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RAIMUNDO FARIAS BRITO E SUA CONFRONTACAO COM
BERGSON : CONFLUENCIAS E DISCREPANCIAS

GILFRANCO LUCENA DOS SANTOS!

RESUMO: Raimundo Farias Brito foi um dos primeiros filésofos brasileiros a fazer uma
apreciagdo critica da filosofia de Bergson no comego do século XX. Sua confrontacdo com o
pensamento de Bergson foi feita no contexto de seu livro O Mundo Interior, no qual ele tenta
entender a posi¢cdo de Bergson sobre a relagdo kantiana entre phainomenon e noumenon, no
sentido de compreender a liberdade como fundamento da agdo, e estabelece que a filosofia de
Bergson ¢ ainda uma filosofia fenomenista, no sentido de Hume, e por isso, ela ndo pode
fornecer as bases para pensar a liberdade como fundamento da acdo moral. Assim, este artigo
pretende apresentar esta confrontagdo critica feita por Farias Brito com a filosofia de Bergson.
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ABSTRACT: Raimundo Farias Brito was one of the first Brazilian Philosophers who made a
critical appreciation of Bergson’s Philosophy at the beginning of twentieth century. His
confrontation with Bergson’s thinking was made in the context of his book O Mundo Interior
(The Interior World), in which he tries to understand the Bergson’s position about the
Kantian’s relation between phainomenon and noumenon, in the purpose to understand the
freedom as ground of moral action. He establishes that Bergson’s Philosophy is still a
phenomenist philosophy in Hume’s sense, and it cannot furnish a background to think the
freedom as a ground for moral action. So, this article aims to present this critical confrontation
made by Farias Brito with Bergson’s Philosophy.
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“J& ndo se pode filosofar sem Bergson” (Brito, 1914, p. 211). Eis como Farias Brito
inicia sua andlise do pensamento de Bergson, em sua ultima obra intitulada O Mundo Interior.
Nascido em 24 de julho de 1862, vindo a falecer hd cem anos atras, em 16 de janeiro de 1917,
o cearense da pequena cidade de Sdao Benedito, na Serra de Ibiapaba, j4 comegara a
desenvolver uma obra filos6fica desde 1895, que confluia com as preocupagdes dos grandes
humanistas europeus, tais como Dilthey ou Husserl, na Alemanha, e Bergson, na Franca, os
quais, do mesmo modo que Farias Brito, comecavam a travar, naquele fim de século XIX e

inicio de século XX, um grande embate de resisténcia contra a onda positivista, determinista e
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evolucionista, que avancava tanto sobre as terras européias quanto sobre as paragens
brasileiras. De fato, j4 em 1895, quando publicara o primeiro volume de sua obra A4
Finalidade do Mundo, cujo segundo e terceiro volumes foram publicados respectivamente em
1899 e 1905, a preocupacao fundamental da critica filoséfica de Farias Brito, que comeca pela
procura de uma clara distingdo entre Filosofia como Metafisica e Ciéncia, culminando com
uma critica mordaz dos alicerces do cientificismo positivista e psicofisicalista, ¢ com o
evolucionismo naturalista, bem representado por Spencer e Haekel, que foi também o alvo
daqueles humanistas europeus. E, porém, somente em 1912 que Farias Brito trava
explicitamente em sua obra uma confronta¢do explicita com a psicofisica e a frenologia, ja
levando em conta a importancia da filosofia bergsoniana, a qual, porém, s6 serd mais

pacientemente analisada por ele em 1914.

Nesta obra, Farias Brito confronta-se com o pensamento de Bergson, tomando por
base as seguintes obras: Ensaio sobre os dados imediatos da consciéncia, na qual Farias Brito
enxerga a instauracdo de uma metafisica da liberdade; Matéria e Memoria, na qual, segundo
Farias Brito, estd em jogo uma metafisica da matéria; e 4 Evolug¢do Criadora, que, para Farias

Brito consiste numa metafisica da vida.

Ao tomar essas obras em consideracao, Farias Brito assegura que nao tem a intengao
de “analisar essa filosofia”, ou mesmo “apresentar dela um resumo em suas linhas capitais”
(Brito, 2003[1914], p. 212). “O que tenho em vista”, diz ele, “¢ unicamente indicar a sua
concepcao fundamental, considerando-a particularmente em relacdo com as teorias que se
prendem mais ou menos diretamente a questdo da ‘coisa em si’ e dos fendmenos” (Brito,

2003 [1914], p. 212).

Segundo Farias Brito, “essa obscura questdo da coisa em si e dos fendmenos” tornou-
se “um dos pontos mais complicados e incertos da filosofia moderna” (Brito, 2003 [1914], p.
148). Porém, segundo ele, “o fendmeno chegou a tornar-se uma espécie de principio dos
principios”, e isto “de tal modo que hd uma filosofia a que se deu mesmo o nome de
fenomenismo” (Brito, 2003, [1914], p. 148). Segundo Farias Brito, este fenomenismo tem
suas raizes em Hume, que, negando o espirito e a matéria, firma como base de seu sistema
que ha “apenas impressdes de nossa sensibilidade”, o que significaria, segundo ele, que: “ndo
ha nenhuma substancia, mas simplesmente fendmenos, € todo o nosso conhecimento se refere

somente a fendmenos” (Brito, 2003, p. 151s).
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Desse modo, na filosofia pos-kantiana, “o conhecimento tem por objeto os fendmenos
e sO se refere aos fenomenos™ (Brito, 2003, p. 148), ndo sendo possivel estabelecer uma
relagdo de conhecimento com aquilo que Kant denominou noumenon. Nesse contexto, “se ¢
possivel imaginar um noumenon ou uma coisa em si, ¢ simplesmente como conceito de limite
e de limite do conhecimento mesmo; o que quer dizer a coisa em si ¢ o que ndo pode ser
conhecido” (Brito, 2003, p. 148). Mas ¢ justamente “sobre a coisa em si”, por exigéncia do
proprio pensamento, como reconhece Farias Brito, “que se funda, segundo Kant, a liberdade,
e ¢ sobre a liberdade que se funda a ordem moral” (Brito, 2003, p. 159). E se, para Farias
Brito, o que o conhecimento humano busca € o estabelecimento da ordem moral, ndo ha como
fazé-lo sendo pelo conhecimento da coisa em si, ou melhor, pensar a moral com base na coisa
em si como seu fundamento. O noumenon, assevera Farias Brito, “torna-se um conceito

apoditico, um ser indispensavel: a coisa em si ¢ necessaria (zugrunde liegen muss)” (Brito,

2003, p. 160).

E, de fato, é preciso reconhecer que o motivo da apoditicidade do conceito de

noumenon ¢ fornecido por Kant na Critica da Razdo Prdtica, onde, em nota, ele assegura:

A reunido da causalidade como liberdade com a causalidade como mecanismo da
natureza, em um e mesmo sujeito, ¢ impossivel, sem que se representasse 0 homem
(dem Menschen), em relagdo a primeira, como esséncia em si mesmo (als Wesen an
sich selbst) e, em relagdo a segunda, apenas como fendmeno (als Erscheinung),
aquela na consciéncia pura, e esta na consciéncia empirica. Sem isto, ¢ inevitavel a
contradi¢do da razdo consigo mesma. (Kant, 2003, p. 16) 2

De acordo com essa memoravel nota explicativa de Kant, ¢ necessario pensar na
consciéncia empirica do homem como phainomenon, Erscheinung, ou seja, uma aparéncia
que se constitui com base em um mecanismo natural. Por outro lado, na consciéncia pura, o
homem ha que ser pensado como noumenon, Wesen an sich selbst, esséncia em si mesmo.
Essa distingdo, de carater marcadamente platonico, € essencial tanto para compreender Kant,
como para compreender a critica que Farias Brito hd de fazer ao fenomenismo e, em certa
medida, também a Bergson. A razdo exige pOr a coisa em si mesma, de modo a ter que pensar
0 homem como esséncia em si mesma, como sendo o fundamento do ato moral, a qual se
constitui justamente na causalidade como liberdade, pensada na consciéncia pura. Esta “coisa
em si” tem que ser pensada como fundamento, para que o homem possa ser concebido como
uma esséncia (entidade) livre em si mesma. Para Farias Brito, ¢ o conhecimento metafisico do

homem como esséncia ou entidade em si mesma que pode garantir a possibilidade de

2 Forneci aqui uma tradugdo propria a partir do fac-simile da primeira edi¢do original da Critica da Razdo
Pratica de Kant publicada juntamente com uma tradug@o e comentarios por Valério Rohden.
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estabelecimento da ordem moral por meio da liberdade. Desse modo, segundo Farias Brito,
ndo se pode fazer consistente uma metafisica fenomenista da liberdade, mas apenas uma
metafisica nouménica da liberdade. Esta concep¢dao de metafisica, construida por Farias
Brito, a qual ele denominou de metafisica naturalista, foi levada a cabo em suas obras A
Finalidade do Mundo (cf. Brito, 2012, p. 55-61) e A Base Fisica do Espirito em termos muito
proprios. Para Farias Brito ha que se estar atento a uma nitida distingdo entre o modo como se
deve compreender o fendmeno exterior a consciéncia e o proprio fendmeno da consciéncia,
sendo aquele objeto da fisica (em sentido lato), e este outro como objeto da metafisica (em
sentido estrito). Como ele proprio assegura:
Além da realidade exterior que se desenvolve no espaco e no tempo, forgoso é
reconhecer a existéncia de uma realidade interna, de uma atividade de ordem
psiquica, sem a qual ndo se compreende consciéncia, ¢ que ¢ o principio mesmo
produtor do conhecimento. Essa atividade também se representa na consciéncia,
sendo que ndo s6 conhecemos as for¢as da natureza, como as for¢as mesmas do
espirito, de onde a distingdo fundamental entre as ciéncias naturais ou a fisica — em
seu sentido mais geral compreendendo a fisica inorgénica (cosmologia), a fisica

organica (biologia), — ¢ as ciéncias de ordem psiquica ou a metafisica®. (Brito, 1966
[1909], p. 388-389)

Por tal consideragdo vé-se como, na compreensdo de Farias Brito, a metafisica
restringe-se fundamentalmente ao que, na tradicdo filosofica alema com Baumgarten, ficou
considerado como uma Methaphysica Specialis, isto €, a psychologia naturalis (cf.
Heidegger, 1998, p. 5), mas, mais precisamente, uma psicologia para a qual o “fendmeno”
psiquico ndo pode ser explicado mecanicamente, tal como os fendmenos fisicos. Como ele
proprio explica no primeiro volume de Finalidade do Mundo: “eu s6 chamo metafisico aquilo
que excede a al¢ada da fisica, aquilo que nao pode ser explicado mecanicamente” (Brito, 2012
[1895], p. 56). E, com vistas a assegurar que nao ha outro fendomeno que possa ser percebido
pela consciéncia e ndo ser conhecido mecanicamente sendo o fendOmeno psiquico, ele
acrescenta o seguinte: “Ora, de modo a poder ser percebido pela consciéncia, de modo a poder
ser considerado como objeto de conhecimento e de estudo, s6 hd uma ordem de fenomenos
que ndo podem ser explicados mecanicamente: sdo os fendmenos psiquicos” (Brito, 2012

[1895], p. 56).

3 Havia aqui, porém, uma distin¢do fundamental a ser feita entre o psiquico e a consciéncia, que sO veio a ser
compreendida e desenvolvida de maneira mais cuidadosa pela fenomenologia transcendental (cf. Stein, 1970, p.
5; Santos, 2011, p. 216-234). Contudo, o fato de Farias Brito ter separado o psiquico, como consciéncia, da
considera¢do mecanica do psiquico, tal como esta se desenvolveu na psicofisica da época, o fez muito proximo
do pensamento fenomenologico, do qual, porém, parece ndo ter tomado conhecimento. Tal aproximagdo entre o
pensamento de Farias Brito e a Fenomenologia husserliana foi desenvolvida pelo norte-americano Fred Gillette
Sturm, tal como mostram Luiz Alberto Cerqueira e Leonardo Almada, em seu artigo 4 Consciéncia de si como
liberdade, no qual trata do pensamento de Farias Brito (cf. Cerqueira & Almada, s/d, p. 30-40).
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Para Farias Brito, tornara-se claro que, para a mentalidade positivista e materialista da
época, a tese fundamental, contra a qual entdo ele estava a se contrapor, tal como acontecera
também a época com Bergson, Dilthey e Husserl, era a tese segundo a qual “o principio do
mecanismo por si so ¢ suficiente para fornecer uma explicagdo universal” (Brito, 2012
[1895], p. 197). Para Farias Brito, tal como para Bergson, ainda que fundamentado
diferentemente, “ha, porém, um abismo entre os fendOmenos de consciéncia: mecanismo e
consciéncia sdo principios irredutiveis” (Brito, 1957 [1895], p. 26). Segundo ele, “na natureza
tudo ¢ fisico, exceto os fendmenos psiquicos... [e] fora do que se passa no espago e no tempo,
isto ¢, fora do movimento; fora do que se passa na consciéncia, isto ¢ fora do pensamento, nao
existe mais nada” (Brito, 2012 [1895], p. 56). E, para ele, se as categorias relativas ao
conhecimento objetivo sdo “o espaco, o tempo e a causalidade”, “as categorias do
conhecimento relativas aos fendmenos subjetivos... sdo o sentimento, o conhecimento e a
acao” (Brito, 1957 [1895], p. 37), ou seja, os “fendmenos”, que se ndo “aparecem” para a
consciéncia, sdo pensdveis pela consciéncia, € que ndo estdo submetidos ao espago e ao

tempo. Farais Brito entendia, assim, que:

S6 ha, pois, duas cousas: movimento e pensamento, nada mais. Ou pelo menos tudo
o que se conhece ou pode ser conhecido reduz-se a estes dois grandes fatos. Nestas
condigdes, o objeto da metafisica ¢ a ciéncia dos fendmenos que ndo sdo fisicos, isto
¢, a ciéncia dos fendomenos psiquicos; ou mais simplesmente, a metafisica é a
propria psicologia. (Brito, 2012 [1895], p. 56)

Devemos aqui observar que faltou a Farias Brito estabelecer conceitualmente que tal
metafisica ndo seria propriamente uma ciéncia dos fendmenos psiquicos, mas sim uma ciéncia
dos noumena e ndo de phainomena. Além disso, devemos observar também que esses
noumena nao sao considerados segundo uma determinagdo espacial, tal como consideraria
também Kant e mesmo Bergson, mas os fendmenos psiquicos ndo estariam também pensados
segundo a ordem do tempo, ndo sendo, por isso, também, propriamente fendmenos internos,
mas tendo que ser pensados como noumena. Mas Farias Brito ndo parece ter chegado a esta
consideragdo terminoldgica de carater nitidamente platonico, assim como também nao
admitiu como o faz Bergson uma distingdo entre o tempo como duragdo e o tempo
espacializado; pois, como diz Bergson: “quando falamos do tempo, comumente, pensamos na
medida da duragdo e ndo na duragao” (Bergson, 1974, p. 108). Mas, como assegura Bergson,
“esta duracdo, que a ciéncia elimina, que ¢ dificil de conceber e de exprimir, nos a sentimos e
vivemos” (Bergson, 1974, p. 108). Assim, se por um lado, para Farias Brito, este sentimento ¢

uma categoria do pensamento, que tal como para Bergson, ndo pode ser apreendido
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mecanicamente no horizonte de mensuracdo espago-temporal, para Bergson ¢ a propria

duragao.

Ha ainda que se considerar aqui que havemos de ter o devido cuidado de ndo virmos a
confundir a metafisica como psicologia como se esta fosse equivalente a psicologia empirica
moderna. Farias Brito cuidara de deixar essa distin¢ao bastante clara em seu livro O Mundo
Interior (cf. Brito, 2003, p. 51). Vé-se que em muito difere a psicologia que procura mecanica
e quantitativamente compreender o fendomeno psiquico como epifenomeno fisico, daquela
metafisica proposta por Farias Brito. Segundo ele, esta metafisica natural especial, enquanto
uma psicologia natural, ¢ uma ciéncia do espirito. Mas assegura:

Agora, a psicologia € que pode ser considerada de dois modos: no sentido comum e
ordinario e no sentido transcendente. No primeiro caso ¢ a psicologia propriamente
dita, a analise da atividade psiquica tal como se verifica no homem, e, em menor
escala, nos graus inferiores da pura animalidade; de onde a psicologia comparada
cujo valor ¢ hoje altamente reconhecido. No segundo caso ¢ ainda psicologia, isto ¢,
indaga ainda da significacdo e natureza do espirito; mas considerando este ndo
somente em sua funcdo puramente humana, mas em sua significacdo mais geral,
confunde-se com a metafisica ¢ ndo so trata de descobrir a relagdo que ha ou deve

haver entre o espirito e o todo universal, como ao mesmo tempo procura interpretar
o proprio todo universal (Brito, 2003, p. 75).

Farias Brito faz, portanto, notar uma rigorosa distingdo entre o fendmeno psiquico
(espirito), que hd de ser na verdade pensado como noumenon, e o fendmeno corpdreo
(matéria), de tal modo que ja ndo se podera confundir a metafisica como psicologia com a
psicologia empirica moderna. E, segundo ele, um fato decisivo se torna fundamental para essa
distingdo, levada ja a cabo por Kant, ainda que em uma perspectiva limitativa: a liberdade (cf.
Brito, 2003, p. 68). Pois, se por um lado, “nos fendmenos da matéria dominam a mais
absoluta necessidade e o mais inflexivel determinismo”, por outro lado, “nos fendomenos do
espirito o principio que se deve reconhecer como lei primordial e [que] tudo domina ¢ a

liberdade” (Brito, 2003, p. 68).

Com base nisso, Farias Brito reconhece que a concepcao bergsoniana segundo a qual a
evolugdo criadora se teria feito simbolo de sua concepcao de vida, o que significaria que “a
vida ¢ uma evolucdo” e também que “essa evolu¢do ¢ ao mesmo tempo uma criagdo”, pois
“realmente viver € criar”’(Brito, 2003, p. 68), exige ainda o reconhecimento de que “criar ¢ ser
livre: o que por si faz patente que hd alguma coisa na vida que escapa a determinagdo” (Brito,
2003, p.68s). Mas para que tal compreensdo se estabeleca para além de uma compreensdo
determinista da vida, ¢ preciso escapar a concepcdo fenomenista que se estabeleceu desde

Hume.
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E tomando por base essa concep¢do metafisica nouménica da liberdade que, apds
tentar indicar a concep¢do fundamental da filosofia de Bergson “considerando-a
particularmente em relacdo com as teorias ou doutrinas que se prendem mais ou menos
diretamente a questdo da ‘coisa em si’ e dos fendomenos” (Brito, 2003, p. 211-267), Farias
Brito faz uma apreciagdo critica da filosofia de Bergson orientando-se pela seguinte diretriz:
A filosofia de Bergson ¢ considerada ainda ligada a tendéncia fenomenista na filosofia da
época, que, segundo Farias Brito, seguia as pegadas de Hume, para quem sdo fenomenos “nao
somente a matéria, como igualmente a unidade do eu”, e que se, por um lado, “o que se
chama matéria consiste apenas na sucessdo dos fenomenos exteriores”, por outro lado “o que
se chama eu ou espirito consiste apenas no encadeamento dos estados de consciéncia” (Brito,
2003, p. 151). Segundo Farias Brito, “tal ¢ a filosofia a que se deu o0 nome de fenomenismo”.

Como estaria, entdo, Bergson ainda ligado a esta tendéncia fenomenista?

Farias Brito procura certificar-se da posi¢cdo bergsoniana frente a Kant. E no contexto
da sua tentativa de indicar a concep¢do fundamental da filosofia de Bergson assegura que
seria certamente importante “examinar a questdo de que se ocupa Bergson no livro sobre
Matéria e Memoria, como a questdo de que se ocupa no livro sobre Evolugdo Criadora”
(Brito, 2003, p. 256s). Mas acredita que, “neste caso seria necessario desenvolver toda uma
metafisica da matéria como toda uma metafisica da vida” (Brito, 2003, p. 257). Porém,
assegura que, além de lhe faltar em sua reflexdo “o espago necessario” para o
desenvolvimento dessas questdes, “ndo se tiraria dai grande proveito para a questdo da ‘coisa
em si’ e dos fendmenos” (Brito, 2003, p. 257), questdo que particularmente tem em vista em
sua obra O Mundo Interior. Faz entdo notar que “para elucidar o ponto de vista de Bergson
quanto a esta questdo, basta considerar a obra sobre os Dados Imediatos da Consciéncia”
(Brito, 2003, p. 257). Ora, ¢ justamente ai que se encontra em jogo para Bergson a questdo do
tempo como duracdo fugaz do nosso eu que se projeta no espaco (cf. Bergson, 1988, p. 57-

97).

Farias Brito assegura que “Bergson estd perfeitamente de acordo com Kant”, no que
diz respeito a sua interpretagdo do “espago como forma a priori da sensibilidade” (Brito,
2003, p. 257). Mas adverte que, segundo Bergson, Kant teria cometido “o gravissimo erro de
fazer também do tempo outra forma a priori da sensibilidade” (Brito, 2003, p. 257). Desse
modo, Kant teria feito do tempo “outro meio homogéneo andlogo ao espago” (Brito, 2003, p.

257), nao tendo, com isso, vencido “a ilusdo comum segundo a qual o tempo se exterioriza no
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espaco, devendo resolver-se a sucessdo em simultaneidade, o inextenso em extenso, o
psiquico em fisico” (Brito, 2003, p. 258). E, por fim, caracteriza o que teria acontecido a Kant

e por intermédio de que isto teria se dado:

[Kant] ndo chegou a perceber que a duragdo se compde de momentos sucessivos
interiores uns aos outros, e representando-a como se pudesse ser decomposta em
momentos exteriores, suscetiveis de reproducdo e renovagdo a semelhanga dos fatos
simultaneos, transformou-a num todo homogéneo: o que equivale a explicar o tempo
em termos de espago. E ¢ assim, diz Bergson, que a propria distingdo que Kant
estabelece entre o espaco e o tempo equivale, no fundo, a confundir o tempo com o
espago, a representagdo simbolica do eu com o eu mesmo” (Brito, 2003, p. 258).

Farias Brito faz notar que, de acordo com o diagndstico de Bergson, foi justamente ao
confundir o tempo com o espago, e, consequentemente, a representacdo simbolica do eu com
0 eu mesmo, que se constituiram os erros da filosofia kantiana e “todas as obscuridades de sua
critica”:

Considerando-se o tempo ndo em si mesmo, mas em sua projecao no espago,
imaginam-se os estados psicologicos que sdo o teatro proprio do tempo ou da
duragdo, como podendo desenvolver-se num meio homogéneo. Resulta dai que se
podem combinar por justaposicdo. Admite-se neles a multiplicidade distinta, a
extensdo, a quantidade; numa palavra, confunde-se o tempo com o espaco, a duragéo
com a simultaneidade. Neste caso, aplicam-se aos fendmenos psiquicos as mesmas
leis que regem os fatos exteriores. Impera neles o principio causal com o mesmo
carater mecanico e fatal que nos fendmenos da natureza. Domina-os como a todos os
movimentos do cosmos, a mesma absoluta necessidade. “Desde entdo, diz Bergson,
a liberdade torna-se um fato incompreensivel”. Todavia, ndo podendo Kant recusar o
testemunho imediato da consciéncia que afirma a liberdade, admite esta, mas, uma
vez que ¢ incompativel com o mundo fenomenal, onde impera o mais inflexivel
determinismo, transporta-a para a regido impenetravel da “coisa em si” ou do

nimeno: o que quer dizer que a liberdade existe, mas ndo pode ser conhecida.
(Brito, 2003, p. 258)

Como diz Bergson, “Kant preferiu colocar a liberdade fora do tempo” (Bergson apud

Brito, 2003, p. 260)

Mas a verdade ¢ que Kant, ao compreender o tempo ndo s6 como condi¢do formal da
sensibilidade em sua relagdo com os fendmenos externos, mas também em relacdo com os
fendmenos internos, viu-se obrigado, por propria necessidade racional, a pensar a liberdade
como causalidade em relagdo ao homem como esséncia em si mesma, € nao como fendomeno.
E justamente a isto que Farias Brito se atém, para assegurar que, se, por um lado, Bergson
evita a coisa em si, por outro lado recai no fenomenismo humeano e perde, com isso, a
possibilidade de compreender a liberdade em um plano que permita fundar metafisicamente a
ordem moral, 0 que ndo era também a sua pretensdo, como ¢ a de Farias Brito desde o

principio. Segundo Farias Brito:
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Bergson desmoronou por completo a filosofia humeana fenomenista com sua teoria
da percepcdo pura, mas ficou ainda a ela ligado com a sua concepgdo da coisa-
imagem, sendo assim, segundo ele, indispensavel exceder o seu ponto de vista, para
estabelecer de modo mais seguro ¢ completo a verdadeira nogdo do absoluto e da
substancialidade, o que significa que, no ponto de vista que adotamos, manifesta-se
pela afirmag@o e ndo pela negacdo da existéncia. (Brito, 2003, p. 347).

Segundo Farias Brito, Bergson fez isso, mas de maneira ainda incompleta, uma vez

que “admitiu a existéncia como sendo de cardter absoluto, mas confundindo-a com a

aparéncia fenomenal, identificou-a com o nao-ser platonico ou com a matéria aristotélica”

(Brito, 2003, p. 347). Assim, segundo ele, Bergson teria cedido “a influéncia do nominalismo,

pelo qual totalmente se deixou dominar” (Brito, 2003, p. 347). De acordo com Farias Brito,
isto se deu pelo seguinte motivo:

[Bergson] aceitou o ponto de vista mais radical do anti-intelectualismo, limitando

toda a nossa capacidade cognitiva exclusivamente ao vir-a-ser ¢ a mudanga, e

sustentando que o conhecimento tem simplesmente por fim preparar a agdo; e no se
compreende nem se justifica, sendo como instrumento da agdo. (Brito, 2003, p. 347).

Ora, para Farias Brito, isto “era conformar-se, em ultima analise, com o fenomenismo”
(Brito, 2003, p. 347), que faz a existéncia consistir na mudanga, no movimento, na
transformagao, “e que faz consistir na duragdo a esséncia da realidade” (Brito, 1953 [1912], p.
18), tal como observava ja Farias Brito em 1912, em seu livro 4 Base Fisica do Espirito, ao
trazer a tona os elementos fundamentais da filosofia bergsoniana, tal como emergem em sua
obra Evolution Créatrice. Trata-se de uma filosofia para quem admite que “o que ¢ real ¢ a
mudanga continua de formas”, sendo a forma ‘“apenas um instantineo tomado sobre uma
transi¢do” (Bergson apud Brito, 1953, p. 18). Para Farias Brito, isto “era reagir contra o
idealismo platonico e contra a metafisica de Aristoteles, contra o que Bergson chama a
filosofia das formas ou da ideia” (Brito, 2003, p. 348). Tal reagdo consistia, segundo Farias
Brito, em um retorno ao “fluxo perpétuo” e a “eterna evolucao e revolucdo, a essa ‘eterna

transformagao pelo fogo’, em que se resolve a filosofia de Heraclito, segundo a qual nada ha

fixo e imovel, e todo o ser consiste exclusivamente no vir-a-ser ¢ na mudanga” (Brito, 2003,

p. 348).

Assim, Farias Brito arremata sua critica, dizendo que “ndo é, porém, a nega¢do, mas
precisamente a afirmacao que deve constituir o ponto de partida de todo o conhecimento ¢ a
base de toda a filosofia” (Brito, 2003, p. 348). Em termos aristotélicos, trata-se de dizer o ser,
ndo o nao-ser; a verdade, ndo a falsidade; o ser é o verdadeiro; o ndo-ser ¢ o falso. Isto é: “o
vir-a-ser”, explica Farias Brito, “supde o ser ndo somente como principio, mas igualmente

como termo de sua evolugdo”, e, por isso, “¢ necessario que ao mundo como vir-a-ser €
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mudanga, ou ao mundo como fendmeno, a todo esse mundo relativo que passa e desaparece,
corresponda uma ‘coisa em si’ que ndo passa, um absoluto imutavel e eterno” (Brito, 2003, p.

348).

Vemos que, com esta apreciagdo critica, que Farias Brito desenvolve a respeito da
filosofia de Bergson, n6s somos conduzidos a pér de novo a questdo da metafisica e seu
destino. Nos somos provocados a nos questionar sobre em que sentido podemos considerar o
absoluto: se como algo que se pode ter em vista como meta inatingivel, mas pela qual no
orientamos para fundar nossa liberdade; ou se como algo que muda, como devir e como fluxo,
ao qual s6 podemos nos langar e ndo propriamente tomar como fundamento seguro de nossa

liberdade possivel.

Penso que a confrontagdo de Raimundo Farias Brito com o pensamento de Henri
Bergson, agora ja ha cem anos de distdncia de nos, pode nos ajudar a repensar o papel da
inteligéncia no fluxo do tempo; e ela pode nos questionar se € como, em meio a turbulentas
curvas desse rio caudaloso do existir humano, resistem ainda, as margens de seu fluxo, as
idéias inteligiveis da razdo, que ndo parecem passar com o tempo, por acabarem se tornando

uma exigéncia para o homem conquistar sua liberdade.

Como disse Hans-Georg Gadamer certa vez, em um documentario sobre a historia da
Filosofia, organizada por Riidigger Safranski, “¢€ por causa disso que a ideia do bem ¢ o inico
ponto mais alto no pensamento platonico; mas esta ideia ndo € apreensivel w¢ ta & Aha
pabnpatae, como os outros objetos da apreensdo tedrica; ela é, porém, ideia: o que se tem em
vista em tudo”. Do mesmo modo, a liberdade, como ideia, ndo é propriamente tangivel, como
0s outros objetos apreensiveis: ela ¢ ideia e, neste sentido, ela €, sobretudo, motivada por uma
visualizac¢do do desejo, € a qual o desejo, juntamente com a inteligéncia, se fixa na sua relagdo
com o tempo. Neste sentido, a liberdade tem a ver com o desejo e o intelecto; e estes se dao
numa relagdo com o tempo, mas ndo parecem ser o tempo mesmo. E o desejo e a inteligéncia
se impdem de tal modo que se contrapdem ao tempo, fazendo-nos fixar um trago impalpavel
de suas passagens, para, entdo, encontrarmos uma orientagdo em seu fluxo: uma orientacao

fecunda e duradoura.
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