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A METAFISICA - POLO DE DISCUSSAO ENTRE HEIDEGGER E
CARNAP
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RESUMO: No encontro de Davos de 1929 na Suica entre Heidegger e Cassirer, Carnap
presenciou a conferéncia de Heidegger de titulo O que é metafisica, na qual o filésofo
defendia uma interpretacdo antilogica e anti-neokantiana para o sentido de metafisica,
presente na Critica da Razdo Pura (1994) de Kant. Apos esse encontro, Carnap voltou a
Viena, estudou atentamente o tratado Ser e Tempo (1998) e no ano seguinte escreveu um
esbocgo do artigo “A superacdo da metafisica pela analise logica da linguagem”, com versao
definitiva publicada em 1932. Desde entdo a superacdo da metafisica se tornou um termo
recorrente para expressar a critica a metafisica. Pretende-se explicitar pontos convergentes
entre Heidegger e Carnap sobre a concepc¢do de metafisica e apontar como divergéncia entre
ambos, a pretensdo almejada com a superacdo da metafisica. Tem-se em vista, como ponto de
divergéncia na discussdo, o posicionamento de cada um acerca do império da logica e das
ciéncias exatas.

PALAVRAS-CHAVE: Heidegger; Carnap; Metafisica; Superagcdo da metafisica;
Uberwindung.

ABSTRACT: In 1929 Davos meeting in Switzerland between Heidegger and Cassirer,
Carnap watched the conference of Heidegger, about the theme What is metaphysics, in which
the philosopher defended an anti-logical interpretation and anti-neo-Kantian to the meaning of
metaphysics, in the Critique of Pure Reason (1994) of Kant. After this meeting, Carnap
returned to Vienna, studied carefully the treaty Being and Time (1998) and the following year
he wrote a sketch of article “The overcoming of metaphysics by logical analysis of language”,
with the final version published in 1932. Since then the overcoming of metaphysics became a
recurring term to express criticism of metaphysics. It is intended to explain convergence
between Heidegger and Carnap about the meaning of metaphysics and to show yet, points of
disagreement between the two, present in pretension of overcoming of metaphysics. It is also
intended emphasize the position of each about the empire of logic and of exact sciences, and
finally, a brief analysis about the term Uberwindung.
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Desde o século passado, sobretudo a partir dos anos 30, tem sido recorrente na
filosofia, analises e discussdes sobre o tema “superacdo da metafisica” (Uberwindung der
Metaphysik). Esta expressdo agrega dois temas extremamente discutiveis na filosofia:
metafisica (Metaphysik) e superacdo (Uberwindung). O primeiro tema esta presente desde o
inicio da histéria da filosofia e tem em Aristételes aquele que de forma sistematica
caracterizou esse modo peculiar de saber, ora como ciéncia primeira, ora como filosofia
primeira. Em ambas as referéncias, Aristoteles a concebe como um saber, cuja area especifica

de investigacdo tem como tarefa estudar o ente enquanto ente naquilo que corresponde ao seu
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ser?. Ainda conforme Aristoteles, essa ciéncia primeira corresponde a filosofia como ciéncia
da verdade®. Na indicacio do estagirita, caberia a essa ciéncia primeira ou filosofia primeira?,
posteriormente designada “metafisica®’, investigar acerca dos principios mais verdadeiros,
isto é, dos principios primeiros aos quais nao lhes podem ser atribuidos nenhuma causa, posto
que, esses principios sdo propriamente a causa de ser para as demais coisas®. A partir desta
primeira sistemética tematizacdo sobre a metafisica, seguiram-se inimeras discussdes, e estas
se confundem com a prépria historia da filosofia. N&o é nossa pretensdo a exposicao histérica
do tema, sendo no ponto especifico para o qual sinaliza o titulo deste artigo.

Quanto ao surgimento do tema superacdo (Uberwindung), na sua relacdo a
metafisica, esta tem sua incursdo explicita na filosofia, a partir do século passado. O tema se
tornou questdo guia na discussdo contemporanea sobre a temaética filosofia, ciéncia e
conhecimento e reivindica, como pano de fundo para discussdo, colocar em questdo as
condigdes de possibilidade sobre as quais se caracterizaria a validade do conhecimento
enquanto saber.

A partir da requisicdo tacita da superacdo da metafisica seguiram-se diversos
posicionamentos sobre o tema em questdo. Paralelamente e em razdo dessa discussédo, o termo
“superagdo” despontou COmMo questdo, cuja semantica precisou ser problematizada, a fim de
esclarecer e dar a conhecer o ambito da principal voz discursiva da contemporaneidade, a
saber, Martin Heidegger, a reivindicar a superacdo da metafisica.

Minuciosas exegeses morfoldgicas seguiram-se em torno da particula Windung
que compde o termo Uberwindung, contudo, tal esforco soma ganhos de clareza, quando
associado ao modo e circunstancias em que tacitamente o termo superacdo da metafisica
(Uberwindung der Metaphysik) surge na filosofia.

Visto esta sucinta consideracao inicial sobre os temas: “metafisica” e “superagdo”,
convém adentrarmos propriamente no tema proposto.

Ao designarmos a metafisica como polo de encontro entre Martin Heidegger e
Rudolf Carnap, pretendemos indicar, a despeito das divergéncias existentes entre ambos 0s
posicionamentos, a discussao sobre o tema metafisica como coalizdo entre os dois filésofos
supracitados em duas perspectivas: o tema da metafisica como questdo sobre a qual os dois
filésofos reivindicam a superacdo da metafisica como condicao de possibilidade para o rigor
do pensamento, e ainda, pelo fato de ambos comungarem de certa concordancia sobre o

significado de metafisica.
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O termo Superacdo da metafisica é recorrente nos textos de Heidegger, mas ele
ndo foi o primeiro a utiliz-lo. O termo surge pela primeira vez em 1932 no artigo A
superacdo da metafisica pela analise l6gica da linguagem (Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache) de Rudolf Carnap’. Esse artigo tem importancia capital,
tanto pelo que provocou no pensamento de Heidegger como pelo fato de ter sido uma resposta
de Carnap em torno da prelecdo O que é metafisica? (Was ist Metaphysik?), pronunciado por
Heidegger em 1929, no encontro de Davos entre Heidegger e Cassirer, no qual Carnap era um
dos ouvintes (FRIEDMAN, 2004). Desde entdo, o termo superacdo da metafisica se torna
recorrente na producdo de Heidegger e se estende para além dos dominios de sua producéo,
multiplicando especulagfes acerca do seu significado na esfera do pensamento do fildsofo e
na filosofia em geral.

O termo Uberwindung tem sido analisado e discutido tanto para demarcar a
diferenca entre o empenho de Carnap e o de Heidegger, como para demarcar a diferenca entre
a proposicdo de Heidegger e aquela pronunciada por Hegel, mediante a palavra alema
aufhebung na Ciéncia da Logica®. O proprio Heidegger se ocupou em esclarecer a
peculiaridade do termo Uberwindung na diferenca as demais requisicbes de superagéo, tendo
ainda se utilizado de termo homodnimo Verwindung para igualmente esclarecer seu sentido de
superacgéo.

Conforme delimitacdo deste artigo, nosso propdsito visa retomar a discussdo no
ambito de dominio do pensamento de Heidegger e Carnap. Nesta perspectiva, ao intentarmos
uma exposicdo do enfoque dado ao termo Uberwindung na leitura heideggeriana, mostra-se
fundamental destacar nesta apresentacdo que o sentido de metafisica para Heidegger se
desenvolve em atencéo as suas posi¢des fundamentais®.

O ganho em tratar dos diferentes termos que aparentemente aludem a uma mesma
coisa: Uberwindung, Aufhebung ou Verwindung se potencializa na medida em que a
metafisica em seu conteudo € posto em questdo. O uso do termo superacdo da metafisica na
via pretendida por Heidegger, continuadamente precisa explicar que a superacdo por ele
requisitada ndo € do ambito daquela pretendida por Carnap, no sentido de negacéo e refutacdo
da metafisica. No sentido heideggeriano de superacdo da metafisica ndo se pretende extingui-
la, nem descaracteriza-la. O ambito desta superagéo pressupde a desconstrucao de paradigma,
dogmas e postulados constitutivos da metafisica, sem, no entanto, a pretensao de refuta-la ou

negé-la como pretendeu Carnap. Na requisi¢do heideggeriana a superacdo da metafisica deve
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garantir a compreensdo dos limites da metafisica e a delimitagdo do seu dominio na historia
do pensamento.

Conforme Heidegger, mediante a superacdo da metafisica, 0 pensamento atenta, a
partir de entdo, para o0 pensar que se inaugura em uma dimensdo fora do &mbito de controle e
efetivacdo da metafisica e, por isto, Ihe é desconhecido. A superagdo da metafisica é, em
ultima instancia, o abandono da interpretacdo metafisica da metafisica.

Apesar de Heidegger ter se apropriado do termo superacdo da metafisica
(Uberwindung der Metaphysik) utilizado por Carnap, sua pretensdo foi comunicar uma
requisicéo diferente daquela proposta por Carnap.

Uma das motivacBes para o ja referido artigo de Carnap, “A superacdo da
metafisica pela analise logica da linguagem” (Uberwindung de Metaphysik durch logische
Analyse der Sprache)®, foi o ja nomeado encontro em Davos na Suica, em 1929, entre
Heidegger e Cassirer, no qual Carnap era um dos ouvintes.

No referido encontro os dois conferencistas, Heidegger e Cassirer discutiram o
significado de metafisica e se empenharam em explicitar e defender um sentido especifico da
pretensdo kantiana para o termo “meta” de metafisica. O tema da transcendéncia foi, portanto,
a questdo especifica em pauta.

Enquanto Cassirer defendia o trans, isto é, o ultrapassamento da sensibilidade,
como atributo da espontaneidade, concebendo-o vinculado a liberdade do sujeito kantiano,
objetividade e absolutismo da dimensdo préatica. Heidegger, por sua vez, interpretava o trans
no sentido da imanéncia a experiéncia, receptividade e finitude. Ele criticou a posicdo de
Cassirer considerando seu ponto de vista recorrente, unidirecional e de interpretagdo negativa
da metafisica, proprio do neokantismo®?,

A interpretacdo de Heidegger acerca da filosofia transcendental de Kant era
formulada em ambito inteiramente diverso daquele defendido pelos neokantianos. Enquanto
0s neokantianos concebiam o problema da fundamentacdo do saber como questdo a ser
investigada por meio da teoria do conhecimento, entendendo a Critica kantiana nesse viés,
Heidegger por sua vez ndo concebia a epistemologia como um saber capaz de explicar a
origem do conhecimento. Em divergéncia a esta concep¢do do neokantismo, o filésofo
interpretou a Critica da Razéo Pura (1994), de Kant, como uma exposi¢do investigativa, cujo
alcance ultrapassava os limites de uma teoria do conhecimento?2,

Dois aspectos devem ser enfatizados nessa interpretagdo heideggeriana: a

epistemologia ndo dispbe das condigdes de possibilidade para explicar a origem do
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conhecimento; a Filosofia Transcendental n&o se apresenta como uma teoria do
conhecimento, mas como a verdadeira filosofia, isto €, como fundagéo da metafisical®.

Ao conceber a Filosofia Transcendental de Kant como “fundagdo da metafisica”,
Heidegger considerou a Critica kantiana uma destruicdo dos fundamentos da metafisica
tradicional, tendo se seguido a essa destruicdo o reposicionamento das reais condi¢des de
possibilidade da metafisica®*.

Conforme Heidegger, o transcendentalismo kantiano se apresenta como uma
espécie de desentrave investigativo que eliminou a distin¢do até entdo instituida entre coisa
em si e fendbmeno. Neste sentido, o fenbmeno passa a ser interpretado como manifestacao
positiva da esséncia da coisa (HEIDEGGER, 2002). Tendo em vista essa via de interpretacao,
Heidegger entdo considerou que a doutrina kantiana do conhecimento deveria ser interpretada
como ontologia.

No encontro de 1929 em Davos, Heidegger, portanto, expressa suas consideracoes
a Filosofia Transcendental de Kant, na linha de questionamento em que ja havia afirmado ter
desenvolvido sua obra Ser e Tempo (1998)% (Sein und Zeit).

Assim, no encontro de Davos, Carnap pdde presenciar o pronunciamento de
Heidegger e sua interpretacdo antilogica e anti-neokantiana de Kant, o que o deixou, segundo
Friedman (2004), profundamente abalado. Ainda conforme Friedman, apds esse encontro,
Carnap voltou a Viena, estudou atentamente o tratado Ser e Tempo e no ano seguinte de 1930,
participou de um grupo de estudo junto com Gompertz e Biihler'®, no qual o livro de
Heidegger foi estudado e colocado em discussdo. Neste mesmo ano Carnap escreveu um
esboco do ja referido artigo e o apresenta em diversas universidades entre 1930 e 1931. Em
1932 publicou a verséo definitiva.

O artigo de Carnap, no item 5 de titulo: Pseudoenunciados metafisicos
(Metaphysische Scheinsatze), contém uma série de exemplos tratados na prelecdo
heideggeriana de 1929. Nesse item Carnap afirma que os enunciados metafisicos estdo no

ambito da ficgéo:

Consideremos agora alguns exemplos de pseudoenunciados metafisicos de uma
espécie onde a violagdo da sintaxe logica € particularmente dbvia, embora estejam
de acordo com a sintaxe gramatical tradicional. Selecionamos algumas sentencas de
uma escola metafisica que atualmente exerce grande influéncia na Alemanha. “Sé o
Ser deve ser investigado — e nada mais; o Ser isolado e mais — nada; apenas o Ser, e
além do Ser, nada. O que dizer desse Nada? [...] Que o nada existe apenas porque 0
Na&o, isto &, a Negacdo, existe? Ou acontece o contrario? A Negacao e o N&o existem
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apenas porque o Nada existe? [...] Dizemos: o Nada é anterior ao Nao e a Negacao.
[...] Onde encontramos o Nada? Como encontramos o Nada. [...] Conhecemos o
Nada. [...] A angustia revela o Nada. [...] Aquilo por qual e pelo qual estdvamos
angustiados era “realmente” — nada. De fato: O Nada em si mesmo — como tal —
estava presente. [...] O que dizer desse Nada? — O Nada nadifica™].

[As citagBes seguintes (as originais estdo em italico) foram retiradas de M.
Heidegger, Was ist Metaphysik?, 1929. Poderiamos ter selecionado passagens de
qualquer outro dos numerosos metafisicos do presente ou do passado; mesmo assim,
as passagens selecionadas parecem-nos ilustrar bem nossa tese. (N. do A)].
(CARNAP, 2009, p.300).

Friedman faz uma constatagéo interessante ao estabelecer um comparativo entre a
concepcao de metafisica de Heidegger, no texto de 1929, e a concepcdo de metafisica de
Carnap. Segundo Friedman, a concepcdo de metafisica no texto de Heidegger — O que é
metafisica? (1996) — e no texto de Carnap sobre a superacdo da metafisica, coincidem. Para
Carnap, a metafisica € o &mbito do conhecimento da esséncia das coisas que transcende ao
conhecimento das ciéncias fundadas empiricamente. Friedman considera que Carnap segue no
mesmo entendimento de Heidegger. A diferenca entre ambos reside na divergéncia de
pretensé&o.

Carnap apresenta esse conceito na pretensdo de negativizar a metafisica, isto é,
desconsiderar o &mbito da metafisica. Ele considera o conteddo da metafisica de natureza
ficticia, desprovido de qualquer validade.

Heidegger expressa seu posicionamento em defesa da metafisica. Ele considera a
metafisica um saber que transcende a causa material e, por isto, nem a Idgica matematica e
nem as ciéncias exatas sdo capazes de decidir coisa alguma sobre o seu conteudo. Com esta
exposicdo, Heidegger estabelece uma polémica contra o império da l6gica e das ciéncias
exatas.

Conforme Friedman (1996), enquanto Heidegger, com base no a priori kantiano,
estava obstinado no texto de 1929 a derrubar a autoridade e a primazia da légica e das
ciéncias exatas, Carnap, por sua vez, estava determinado a todo custo a defender essa
autoridade e primazia. Ainda, segundo Friedman, a repercussdo da critica de Carnap a
metafisica, publicada em artigo, teria conduzido Heidegger a problematizar a metafisica e
passar a recepciona-la em viés negativo, reconhecendo esse saber como questdo acerca da
qual o pensamento deve meditar.

Segundo Friedman, Heidegger tinha conhecimento das criticas de Carnap
lancadas contra a metafisica. Conforme o autor, Heidegger cita a revista Erkenntnis e, em
particular, o artigo de Carnap em uma passagem da Introduc@o a metafisica (Einfihrung in

die Metaphysik), prelecdo do semestre de verdo de 1935, na qual o filésofo acusa a revista de
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representar um modo de pensar que oculta o significado da verdade como abertura e a reduz a
mera certeza (FRIEDMAN, 1996) Y’. Ainda, segundo Friedman (2004), a partir da prelecdo
supracitada, Heidegger comeca a usar o termo superacdo da metafisica (Uberwindung der
Metaphysik) para designar o préprio programa filosofico, cuja pretensdo, sabemos, € diversa
da pretensédo de Carnap.

“A superacdo da metafisica” (Uberwindung der Metaphysik), termo homoénimo
aquele utilizado por Carnap, € também o titulo do artigo de Heidegger escrito entre os anos de
1936 a 1946 e publicado no livro Ensaios e conferéncias (Vortrage und Aufsatze) em 1954,
Conforme ja& mencionado, a requisicdo heideggeriana tem um proposito diferente daquele
pretendido por Carnap, apesar do filésofo ter se servido do mesmo termo superacdo da
metafisica (Uberwindung der Metaphysik).

Quase um século depois da formulacao expressa da superacdo da metafisica, ainda
nos parece estranha a escolha de Heidegger para nomear o seu projeto filosofico da
maturidade. Sua proposta de superacdo da metafisica é tratada em diversas perspectivas, de
modo que ndo se pode precisar, nem avaliar o todo desse projeto heideggeriano, sendo em
pontos especificos e localizados. Tal dificuldade provavelmente concorreu para arrefecer na
atualidade a discussao do tema superacao, antes efervescente.

Em todo caso, estamos inclinados a considerar como uma das dificuldades iniciais
enfrentadas no programa filosofico de Heidegger a nomeagdo pelo termo Uberwindung.
Consideramos inadequado o referido termo para a pretensdao heideggeriana, tendo em vista
seu Viés oposto ao de Carnap, mas, sobretudo em decorréncia da etimologia para o qual o
termo nos remete.

O uso deste termo para a pretensdo de Heidegger tende mais a dificultar e
embaracar 0 acesso imediato a sua filosofia, do que propriamente nomear devidamente a sua
pretensdo. O termo Uberwindung ndo aponta devidamente para a via pretendida por este
filésofo, cujo sentido de superacéo € atipico em relacdo ao que o termo superagdo nos envia.
A superacédo defendida por Heidegger se da na medida em que, em lugar de deixar para tras o
que se pretende superar, caracteriza-se por ser um deter-se sobre aquilo que precisa ser
superado e que por sua vez nunca é e nem pode ser deixado para tras, ao contrario, permanece
vigente (HEIDEGGER, 2001), o que significa dizer que se trata de um movimento em que de
fato o termo “Uberwindung der Metaphysik”, utilizado por Heidegger, nio se mostra

suficiente para comunicar a sua pretensao.
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Por tais motivos, a escolha de Heidegger requisita o levantamento do ambiente e
origem do termo. Mediante essa devida atencdo, compreendem-se as possiveis motivaces
pelas quais se utilizou de um termo, cujo significado diverso da peculiaridade que reivindica,
tenha sido empregado por um filésofo que sempre requisitou esmero e trato com as palavras
no pronunciamento do pensamento.

Especialistas no pensamento de Heidegger tentaram justificar uma possivel
correspondéncia entre o termo superacdo e a proposta do filosofo. Para justificar o seu uso,
lancam méo da etimologia. Em uma dessas tentativas é explorado o significado da palavra
Windung que compde o termo “Uberwindung”, apresentando-o como “giro”, defendido no

3

sentido de um “voltar-se sobre si mesmo”. Segundo esta interpretacdo, o uso do termo
superacédo (Uberwindung) deveria conduzir o leitor para vislumbrar esta tarefa do voltar-se do
pensamento para aquilo que deseja superar, no caso, a metafisica, conforme explicacdo dada
pelo tradutor do texto de Heidegger A superacdo da metafisica (Die Uberwindung der

Metaphysik) 8.

[...] toda superagdo envolve um voltar-se sobre esta coisa mesma e uma apreenséo
dela em sua determinacédo prdpria. O voltar-se sobre a coisa a ser superada ndo pode
representar, contudo uma permanéncia junto a ela. O voltar-se sobre a coisa
prossegue assim em um retorno ao solo mesmo da superagdo. Temos ai entdo um
giro completo (HEIDEGGER, 2000, p. 187).

Evidentemente essa justificacio para o termo superacdo (Uberwindung) nos
parece forcada. O termo “Windung” em seus varios sentidos em alemdo significa: volta,
circunvolucéo, enrolamento, rosca, curva, sinuosidade (HOEPNER ; KOLLERT ; WEBER,
2001, p. 1195) e ndo mais que isso. Dito isto, o termo “Windung” ndo comporta um sentido
reflexivo enquanto algo que se volta sobre si mesmo e possa apontar em outra direcdo. Dar
esta conotagdo ao pensamento sobre o termo Uberwindung proposto por Heidegger pode ser
admissivel, porém, constitui uma violagdo atribuir esse sentido como préprio e imanente ao
termo.

Obviamente Heidegger deve ter percebido esta dificuldade e concluido que o
termo superacdo (Uberwindung) ndo exprime devidamente o sentido de ultrapassamento que
ele tem em mente e requisita. Certamente ndo foi por acaso que o filosofo se utilizou de
outros termos para exprimir sua pretensdo. Conforme se pode ver no posfacio adicionado a
prelecdo de 1943, em O que é metafisica? Heidegger afirma que a superacéo (Uberwindung) é

essencialmente uma passagem (Ubergang). Uma passagem por intermédio da metafisica em
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que o ser mesmo ndo se deixa representar. Verwindung é outro termo utilizado pelo filésofo
no texto A superagdo da metafisica para comunicar sua pretensdo. Conforme Vatimo, seu
significado ndo é preciso, mas segue na direcdo dada pelos tradutores franceses da obra
Ensaios e conferéncias, na indicacdo de um ultrapassamento que tem como caracteristica
“aceitacdo e aprofundamento” (VATTIMO, 2011, p.180). Como se pode ver, 0 termo
superacdo utilizado por Heidegger mais obscureceu a pretensdo do filésofo do que
propriamente tenha dado luz a questao.

Por diversas vezes Heidegger se queixou das limitagdes apresentadas na
linguagem metafisica para comunicar o seu pensamento. Essa alegacdo é questionavel como
justificativa para o uso do termo superacdo, mesmo no ambito da metafisica. Nao é tarefa
neste artigo o exame da questdo da linguagem e do seu emprego nos escritos de Heidegger,
cabe, todavia o referido registro e uma pergunta vazia, dada a impossibilidade de se precisar
uma reposta: teria a nomeagao do seu projeto no termo superacdo um propdsito pedagdgico?
Embora o0 ambiente discursivo heideggeriano contemple a linguagem como a casa do ser no
sentido de ser ela, a linguagem, o que propicia as categorias do pensamento e ndo ao
contrario, como querem e pensam o0s analiticos, temos que questionar a autoridade com a qual
se impde ao termo Uberwindung comportar ambiguidade e imprecisio para ser capaz de
comunicar o projeto filoséfico de Heidegger no sentido de um superar que ndo deixa para tras
0 superado.

Carnap havia denunciado auséncia de significado aos enunciados metafisicos.
Afirmou que em sentido estrito, uma sequéncia de palavras é sem significado se ndo constitui,
dentro de uma linguagem especifica, um enunciado. Segundo o autor, na metafisica uma
sequéncia de palavras podem até constituir um enunciado, mas apenas aparentemente, isto €,
como pseudoenunciados. (CARNAP, 2009).

Ainda conforme o autor, o significado de uma palavra pressupde que a sintaxe da
palavra esteja fixada, assim como ela aparece em sentenca simples. Para dar uma
demonstracdo da falta de rigor dos metafisicos ele cita alguns exemplos recorrentes na
metafisica, dentre os quais o termo “principio”, para entdo perguntar pelo seu critério de

aplicacdo ou definicdo.

Se refletirmos sobre o significado original da palavra “principium” (e da palavra
grega correspondente “apyn”) notaremos o mesmo desenvolvimento. Apalavra é
explicitamente desprovida de seu significado inicial de “origem” ndo significa algo
que ndo teve um instante anterior no tempo, mas algo anterior em algum outro
sentido, de aspecto metafisico. Falta, no entanto, o critério para esse “aspecto
metafisico”. (CARNAP, 2009, p. 297)
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Carnap conclui que a palavra principium e seu correspondente em grego nao
contemplam o seu significado original antes mesmo de ser dado um novo significado, de
modo que a palavra permanece como uma concha vazia. (CARNAP, 2009).

E certo que a interpretacdo de linguagem em Carnap é inteiramente diversa
daquela concebida por Heidegger. Na analise l6gica da linguagem empreendida por Carnap, a
linguagem ¢é reduzida a um dominio instrumental, a uma ferramenta, a uma propriedade cujos
critérios rigidos de aplicacdo j& estdo previamente determinados. Todavia, conforme ja
sinalizado, os critérios apresentados por Carnap em seu texto ndo podem servir de critério
para aferir validade ou rigor aos enunciados metafisicos, haja vista 0 ambito da metafisica ndo
se confundir com o ambito das ciéncias, cujo emprego das palavras tem ressonancia empirica.
Em vez disso, a metafisica trata de temas que transcendem ao conhecimento das ciéncias
fundadas empiricamente e em sendo assim, a linguagem que trata tais temas nao poderia
meramente se reduzir a um instrumento. No entanto, isso ndo significa que a metafisica ndo
disponha de “critérios” ou ndo as observe na elaboragdo de seus enunciados. Certo rigor no
uso das palavras também precisa estar garantido na metafisica.

E sabido que Heidegger por diversas vezes resignificou termos recorrentes na
filosofia, na pretensdo de comunicar o seu pensamento. Palavras como “existéncia”,
“esséncia”, “ser”, “natureza”, entre outras, sofreram resignificacdo da parte do filésofo. Dois
aspectos mostram que essas resignificacbes ndo foram aleatérias: a referéncia ao seu
significado original e a observancia a sua sintaxe, isto €, a estrutura da palavra no que
concerne a forma como ela condiciona o todo do enunciado. Ambos 0s aspectos sao
amplamente tematizados na analise que Heidegger faz dessas palavras da origem.

Termos como os acima citados sdo nomeados por Heidegger como “palavras da
origem”, tanto em referéncia ao pensar como em referéncia ao surgimento da filosofia que
funda a via do pensamento ocidental.

Nesta perspectiva, pode-se dizer que a resignificacdo heideggeriana dessas
palavras tomam como referéncia a concordancia com o seu sentido original e originario®®, de
modo que podemos considerar essa concordancia como um critério l6gico no dmbito dos
enunciados metafisicos heideggeriano.

A partir do que foi dito, temos em mente poder finalizar nossa concluséo acerca
do termo superacdo (Uberwindung) apresentando certas lacunas que enfraquecem e dificultam

a assuncao da resignificacdo do termo supracitado. A resignificacdo que Heidegger da ao
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termo superagdo ndo encontra respaldo nem em uma seméantica nem em uma sintaxe
originaria. Até onde sabemos ndo se trata de uma palavra da origem do pensamento ao qual se
poderia estabelecer uma reapropriacdo do seu sentido originario, de modo a servir como
criterio de sustentacdo para a referida resignificacdo e, deste modo, representar
suficientemente o projeto do filésofo, naquilo a que o termo em si poderia nos remete e nos
comunicar.

Diferentemente do termo Uberwindung, a famosa virada (Kehre) nos parece poder
expressar 0 movimento que se realiza no pensamento de Heidegger com menos espaco para
mau entendimento. No texto Carta sobre o humanismo de 1946, Heidegger faz referéncia a
virada (Kehre), operada em seu pensamento depois da publicacdo de Ser e Tempo.

O termo Kehre que comumente é traduzido por “virada®®” permite estabelecer um
espaco de interpretacdo na via pretendida por Heidegger, sem incorrer em dificuldade de
adequacdo para a ambiguidade que o projeto heideggeriano comporta em si. O Termo Kehre
enquanto virada, a0 mesmo tempo em que pode apontar para outra dire¢cdo, comporta a
interpretacdo da virada sob si mesma. Em ambos 0s caso trata-se de uma virada. Ou seja, a
virada comporta a referéncia ao que lhe é externo, mas também ao que Ihe € interno, isto é, ao
que é referente a si mesma. A virada promove uma desestruturacdo de si, tanto em relacdo ao
novo para o qual aponta quanto em relagdo a si mesma que experimenta o acontecimento da
virada. A virada, neste sentido, pode retratar o distanciamento do pensar que sai do jugo da
metafisica, na medida em que a virada aponta em outra direcdo, mas sem abandona-la na

medida em que a virada pressupde o virar-se sobre si mesma.

Consideracdes finais

Caracterizamos a metafisica como ponto de encontro entre Heidegger e Carnap.
Pontuamos ndo haver divergéncia entre ambos, pois interpretam a metafisica como ambito do
conhecimento da esséncia das coisas que transcende ao conhecimento das ciéncias fundadas
empiricamente. Ressaltamos que ambos propuseram a superagdo da metafisica e discutiram
sobre os problemas nela existente, mas divergiram significativamente na pretensdo
estabelecida com a superacdo da metafisica.

Vimos que Carnap objetivou a superacdo da metafisica na pretensdo de
negativizar e refutar a metafisica ao considera-la de contetdo ficticio e desprovido de

qualquer validade. Dissemos que Heidegger, ao contrario, expressou seu posicionamento em
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defesa da metafisica, considerando-a um saber que transcende a causa material e, por isto,
nem a ldgica matematica e nem as ciéncias exatas seriam capazes de decidir coisa alguma
sobre o0 seu conteldo. Destacamos neste posicionamento o objetivo de Heidegger em
questionar o impeério da Idgica e das ciéncias exatas, enquanto Carnap estava empenhado em
defender sua autoridade e primazia.

Problematizamos a escolha de Heidegger em nomear seu projeto filoséfico com o
termo superacdo da metafisica (Uberwindung der Metaphysik), o mesmo utilizado por
Carnap. Defendemos que o significado do termo superagdo (Uberwindung) se adéqua
propriamente ao propdsito de Carnap e ndo suficientemente ao propoésito de Heidegger.

Defendemos a palavra “virada” (Kehre), como termo que suficientemente
comunica a pretensdo de Heidegger para o projeto filoséfico que intentou nos textos da

maturidade.

NOTAS

! Professor Adjunto de Filosofia pela Universidade do Estado da Bahia (UNEB). Doutor em Filosofia pela
Universidade Federal da Paraiba (UFPB). E-mail: fosilva@uneb.br.

2 “Ha uma ciéncia que contempla o Ente enquanto ente e que lhe corresponde a seu ser. Esta ciéncia ndo se
identifica com nenhuma das que chamamos ciéncias particulares, pois nenhuma delas especula em geral acerca
do Ente enquanto ente, sendo que, separando e investigando os entes em partes, levam em consideracéo seus
acidentes; por exemplo, as ciéncias matematicas”. (ARISTOTLES, 1980, p. 150, tradugdo nossa).

8 “E também ¢é justo que a Filosofia seja chamada ciéncia da verdade; pois o fim da ciéncia tedrica é a verdade, e
o da ciéncia pratica, a obra” (ARISTOTELES, 1980, p. 86, traduc&o nossa).

4 “E tantas so as partes da Filosofia quantas sdo as substincias. Portanto, uma delas serd necessariamente
Filosofia primeira, e outra Filosofia segunda”. (ARISTOTELES, 1980, p. 155, tradugo nossa).

5 Na nomeagdo grega e em grego petd td @uowé, Heidegger considera meramente acidental o termo
“metafisica” ter surgido pela primeira vez por ocasido da publicagdo dos livros de Aristoteles por Andrénico de
Rodes, que objetivava demarcar os livros que compdem o0s escritos apds os livros da fisica, sendo esta a
explicacdo dada para utilizacdo da particula meta na palavra metafisica. Conforme Reale, ndo se pode atribuir
certeza a essa nomeacao puramente acidental. Segundo este especialista em Filosofia Antiga, se tem noticia que
a expressdo meta-ta-physika ja teria ocorrido em ambiente aristotélico, provavelmente com significado
especifico para aqueles que sucederam Aristoteles em época anterior ao de Andronico, responsavel pela
organizacdo e publicacdo dos livros de Aristoteles (REALLE, 1997. p. 04-07, tradugdo nossa). Kant também
defendeu o carater ndo acidental da expressdo metafisica, alegando tamanha precisdo com a qual o termo define
a ciéncia designada ao colocar de um lado a Physis em referéncia a natureza e do outro lado a metafisica que
fornece os conceitos da natureza mediante a experiéncia, como ciéncia que se encontra fora do territério da fisica
e para além dela (FICARA 2010, p. 191-192, tradugdo nossa).

6 “Por isso os principios dos entes eternos sdo sempre, necessariamente, os mais verdadeiros (pois ndo sdo
temporariamente verdadeiros, e ndo ha nenhuma causa de seu ser, sendo que eles sdo causa do ser para as demais
coisas)”. (ARISTOTELES, 1980, p. 87, traducio nossa).

7 Uma versdo do texto para o portugués brasileiro consta na Revista Cognitio, Sdo Paulo, v. 10, n° 2, p. 293-309,
jul./dez. 2009, traduzido por William Steinle da versdo inglesa The Elimination of Metaphysics Through Logical
Analysis of Language (in Logical Positivism (1959), editado por Alfred Ayer), elaborada por Arthur Pap e
autorizada pelo autor, Rudolf Carnap (1891-1970). O tradutor alega que a traducéo feita a partir da versdo em
inglés deve-se ao fato dela ter sido bem mais difundida e popularizada do que a original, além do fato de constar
a secdo 5 e as observacoes finais que ndo constam no texto original em alemao.

8Sobre o termo Aufhebung de Hegel consultar as indicages de José Pinheiro Pertile: Hegel, Wissenschaft der
Logik I, Hegel Werke Suhrkamp Bd. 5 (1983): “Anmerkung. Der Ausdruck: Aufheben”, p. 113-115. Tradugdo em
espanhol de A. e R. Mondolfo (1956), p. 138-139, traducdo em francés de P.-J. Labarriére e G. Jarczyk (1972),
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p. 81-82; tradugdo em inglés de G. di Giovanni (2010), p. 81-82; traducdo em portugués de M. A. Werle (2011),
p. 98-99. (PERTILLE, 2001, p. 59).

° PosicBes fundamentais sobre as quais Heidegger desenvolve seu pensamento: o ser como verdade
inquestionavel que guia, possibilita e instaura mundo, devendo-se entender a concepgéo de ser como fundo para
tudo que experimentamos, pensamos, temos experimentado, pensado e vivido; os fildsofos sdo aqueles que,
atentos a correspondéncia ser e mundo, ouvem o apelo do ser e sobre ele se pronunciam; o carater historico dos
conceitos e fundamentos da metafisica ndo pertence a este ou aquele homem, ddo-se como pronunciamento do
ser. Para Heidegger, o ser determina homem e mundo em seu acontecimento conjunto e indissociavel para além
do que a metafisica tradicional é capaz de pensar.

10 Publicado na revista Erkenntnis, v. 1l em 1932.

11 O termo neokantismo ou neocriticismo nomeia a corrente filoséfica desenvolvida principalmente na Alemanha
a partir de meados do século XIX até os anos de 1920. Ela defendia o retorno aos principios de Kant, opondo-se
ao idealismo objetivo de Hegel predominante e a todo tipo de metafisica. Para além dessas objecdes se colocava,
ainda, contra o cientificismo positivista e sua visdo absoluta da ciéncia. O Retorno a Kant (Zuriick zu Kant) era a
palavra de ordem com vistas ao aprofundamento da filosofia kantiana.

2.0 artigo A metafisica na ciéncia moderna: Uma discussdo heideggeriana (SILVA, 2015) desconstroi alguns
argumentos que tentam inviabilizar a interpretacdo da Critica da Raz&o Pura como metafisica.

13 Heidegger inicia a introdugdo do livro Kant y el problema de la metafisica com a seguinte afirmagdo: “A
seguinte investigacdo se propde a tarefa de interpretar a Critica da Raz8o Pura de Kant como uma
fundamentagdo da metafisica. O problema da metafisica se enfoca, pois como problema de uma ontologia
fundamental.” (HEIDEGGER, 1996, P. 11, traducéo nossa).

4 Ao tempo em que escreveu o texto Kant e o problema da metafisica, Heidegger considerava a Critica da
Razao Pura como fundacéo da metafisica no sentido de uma metafisica originaria, isto é, radical em relagdo a
metafisica tradicional.

15«0 texto de Kant foi o recurso de onde extrai — no préprio Kant — um porta-voz para a questdo ontoldgica por
mim levantada” (HEIDEGGER, 1996, p. 07, tradugdo minha).

16 Heinrich Gomperz: fildsofo austriaco de tendéncia positivista, elaborou o método patempirico (reducéo dos
conceitos de substancia, identidade, relagdo e forma e experiéncias, a simples sensagdes).

Karl Buhler: psicologo, linguista e filésofo aleméo.

17 Essa passagem foi retirada na verséo publicada de 1953.

18 Em glossario na obra Nietzsche — Metafisica e Niilismo. Assim como fez o tradutor da referida obra, outros
estudiosos se esmeraram na tentativa de justificar o referido termo Uberwindung.

19 Original quando, por exemplo, Heidegger resignifica e passa a utilizar uma palavra na pretensdo de estar
restituindo o seu significado original em lugar da sua significagdo moderna. Originario quando, por exemplo,
resignifica uma palavra considerando ndo apenas o entendimento original a que ela remete, mas considerando
aspectos velados e néo evidentes mesmo na sua origem.

20 Literalmente Kehre significa “virar”, no sentido de levar para outra posi¢do ou outra diregdo. (INWOOD,
2002, p. 202). Heidegger (2007, p. 507) esclarece: “A virada ndo é nenhuma inversdo, ela é um voltar-se para o
interior do outro fundamento como ab-ismo (auséncia de fundamento).” Conforme ja dissemos, essa virada tanto
comporta o virar-se para outra posi¢do como o virar-se sobre si mesmo.
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