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RESUMO: O objetivo deste trabalho ¢ discutir dois argumentos
favoraveis ao epifenomenalismo de qualia, posi¢ao segundo a
qual os estados subjetivos internos — conhecidos como estados
fenoménicos ou qualia — nao possuem qualquer efeito sobre o
mundo fisico, embora possam ser causados por estados fisicos.
O problema do epifenomenalismo é que parece uma posi¢do
extremamente contra-intuitiva, pois as experiéncias subjetivas
nao poderiam causar nossas tomadas de decisdes nem nossos
comportamentos. Por outro lado, a ado¢do do epifenomenalismo
evitaria que admitissemos uma quebra no fechamento causal
do mundo fisico. Primeiramente, apresentaremos o problema
da causa¢ao mental, que conduz alguns autores a adog¢do do
epifenomenalismo. Em seguida, trataremos de argumentos
importantes para sustentar o epifenomenalismo: o argumento
do zumbi e o argumento do conhecimento. Procuraremos,
entdo, mostrar as inconsisténcias desses argumentos, como uma
tentativa de evitar o epifenomenalismo.
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ABSTRACT: The objective of this paper is to discuss two
arguments in favor of qualia epiphenomenalism. According to
that position, the subjective states - known as phenomenal states
or qualia — have no effect on the physical world, but are caused
by physical states. The problem of epiphenomenalism is that it
seems an extremely counter-intuitive position, since the subjective
experiences could not cause our decisions or our behaviors. On
the other hand, the admission of epiphenomenalism avoids the
adoption of a gap in the causal closure of the physical world.
First, we present the problem of mental causation which leads
some authors to the adoption of epiphenomenalism. Then we will
address important arguments to support epiphenomenalism: the
zombie argument and the knowledge argument. Finally, we will
try to show the inconsistencies of these arguments, as an attempt
to avoid epiphenomenalism.

KEYWORDS: Qualia; Epiphenomenalism; Knowledge Argument;
the Zombie Argument; Philosophy of Mind.
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INTRODUCAOQ

Epifenomenalismo de qualia é a posi¢ao segundo a qual os estados
mentais subjetivos denominados “qualidades fenoménicas” ou
“qualia” nao possuem qualquer influéncia causal sobre o mundo
tisico®. Apenas os eventos fisicos possuem alguma eficacia causal.
Conforme essa concepgao, as experiéncias fenoménicas seriam
causadas pelos fenomenos fisicos, mas seriam, por sua vez,
completamente ineficazes em termos causais, sendo, portanto,
epifenoménicas. Por exemplo: assim como a fumaga de um
trem é um subproduto do funcionamento desse trem, nao tendo
qualquer efeito causal sobre 0 movimento mesmo do trem, os
estados mentais seriam subprodutos dos eventos fisicos, nao
tendo qualquer efeito sobre as alteracdes ocorridas no mundo
material.

Como consequéncia da aceitagio do epifenomenalismo,
teriamos que adotar a posicao altamente contra intuitiva de que,
por exemplo, o sabor que vocé sente ao provar um molho de
macarrdo nada tem a ver com a sua decisdo de adicionar mais
pimenta a ele, ou de que os timbres escutados por um musico nao
possuem qualquer influéncia sobre as musicas que ele escreve.
Nesse sentido, escreve McLaughlin:

O epifenomenalismo é uma doutrina verdadeiramente
assombrosa. Se ela é verdadeira, entao nenhuma dor
poderia jamais ser a causa da retra¢ao de nossos musculos,
nem seria possivel que alguma coisa parecendo vermelha
para nos fosse jamais a causa do nosso pensamento de
que ela é vermelha. Uma dor de cabega persistente jamais
poderia ser a causa de um mau humor (McLAUGHLIN,
1995, p. 277).
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Parece que estamos aqui diante de um pesadelo filosofico.
Se adotamos o epifenomenalismo, temos que admitir que as
nossas sensagdes nao possuem qualquer poder causal sobre
nossos comportamentos. Ainda assim, o epifenomenalismo é
uma doutrina bastante discutida e ha uma tendéncia por parte de
muitos a sua adog¢do. Sendo assim, convém tentarmos entender
alguns dos principais argumentos dos defensores dessa posicao.

A primeira se¢do sera sobre o problema da causagdo
mental, uma questao que acaba por conduzir alguns autores
a adogdo desse tipo de posi¢ao. Outro ponto importante a ser
abordado nessa secdo é o pressuposto da auto-evidéncia do
mental a partir de um ponto de vista de primeira pessoa. Na
se¢ao seguinte, apresentaremos dois importantes experimentos
de pensamento bastante adotados como ponto de partida para o
epifenomenalismo: o argumento do conhecimento e o argumento
do zumbi. Procuraremos, em seguida, mostrar as inconsisténcias
do argumento do zumbi e argumentaremos que o mesmo
problema relativo ao argumento do zumbi também recai sobre o
argumento do conhecimento. Por ultimo, tendo nas maos apenas
algumas intuig¢oes entre as quais tomar uma posi¢ao, sugeriremos
o abandono do epifenomenalismo.

1. PRESSUPOSTOS: O PROBLEMA DA CAUSACAO
MENTAL E A AUTO-EVIDENCIA DO MENTAL

Por um lado, é uma ideia amplamente aceita que mundo
fisico ¢ nomologicamente fechado, e em geral nao estamos
dispostos a abrir mao desse ponto de partida. Portanto,
tomamos como certo que, para cada evento fisico, deva haver
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uma causa fisica, de modo que nao seria possivel aceitarmos
qualquer aspecto de natureza nao fisica como interferindo
na realidade natural. Por outro lado, alguns autores (por
exemplo, CHALMERS, 1996) argumentam que ha aspectos
da nossa realidade mental que ndo podem ser capturados por
uma descrigdo fisica da realidade. Para eles, as experiéncias
subjetivas, isto é, os qualia, pertencem exclusivamente ao
sujeito, nao podem ser transformadas em palavras, nao podem
ter qualquer explicagdo sob uma perspectiva de terceira
pessoa’. O que tais autores chamam de qualia sao os aspectos
qualitativos e subjetivos de nossas sensagdes. Essa posicdo
parte do argumento de que a consciéncia é autoevidente para
o sujeito, de tal modo que isso ndo necessitaria de provas.
Portanto, os sujeitos conscientes sabem que tém qualia de um
ponto de vista de primeira pessoa, sem que precisem, para
saber isso, de qualquer demonstracdo objetiva.

Mesmo considerando que o aspecto subjetivo do mental
ndo necessitaria de provas, esses filésofos elaboraram alguns
experimentos de pensamento para tornar mais claras as suas
intuigdes. Verificaremos dois desses argumentos, mas antes disso,
convém notar que estamos agora diante de duas intui¢oes fortes
e inconciliaveis:

1. A de que as nossas sensagoes possuem influéncia causal em
nossos comportamentos. Ou seja, o sabor que eu sinto da sopa
¢ o que faz com que eu adicione pimenta a ela.

2. A de que as nossas experiéncias possuem qualidades puramente
subjetivas que nao se confundem com aspectos fisicos da
realidade e fogem a qualquer tentativa de explicagdo a partir
de uma perspectiva de terceira pessoa.
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Para aceitarmos (1) e (2) simultaneamente, precisariamos
aceitar uma abertura causal no mundo fisico, o que ndo
estamos dispostos a acatar. Assim, tomando como pressuposto
o fechamento nomolégico do mundo fisico, ficamos diante de
duas intuigdes fortes e conflitantes, e teremos que optar por uma
ou abandonar ambas. Ou abandonamos o epifenomenalismo e
mantemos que as nossas sensagdes possam influenciar nossos
comportamentos (e, nesse caso, teremos que acatar que as
experiéncias ndo sao algo que escapa ao mundo fisico) ou
acatamos o epifenomenalismo e aceitamos que as experiéncias
subjetivas ndo témrelacao com o comportamento. Antes de tentar
tomar uma posigdo frente a essa questdo, tentaremos apresentar
brevemente dois dos argumentos dos epifenomenalistas: o
argumento do zumbi e o argumento do conhecimento.

2.0 ARGUMENTO DO ZUMBI E O ARGUMENTO DO CONHECIMENTO

De acordo com alguns defensores do epifenomenalismo,
¢ possivel concebermos zumbis fenoménicos, isto é, seres que
carecem de experiéncias fenoménicas, mas que sdo fisicamente
indiscerniveis de um ser humano comum. Sua aparéncia e seu
comportamento sao idénticos aos das pessoas comuns, 0 que
lhes falta sdo apenas os qualia. Conforme Chalmers (1996, p.94),
um zumbi ¢ alguém fisicamente idéntico a um ser humano, mas
que carece totalmente de experiéncias conscientes. Chalmers
considera as crengas, desejos, julgamentos internos e qualquer
outro estado interno que tenha potencial para se transformar em
comportamento verbal como estados funcionais®. Para o autor,
esses estados podem ser esclarecidos pelo desenvolvimento
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da psicologia. Sendo assim, embora nao possuam experiéncias
fenoménicas, os zumbis tém as mesmas crengas que seus gémeos
deste mundo. Se perguntarmos ao zumbi fenoménico de Chalmers
se ele tem consciéncia, ele dird que sim. Isso o torna idéntico a um
ser humano normal em todos os aspectos comportamentais. Se o
fizermos passar por um detector de mentiras, nada serd detectado.
O zumbi € sincero, assim como uma pessoa que possui qualia.

O argumento ja havia sido colocado anteriormente por
outros autores. Por exemplo, Thomas Nagel (1970; 1974), defende
a conceptibilidade de corpos agindo sem mentes como um
argumento contra o funcionalismo’, embora nesses artigos nao
chegasse a falar explicitamente em zumbis. No artigo de 1974
ele diz que podemos imaginar robds que se comportem como
pessoas conscientes sem que experimentassem nada. No outro
artigo, ele apresenta uma ideia semelhante:

Eupossoconceber meucorpofazendo exatamenteoqueele
esta fazendo agora, dentro e fora, com causa¢ao completa
de seu comportamento (incluindo comportamento
tipicamente autoconsciente), mas sem qualquer dos
estados mentais que eu estou agora experimentando, ou
quaisquer outros. Se isso é realmente concebivel, entdo os
estados mentais devem ser distintos dos estados fisicos
corporais (NAGEL, 1970, p. 401-2).

O argumento do zumbi foi explorado também por Kirk
(1974) para combater o funcionalismo, mas esse mesmo autor,
em um artigo posterior (2008), se vé diante das inconsisténcias
dos argumentos e abandona o epifenomenalismo.

Quanto ao argumento do conhecimento, também pretende
demonstrar que os qualia sdo algo além de qualquer abordagem
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objetiva da realidade e que eles s6 podem ser acessados mediante
uma experiéncia subjetiva, inefavel e, portanto, indescritivel.
O argumento foi proposto por Frank Jackson (1982) e,
posteriormente, abandonado pelo mesmo autor. Ainda assim,
a popularidade do argumento continua alta. De acordo com
Dennett (2013, p. 347), ha trés décadas o artigo de Jackson é
um dos mais comentados nos cursos de Filosofia dos paises de
lingua inglesa, sendo um dos mais poderosos experimentos de
pensamento da filosofia analitica.

A forga desse argumento esta na maneira clara e intuitiva com
que € apresentado, sendo facilmente compreensivel por qualquer
pessoa, ainda que leiga em Filosofia, e aparentemente bastante
afavel as nossas intuicdes. O argumento pretende concluir que
nao é possivel termos um conhecimento do mundo sob uma
perspectiva meramente cientifica.

Jackson pede que concebamos uma neurocientista brilhante
dotada de conhecimento completo acerca dos aspectos fisicos e
funcionais relacionados a visao das cores, porém, essa cientista
estd em uma situacdo bastante peculiar:

Mary estd confinada em um quarto preto-e-branco,
¢ educada por meio de livros preto-e-brancos e por
conferéncias transmitidas em uma televisdo preto-e-
branca. Dessa forma, ela aprende tudo o que ha para saber
sobre a natureza fisica do mundo. Ela conhece todos os
fatos fisicos sobre nds e 0 nosso ambiente, em um sentido
amplo de ‘fisico, que inclui tudo na fisica, na quimica
e na neurofisiologia completas e tudo o que ha para
conhecer sobre os fatos causais e relacionais consequentes
a tudo isso, incluindo, é claro, os papéis funcionais. Se o
fisicalismo® for verdadeiro, ela conhece tudo o que ha para
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conhecer. Supor algo diferente é supor que ha mais para
conhecer do que todos os fatos fisicos, e isso é justamente o
que o fisicalismo nega. [...]Parece, contudo, que Mary néao
conhece tudo o que héd para conhecer. Pois quando a deixam
sair do quarto a preto-e-branco ou lhe ddo uma televisao
colorida, aprendera, digamos, como é ver algo vermelho.
(JACKSON, 1986, p. 291, aspas internas do original).

O importante de se notar nesse argumento ¢ que todo o
conhecimento acerca dos fatos fisicos que foi adquirido por Mary
em suas pesquisas ndo foi suficiente para que Mary de fato pudesse
formar um conhecimento de primeira pessoa. Tal conhecimento
ela s6 pdde adquirir quando teve a oportunidade de entrar em
um ambiente colorido e experimentar as cores.

Ambos os experimentos de pensamento, isto ¢, o argumento
do conhecimento e o argumento do zumbi parecem nos conduzir
a conclusao de que ha algo além dos fatos fisicos deste mundo:
a experiéncia fenoménica. Se formos forcados a aceitar isso e
quisermos conciliar tal ideia com o fechamento monolégico do
mundo fisico, teremos como melhor alternativa a ado¢do do
epifenomenalismo. Vejamos, contudo, se é possivel apresentar
objegdes a tais argumentos.

3. INCONSISTENCIAS DO ARGUMENTO DO ZUMBI

Os experimentos de pensamento possuem um papel
importante na literatura filosofica. Para Dennett (1995), eles sdo
o material basico dos argumentos mais claros e vividos existentes
na histéria da filosofia como a Alegoria da Caverna de Platdo e o
Génio Maligno de Descartes. Na filosofia da mente, em especial, os
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autores costumam debater por meio da cria¢ao de experimentos
de pensamento. Em geral, os novos experimentos de pensamento
sao colocados para desafiar os antigos e as ideias surgidas dai
podem se tornar sucessivamente mais elaboradas e refinadas. Esse
tipo de argumentagao costuma se caracterizar pela apresentagao
de histdrias simples, compreensiveis tanto por um filésofo quanto
por um leigo. Dispensam conhecimentos cientificos ou técnicos
aprofundados. Sao histdrias que permitem o raciocinio intuitivo,
por essa razao, sdo denominados por Dennett (1991; 2013) como
bombeamentos de intui¢ao (“intuition pumps”).

Um bom experimento de pensamento deve bombear a
intuigao, isto é, deve levar adiante a tarefa da imaginagdo, buscar as
suas consequéncias ldgicas e verificar a sua compatibilidade com
o desenvolvimento cientifico. Se a imaginac¢ao seguir de maneira
indisciplinada, os fildsofos correm o risco de serem levados a
incoeréncias, contradi¢des ou paradoxos. Por isso, é necessario
revirarmos esses experimentos de pensamento e os encararmos
de frente, para que verifiquemos até onde eles podem nos levar.

De acordo com Kirk (2008), o problema do argumento do
zumbi é que a minha zumbi gémea esta na mesma condigdo
cognitiva que eu. Como consequéncia de ser fisicamente
indiscernivel de mim, a vida cerebral de minha zumbi gémea ¢
idéntica a minha. Além disso ela possui as mesmas crencas que
eu possuo acerca das minhas experiéncias subjetivas. Contudo,
ela ndo tem as experiéncias subjetivas. Por mais que eu afirme que
as minhas cren¢as acerca do meu mundo subjetivo qualitativo
sao justificadas, a minha zumbi gémea afirma o mesmo. Assim,
ndo ha nenhum elo de justificagdo para minhas proprias crengas
acerca da subjetividade. Eu ndo tenho como saber se nao sou um
zumbi. Ficamos, entdo, com o problema de justificar as nossas

176



REVISTA IDEAGAO, N. 32, JUL./DEZ. 2015

proprias crencgas nos qualia, uma vez que os qualia, em si, sao
irrelevantes na justificagdo dessas nossas crengas. A dimensao
desse problema nao ¢ pequena para o epifenomenalista, ja que
ele baseia a sua teoria na intui¢ao de que nds temos um acesso
direto as nossas crengas e, em certa medida, de que nds sabemos
que possuimos qualia.

Kirk faz uma lista de proposicdes comumente aceitas pelos
epifenomenalistas. Ao listar essas proposigdes, fica claro que elas
sao inconsistentes entre si:

1. O mundo ¢ parcialmente fisico e seus componentes fisicos
estdo causalmente fechados.

2. Os seres humanos possuem propriedades nao-fisicas (qualia)
que caracterizam sua vida mental.

3. Os qualia possuem causas fisicas, mas ndo possuem qualquer
efeito sobre o mundo fisico.

4.Ossereshumanossiao constituidosapenas por seus componentes
tisicos e seus qualia.

5. Os seres humanos podem comparar, pensar sobre, notar e,
eventualmente, lembrar-se de seus qualia.

O problema das cinco proposi¢oes acima apresentadas é
que elas ndo sao concilidveis. Notar, pensar, comparar e pensar,
conforme os epifenomenalistas de qualia, sdo atitudes que
possuem efeito comportamental, constituem oaspecto psicologico
do mental. E porque os zumbis créem possuir qualia que eles
sdo indiscerniveis comportamentalmente de suas contrapartes.
Porém, os epifenomenalistas ndo teriam como garantir o elo
epistémico entre essas atitudes e os qualia relacionados. Portanto,
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os proprios qualia nao teriam qualquer influéncia sobre os outros
aspectos psicolégicos da vida do sujeito. No fim das contas, o
sujeito seria algo de tal forma confinado em seus qualia que ele
mesmo ndo poderia saber de sua condi¢do. Essa lacuna entre a
vida consciente e as crengas de um sujeito faz com que qualquer
elucubragdo acerca dos qualia se torne absolutamente fantastica e
sem fundamento, uma vez que os proprios qualia nao poderiam
ser os responsaveis por nossas crencas acerca deles.

Os defensores do argumento do zumbi dizem que nds
conhecemos nossa propria consciéncia de maneira direta. Porém,
0 mesmo processo cognitivo que me leva a crenga verdadeira em
que eu sou um ser consciente leva o zumbi a crenca falsa de que
ele ndo ¢ um zumbi. Tanto faz ser consciente ou inconsciente,
0 processo levard a crenga em que se é consciente. Portanto,
nao temos nenhum processo que nos dé a seguranga em que
somos conscientes. Nesse ponto, o argumento do zumbi parece
nos conduzir a um paradoxo tdo profundo que faz com que o
argumento perca todo o seu poder intuitivo.

4. PROBLEMAS COM O ARGUMENTO DO CONHECIMENTO

O argumento de conhecimento possui a mesma lacuna
entre os qualia e as crengas acerca deles, de modo que encontra
os mesmos embaragos do argumento do zumbi. De acordo com
Campbell (2011), os epifenomenalistas defendem que os qualia
ndo possuem qualquer poder causal. Porém, se os qualia de fato
sdo ineficazes, Mary nada aprende quando ¢é libertada, isto é, os
qualia ndo poderiam provocar nenhum conhecimento, ja que o
conhecimento pode ter consequéncias sobre o comportamento.

178



REVISTA IDEAGAO, N. 32, JUL./DEZ. 2015

Afinal, se o argumento do conhecimento esta correto, Mary se
surpreende ao ver novas cores e demonstra sua surpresa por
meio de seus comportamentos. Porém, se ela nada aprende, o
argumento do conhecimento ¢ falso. Assim, o argumento do
conhecimento, usado em defesa do epifenomenalismo, nos
leva ao seguinte problema: se Mary aprende alguma coisa, o
epifenomenalismo ¢ falso. Se Mary nada aprende, o argumento
do conhecimento ¢ falso.

Essa objecdo é denominada por Nagasawa (2009) de
argumento da inconsisténcia. A ideia é que o argumento
do conhecimento e o epifenomenalismo sdo incompativeis.
Dentre as varias obje¢oes levantadas contra o argumento do
conhecimento, essa foi considerada a mais grave, a tal ponto
de ter sido a unica responsavel pelo abandono do argumento
do conhecimento por Jackson (embora o argumento continue
sendo muito discutido por outros autores em Filosofia da
Mente).

De acordo com Nagasawa, seria possivel contornar a obje¢ao
da inconsisténcia por meio da distingdo entre o conhecimento
que temos dos objetos externos e o que temos de nossos qualia. Ha
uma diferenga ontoldgica entre nosso conhecimento e os objetos
externos aos quais eles se referem. Por exemplo, o conhecimento
que tenho de o computador estar na minha frente é diferente
do proprio computador. Nesse sentido, o meu conhecimento
tem como causa o computador como objeto externo. De acordo
com Nagasawa, contudo, o conhecimento que temos dos estados
subjetivos é parcialmente constituido pelos proprios qualia. Em
outras palavras, ter um qualia é, em certa medida, conhecé-lo. Para
ele, os eventos mentais pertencem ao mesmo dominio ontologico.
Portanto, estados mentais subjetivos (qualia) e conhecimento
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nao possuem diferenga ontoldgica e, por essa razao, nao ha
relagdo de causalidade entre eles. A partir dessa diferenciagao
entre tipos de conhecimento, o autor defende que é possivel
conciliar o epifenomenalismo e o argumento do conhecimento.

Ocorre que, aparentemente, a diferenciagdo que Nagasawa
faz da distingdo entre dois tipos de conhecimento nao é capaz
de salvar o epifenomenalismo e o argumento do conhecimento
ao mesmo tempo, pois quando Mary aprende algo novo, ela fala
sobre isso e demonstra sua surpresa. Ainda que seu conhecimento
seja constituido pelos qualia, ele acaba por ter uma expressdo
comportamental, de modo que, indiretamente, os qualia ganham
expressao comportamental.

Uma das premissas do argumento pressupde que Mary
possui um conhecimento completo acerca dos aspectos fisicos
relacionados a visdo das cores, ou seja, ela possui todos os
conhecimentos causais possiveis. Diante disso, Campbell propde
que Mary ndo teria qualquer expressio de surpresa ao sair
de seu ambiente monocromatico. Ela ja saberia, de antemao,
todos os pensamentos e crengas que lhe ocorreriam mediante
cada experiéncia colorida. Se derem a ela um bloco colorido
com cores primdrias em cada face, ela sabera identificar cada
uma dessas cores. Negar isso seria negar que Mary tivesse um
conhecimento completo do mundo fisico, ou seja, seria negar
o epifenomenalismo. Se as expressdes de surpresa de Mary
desaparecem, nao é mais 6bvio que ela aprenderia algo novo.

Nesse sentido, Campbell (2011) argumenta que ndo ha como
levantar uma obje¢do consistente a proposta de Dennett (1991)
de propor um fim alternativo a histéria de Mary: o experimento
da banana azul. Suponhamos que antes de libertarem Mary, lhe
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presenteiem com uma banana azul. Mary reclama imediatamente
que a estdo tentando enganar, que as bananas sdo amarelas e
aquela é azul. Ela explica que ja conhecia todos os pensamentos
que lhe ocorreriam quando visse um objeto azul, e ndo estava
minimamente surpresa (p. 400).

Para afirmar o epifenomenalismo, ndo seria suficiente
admitirmos que Marytivesseapenasos conhecimentos disponiveis
no atual estagio das neurociéncias (e isso, alids, ja seria muito para
uma pessoa). A aceitagdo da premissa da onisciéncia de Mary é
fundamental para que o argumento funcione, mas ¢ justamente a
premissa problematica do argumento.

Os defensores do argumento do conhecimento poderiam
argumentar, ainda, que esses argumentos nio levam em conta
o ponto de vista dela e que, se levassemos em conta esse ponto
de vista, concluiriamos que ela possui experiéncia fenoménica
das cores pela primeira vez quando sai de seu ambiente
monocromatico. Porém, essa objec¢ao so é possivel se tomarmos
como pressuposto aquilo que precisaria ser provado, isto é que
ela aprende algo novo quando entra no mundo colorido.

Campbell mostra que, se Mary aprende algo novo quando
sai de seu cativeiro, o epifenomenalismo ¢ falso e os qualia
possuem eficacia causal na forma¢ao do conhecimento sobre
ele. Por outro lado, se Mary nada aprende de novo, o argumento
do conhecimento perde a sua razdo de existir, isto é, perde o seu
sentido. A conclusdo que se pode tirar disso é que o argumento
do conhecimento ¢ incompativel com o epifenomenalismo.
Provavelmente, possuir um conhecimento completo dos aspectos
causais é possuir um conhecimento completo, sem que nada seja
deixado de fora.
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5.QUAL INTUICAQ ABRACAR?

Estavamos diante de duas intui¢cdes incompativeis: (1) a de
que nossas experiéncias possuem influéncia causal sobre nossos
comportamentos e (2) a de que sabemos, a partir de um ponto
de vista de primeira pessoa, que nossas experiéncias possuem
aspectos qualitativos (os qualia sdo s6 meus). Diante de duas
intuicoes fortes, parece que uma deve ser abandonada. Nao ha
razdes para nos apegarmos a nenhuma delas, pois ambas possuem
o mesmo status de forte intuicdo. Os defensores da intuicdo (2)
argumentam que ela é autoevidente para o sujeito, e que isso é
suficiente para que ela ndo necessite de provas. Porém, no fim das
contas, trata-se apenas da escolha de uma intuigdo em detrimento
da outra.

Ao dizer que a consciéncia depende da existéncia de
certos fendmenos fisicos e, a0 mesmo tempo, ndo tem poderes
causais sobre o dominio fisico, Chalmers assume uma posi¢do
epifenomenalista. De acordo com ele, por mais que se avance em
relagdo aos problemas “faceis” relativos aos processos cognitivos,
funcionais ou neurais, sempre sera deixado de lado o “Problema
Dificil” de explicar como “o processo causal do comportamento
poderia ser acompanhado por uma vida subjetiva interior”
(1996, p. xi, grifo meu). Para Chalmers, a questao da causagdo
mental ndo parece complicada. O estranho ndo é que a sensagao
de dor provoque um grito, um pulo, uma lagrima, mas sim
que a dor acompanhe (simplesmente) uma sequéncia causal de
comportamentos.

Para defender a importancia da consciéncia como uma
propriedade fundamental do mundo, Chalmers parte do nosso
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acesso direto a ela. De certa forma, as mais fortes das nossas
intui¢oes sdo o ponto de partida dessa necessidade de se levar a
consciéncia a sério.

A “intui¢do” em funcionamento aqui é a propria raison
détre do problema da consciéncia. A Unica maneira
consistente dar a volta nas intuigdes é negar o problema
e o fendmeno totalmente. Pode-se sempre, a0 menos ao
falar “filosoficamente”, negar as intuigdes totalmente, e
negar que exista qualquer coisa (além do desempenho
de diversas fungdes) que precise de explicagdo. Mas se se
levar a consciéncia a sério, as conclusoes pelas quais estou
argumentando devem se seguir (CHALMERS, 1996, p.110,
aspas internas do original).

Diante dos paradoxos levantados tanto pelo argumento
do zumbi quanto pelo argumento do conhecimento, convém
revermos essa intuicdo tao forte. Afinal, as intui¢cdes acabam
por perder a sua for¢a quando nos conduzem a resultados muito
embaragosos. Para lidar com questio do epifenomenalismo,
Chalmers acaba por deixar de lado a forga das intui¢oes:

A objegdo mais comum ao epifenomenalismo ¢
simplesmente que ele é contra-intuitivo, ou mesmo
“repugnante”. Encontrar uma conclusdo contra-intuitiva
ou repugnante, no entanto, ndo é razao suficiente para
rejeitar a conclusdo, especialmente se for a conclusiao
de um argumento forte. O epifenomenalismo pode ser
contra-intuitivo, mas nao é obviamente falso, entdo, se
um argumento robusto forga-se sobre noés, nés devemos

aceita-lo. (1996, p.159, aspas e grifo interno do original.)
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Mas o problema aqui é encontrar o argumento robusto, ja
que ele também se funda em uma intui¢do. Tanto o argumento
do zumbi quanto o argumento do conhecimento, quando
levados adiante para verificarmos suas consequéncias, se
mostraram bem menos intuitivos do que pareciam inicialmente.
Os dois apresentam uma lacuna entre os aspectos qualitativos
e epistemologicos da vida mental. Essa lacuna nos leva a uma
dificuldade acerca das nossas prdprias crengas subjetivas
sobre nossas experiéncias fenoménicas. Nos dois argumentos,
percebemos uma lacuna entre as experiéncias conscientes
qualitativas e a formac¢ao dos juizos e do conhecimento sobre
elas. No caso do argumento do zumbi, a auséncia de qualia nao
impede que o zumbi acredite que os possui, embora sua crenga
seja falsa, mas essa falsidade ndo pode ser detectada por nenhum
teste comportamental. No caso do argumento do conhecimento,
as crengas da neurocientista sobre as cores, por mais que fossem
verdadeiras de um ponto de vista objetivo, nao foram suficientes
para que ela tivesse experiéncias subjetivas. Assim, em ambos
0s casos, 0 que temos é uma separagdo entre a formagdo das
crengas e as experiéncias subjetivas. Essa separacdo é o que
faz com que esses argumentos, sob um olhar mais préximo, se
tornem contra intuitivos.

Se temos que abandonar uma das intuigdes pelo menos (pois
poderiamos também optar por abandonar ambas), podemos
optar, por ora, diante das dificuldades em que ficamos perante
o argumento do zumbi e o argumento do conhecimento, por
abandonar a autoevidéncia do aspecto subjetivo e incomunicavel
do mental e isso nos permitiria evitar o epifenomenalismo de
qualia.
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Se aceitarmos que as nossas experiéncias subjetivas podem
influenciar nossos comportamentos, isso nao significa que
tenhamos que acatar uma abertura causal no mundo fisico por
onde as experiéncias subjetivas misteriosamente exerceriam
sua influéncia. Podemos defender que a explicagdo das nossas
sensagdes e de como elas se relacionam com nossas crengas
e acoes é um fato do mundo que ainda carece de explicacoes
detalhadas. Assim como somos parte do mundo fisico e assim
como evoluimos a partir de organismos unicelulares, ndo ha
razdes para acreditarmos que alguma caracteristica especial e
misteriosa em nds escapara sempre de uma explicagdo natural.
A simples intuicao de que algo esta ai e ndo possua poderes
causais sobre a realidade natural nao precisa ser suficiente para
nos levar a adog¢do do epifenomenalismo.

NOTAS

'Professora assistente do curso de Filosofia na Universidade Estadual do
Sudoeste da Bahia (UESB) e doutoranda em Filosofia pela Universidade
Federal da Bahia (UFBA). julianadeorione@hotmail.com.
Epifenomenalismo, tratado de maneira geral, é a posi¢do segundo a qual os
estados mentais ndo possuem influéncia sobre os comportamentos. Tratamos,
aqui, que um tipo especifico de epifenomenalismo: o epifenomenalismo de
qualia. E essa posigdo que o texto pretende combater.

*De acordo com Dennett (2013), embora haja varias definicdes diferentes do
que sejam qualia, elas possuem uma raiz comum: qualia sdo inefaveis, ndo-
disposicionais, privados e diretamente apreensiveis pelo sujeito, como a mais
intima coisa que possa existir.

‘De acordo com Chalmers (1996, p. 43-44), os fendmenos que podem ser
analisados funcionalmente sio aqueles que se explicam completamente a

185



EPIFENOMENALISMO DE QUALIA: UMA LACUNA PARADOXAL ENTRE SENTIR E SABER

partir da capacidade de desempenhar determinadas fungdes. Ele cita como
exemplos a reproducio e a aprendizagem. A reproducio é explicada a partir
de como um organismo executa a fun¢do de produzir outro organismo e a
aprendizagem se explica pelas capacidades comportamentais de responder a
dada situagéo.

*Falando de forma geral, o funcionalismo é uma posi¢do em Filosofia da Mente
segundo a qual os estados mentais se caracterizam por seu papel funcional
entre estimulos sensoriais e respostas comportamentais. E uma posicdo
bastante aceita e que possui varias sutilezas e tipos diferentes de funcionalismo,
mas ndo ¢ a proposta deste artigo o aprofundamento nesse debate. Para uma
pequena introdugio acerca do funcionalismo, sugiro Lycan (1994).

¢Assim como o funcionalismo (ver nota 3), o fisicalismo em Filosofia da Mente
é uma posi¢ao acerca da natureza do mental. Ha vérios tipos de funcionalismo,
mas todos tém em comum a ideia de que os seres humanos sio completamente
constituidos de forma fisica e de que ndo existem entidades além das fisicas.
Um tipo de fisicalismo bastante comum ¢ a teoria da identidade, que identifica
estados mentais com estados cerebrais. Se tomarmos no sentido amplo, o
funcionalismo é um tipo de fisicalismo, mas diferente da teoria da identidade.
Uma diferen¢a importante entre a teoria da identidade e o funcionalismo é que,
ao negar aidentificacdo entre estados mentais e estados fisicos, o funcionalismo
permite a multipla realizagdo dos estados mentais, independente do substrato
fisico. O tema do fisicalismo nado sera mais desenvolvido neste artigo. Para
uma breve introducao, sugiro Horgan (1994) e Guttenplan (1994, parte 3).
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