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Que elementos compdem um pensamento da diferenga? A
essa questdo, que engaja o pensamento deleuziano como
um todo, e, talvez, de forma mais explicita nos anos iniciais
de sua obra, pode-se dar, a partir de sua obra mesma, varias
respostas. Mas ha uma, em particular, que parece adquirir
uma dimensao essencial. Para Deleuze, um pensamento da
diferenca tem ou tera como efeito maior a definicdo de uma
nova imagem para o pensamento. E, inicialmente, a obra
dedicada a Nietzsche que procura responder tal questao:
como formar uma nova imagem do pensamento? Mas a
resposta ai ndo parece de todo suficiente. Ou se trata de um
problema grande demais... De todo modo, o desenvolvimento
inicial da questdao operado emrelagdo ao pensamento nietzschiano
encontra, sob muitos aspectos, uma continuidade na obra
publicada anos depois, em torno do romance proustiano.
Proust e os signos, diriamos, é ja uma tradugdo mais puramente
deleuziana dos problemas que a filosofia nietzschiana suscitara:
uma radicalizacdo da operagdo critica filoséfica, intensificando
ainda mais as questdes ligadas ao carater involuntario e
inconsciente do pensamento, a necessidade de forgar o
pensamento a pensar, a relacio da filosofia com a nao
filosofia...

Para Deleuze, o principal traco da formag¢do de uma
nova imagem do pensamento em Proust, assim como em
Nietzsche, é o de que pensar ndao é um ato natural ao
pensamento. Naverdade, sem que se exerca sobre o pensamento
uma coagdo inicial, este ndo vence sua inércia natural, seu
estado de torpor intrinseco (seu estado de bétise). E sempre
mais facil ndo pensar, e ndo ha entdo porque supor que o
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pensamento se produza espontaneamente. O tema a definir
a pesquisa transcendental deleuziana nesse momento ¢é,
com efeito, o de como pensar alcanga e seimpde ao pensamento,
“como pensar se engendra no pensamento”? E essa questao
genética envolve a ideia de que o pensamento deve entdo
“ser considerado do ponto de vista de uma génese interna
que o engendra através das forgas que dele se apoderam e
que o fazem pensar” (BOUANICHE, 2007, p. 68).

O desenho dessanovaimagem, a partir de Proust, parece
coincidente ao de Nietzsche. Também para Proust, a atividade
do pensamento nédo é voluntdria, mas, ao contrario, o efeito
dealgum necessario constrangimento ou violéncia (as fungdes
apenas voluntarias sao, por isso mesmo, frouxas, artificiais,
inveridicas). Mas, em Nietzsche, o que desencadeava e
provocava o pensamento eram, sobretudo, as forcas e a
relacdo entre elas. Jd agora, face ao romance proustiano,
Deleuze desfaz essa centralidade das for¢as em prol de um
novo elemento: o signo. Sdo os signos e a pluralidade de seus
tipos e mundos que constituem um novo for¢amento a
pensar. Deleuze insiste repetidas vezes a respeito desse
modo de ativac¢do e de funcionamento do pensar, presente
na Recherche: “Em primeiro lugar, é preciso sentir o efeito
violento de um signo, e que o pensamento seja como que
for¢ado a procurar o sentido do signo” (2006, p. 22); ou
ainda: “O que quer aquele que diz ‘eu quero a verdade’? Ele
s6 a quer coagido e forgado. S6 a quer sob o império de um
encontro, em relagdo a determinado signo. [...] Procurar a
verdade é interpretar decifrar, explicar, mas esta explicagdo
se confunde com o desenvolvimento do signo em si mesmo”
(ibid., p. 15-16).
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Percebemos a grande importancia da tematizagdo do
signo, da pluralidade dos signos como forma renovada de
exposi¢do do problema transcendental em Deleuze (enquanto
problema genético do pensamento). Nesse caso, a questdo
fundamental da Recherche, e que lhe confere, justamente,
o estatuto de uma verdadeira critica colocada contra a
filosofia, envolve o processo de defini¢ao do sentido dos
signos e o seu funcionamento em relagdo ao pensamento
(“Em Proust ndo é a memoria que é explorada, sdo todas as
espécies de signos, dos quais ¢ preciso descobrir a natureza
de acordo com os meios, o modo de emissdo, a matéria, o
regime. Em busca do tempo perdido ¢ uma semiologia geral,
uma sintomatologia dos mundos”, DELEUZE, 1990, p. 195).
Cabera aos signos o papel de “ativar” o pensamento, sdo eles
os elementos da experiéncia real que, afetando diretamente
o pensamento, tiram-no de seu torpor, forcam a sua atividade.
Mas, com isso, uma primeira pergunta diz respeito as razdes
da substitui¢do das forgas (nietzschianas) pelos signos
(proustianos). Entendemos que essas duas nog¢des nao sdo
inteiramente cambidveis, e que a op¢do por esse novo termo,
que vai inclusive se fixar mais na obra posterior de Deleuze,
parece indicar alguma evolugao.

Osigno, emlarga medida, parece estar ainda essencialmente
ligado anogdo nietzschiana de “forga”. Alids, Deleuze claramente
acentua tal proximidade. Para ele, a questao principal da
obrade Proust ¢, ainda, a das forgas, dos varios forgcamentos:
“O leitmotiv do Tempo redescoberto é a palavra for¢ar:
impressdes que nos forcam a olhar, encontros que nos
for¢am a interpretar, expressdes que nos for¢am a pensar’
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(DELEUZE, 2006, p. 89). Desse modo, signo e forga,
funcionalmente, desempenham um mesmo papel. Mas a
funcao transcendental de “principio” do pensamento claramente
ira tender em favor do primeiro. Trata-se de uma simples
substitui¢do? Ou é preciso considerar algum tipo de superioridade
dos signos sobre as forgas? Essa questdo define ndo apenas
o sentido mais geral dessa obra sobre Proust, mas também,
possivelmente, a propria evolugdo da formula¢do do tema
da imagem do pensamento em Deleuze. Uma razio, talvez,
deva ser destacada e envolve areconfiguragdo transcendental
exigida particularmente pela pesquisa dos signos: se é possivel
definir certo privilégio do signo em relagao as forgas, este
parece se ligar ao fato dos signos forcarem o pensamento
aumanova condi¢ao deaprendizado: o signo for¢a o pensamento
ndo apenas a pensar, mas também a aprender. Ou a pensar
enquanto aprender (em lugar de apenas refletir, representar,
comunicar). O signo engaja ou mobiliza diferentemente o
pensamento e parece lan¢a-lo em um regime transcendental
inteiramente novo, exigindo, naverdade, ja toda a elaboragao
de uma nova doutrina das faculdades®. Se, em Nietzsche, a
redefinicdo de nossa imagem do pensamento apontava, em
especial, na direcdo da vontade e da sua ressignificacdo
transcendental, na dire¢cao, em todo caso, de uma centralidade
da vontade entendida como o ntcleo efetivo a conduzir o
processo do pensamento, a complexificagdo ainda maior
desse tema, em Proust e os signos, prepara e antecipa os
desenvolvimentos bem mais consolidados de Diferenga e
Repeticdo. Através da longa série do romance, a pesquisa
dos signos proustianos enseja, entdo, a Deleuze todo um
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desenvolvimento fundamental que implica, agora ainda
mais definitivamente, a orientagdo de sua proépria filosofia.
Como observa Bouaniche,

é a partir dessa matéria literaria que Deleuze vai construir
uma concepgao do signo, cuja importancia vai muito além
de uma interpretacio de Proust e concerne toda a sua obra,
a ponto que ele chegara a declarar, em 1988, que de uma
certa maneira, tudo o que ele escreveu constitui “uma teoria
dos signos” (BOUANICHE, 2007, p. 68)°.

Com efeito, como o proprio Deleuze o reconhece mais de
uma vez, a teoria dos signos ¢, em boa medida, uma das vias pela
qual se define seu pensamento, o indice do seu préprio pluralismo,
enfim, um dos elementos de montagem da sua prépria imagem
do pensamento. Ao definir sua filosofia, em uma entrevista sobre
o primeiro de seus livros sobre cinema, ele indica essa importancia
dos signos de forma muito explicita:

Nio se trata de imaginario. E um regime de signos, eu
espero, em favor de outros mais. A classificagdo dos signos
é infinita, antes de mais nada porque ha uma infinidade de
classificagoes. O que me interessa é uma disciplina um pouco
particular, a taxonomia, uma classificagdo de classificagoes,
que, contrariamente a linguistica, ndo pode prescindir da

nogdo de signo (DELEUZE, 1990, p. 95-96, grifo nosso).

Portanto, a teoria dos signos proustiana tem, acima de
tudo, um evidente valor constitutivo para o préprio pensamento
deleuziano, articulando elementos ja presentes ou nao na
reflexdo anterior sobre Nietzsche, masindo além, sem duavida,
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dasimples operagao de identificagdo daatividade dos signos
e da sua elucidagdo ou decifracdo. Esse, com efeito, serd o
primeiro passo para o reconhecimento do funcionamento
de uma nova imagem do pensamento também em Proust,
e na qual estardo envolvidos, ainda, o Tempo e a Arte.
Identificamos, em Proust, a concepgao e o funcionamento
de um pluralismo no pensamento, marcado por duas grandes
caracteristicas: a tentativa de se estabelecer as condigoes de
ligacdo do pensamento a uma experiéncia real, e nao apenas
possivel, abstrata, entendida como algo que provoca e arrebata
o pensamento, através de um constrangimento no qual o
pensamento encontrara sua génese verdadeira e necessdria,
ainda que involuntaria; e, a partir disso, uma condigdo
aberta, ou experimental, do pensamento, que, a rigor, ndo
¢ antecedido, légica ou psicologicamente, por nenhuma
categorizacdo preliminar, por um conjunto de categorias
que, de fato e de direito, realmente presidiriam o seu curso,
nem tampouco por uma teleologia qualquer, por aspiragoes
finalistas, definindo antecipadamente o seu desenvolvimento.
E esse, precisamente, o sentido transcendental da “experimentacio”
a que nos forga a experiéncia dos signos. Como ressalta
Deleuze, a experiéncia dos signos é intempestiva, abrupta,
surpreendente: “No inicio, nem mesmo podemos dizer de
que lado vem o signo”. E assim, sem saber de inicio a que
faculdade ele solicita — “A qualidade se dirige a imaginagao
ou, simplesmente a memoria? —, “é preciso tudo experimentar
paradescobrir a faculdade que nos dard o sentido adequado;
e, quando fracassamos, ndo podemos saber se o sentido que
nos ficou velado era uma figura de sonho ou uma lembrancga
dissimulada na memoria involuntaria” (DELEUZE, 2006,
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p. 50-51). Trata-se, em todo caso, como afirma Deleuze,
sempre de um encontro: encontramo-nos com signos que
nos desconcertam, que nos invadem e nos colocam no
trabalho da interpretagdo; por essa razdo mesma, tampouco
se poderia controlar esse desenvolvimento por um método.
Ao contrario, a experiéncia violenta dos signos nao requer
um método, mas sim um aprendizado, que levara, enfim, ao
reconhecimento, a partir da interpretacdo artistica final, do
funcionamento de uma nova imagem do pensamento.

Mas, ainda que dé inclusive titulo a obra sobre Proust, nao ha,
da parte de Deleuze, uma exposi¢do mais desenvolvida sobre os
signos ao longo do livro. Ou ao menos uma defini¢do, um
desenvolvimento que esclareca por completo o seu sentido. Na
verdade, preocupado em definir os seus conceitos antes por seu
“funcionamento’, Deleuze privilegia em geral uma exposi¢ao que
leva em conta a forma de atividade e os efeitos de determinada
coisa. Em Proust e os signos, ndo é diferente. Entendemos
perfeitamente como os signos funcionam sobre o pensamento; mas
talvez nao consigamos entender tdo claramente o que eles sdo.

A concepgao deleuziana de signo desenvolvida em Proust e os
signos, na verdade, parece pouco dever as teorias correntes do signo
e da significagdo. Ela ndo se apresenta, nem se confunde com
nossas concepgdes habituais da semidtica ou da semiologia, ndo
provém da linguistica ou da comunicagdo. Ao contrario, na breve
referéncia que faz as concepgdes linguisticas em Proust e os signos,
Deleuze lamenta o equivoco fundamental destas. Equivoco que
estd em tomar-se como algo diferente de uma fisica, em entender
a linguagem como algo diferente do corpo. O signo é sempre o
sinal de um corpo; na verdade, mais do que isso, é ele mesmo um
corpo, uma for¢a ou uma poténcia de afetar. Nesse caso, para
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Deleuze, as palavras, os signos, na condi¢ao de corpos, agem sobre
noés de forma diversa da de uma relagdo apenas linguageira, Nao
se trata, em relagdo aos signos, de compreender simplesmente o
processo da sua emissdo e recep¢ao mas, acima de tudo, de
determinar a sua condigdo intensiva de afec¢do, segundo um
processo de interpretacao e elucidagdo. Em Deleuze, e isso ja desde
Nietzsche e a filosofia, a interpretacao ¢ entendida em um sentido
complexo, que a define em especial como uma sintomatologia.
Assim, diz ele, criticando a concepg¢ao semidtica ou semioldgica
linguistica, “os lingiiistas teriam razdo se soubessem que a
linguagem ¢é sempre a dos corpos. Todo sintoma é uma palavra,
mas, antes de tudo, todas as palavras sdo sintomas” (DELEUZE,
2006, p. 86). Os signos evocardo, antes, um tempo primitivo, pré-
linguistico, em que “os hierdglifos substituiam as letras” (Ibid., p.
20).

Por outro lado, tampouco os signos parecem ser,
simplesmente, da ordem dos processos comunicacionais. Por
defini¢do, os signos nao se “comunicam” (aquele que os recebe),
nem “comunicam” nada. Deleuze da como exemplo uma mulher
que se ama: mesmo que de condi¢do muito simples, e por isso
mesmo nao nos “‘comunicando” nada, ainda assim ela “ndo deixa
de produzir signos que devem ser decifrados” (Ibid., p. 20).

A defini¢ao deleuziana dos signos parece ser, nesse sentido,
estritamente hermenéutica, interpretativa; sem partir das
concepgoes correntes, ela se constroi, em linhas gerais, a partir da
obra mesma de Proust. Deleuze investiga e apresenta o sentido do
signo a partir de seu sentido interno ou imanente a propria
Recherche, a nosso ver, porque justamente o signo nao se liga nem
simplesmente a linguagem, nem propriamente a comunicagao, mas
diretamente ao pensamento: sua funcdo (e o seu sentido) se
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reportam e se referem, a rigor, ao funcionamento do pensamento,
a sensagdo que produzem no pensamento. O que parece
impressionar Deleuze na forma como Proust apresenta a nogao
de signo ¢ precisamente essa formulagdo inovadora da Recherche,
que busca caracterizar e explicar a relagdo direta signo-pensamento
(a solicitagdo intempestiva, involuntaria do pensamento pelos
signos é o trago profundamente singular da obra).

O signo, em Proust, nao indica, portanto, simplesmente uma
“substitui¢do’, uma “sinaliza¢ao’, ou, de forma mais geral, nao é
uma forma de representacao, sem ser, antes, algo até mesmo
contrario a essas concepgdes semiologicas habituais, uma vez que,
em lugar de “apresentar” ou “sinalizar” algo, ele indica uma situagao
de estranhamento, de ndo reconhecimento. Ele parece ser, em
Proust, o verdadeiro “objeto da experiéncia”, aquilo de que,
estritamente falando, fazemos uma experiéncia real; ou seja, o
elemento de uma experiéncia especial, incomum, que nos solicita
diferentemente e que exige uma sensibilidade igualmente
diferenciada. Como observa Bouaniche, “o signo compromete aqui
mais profundamente uma verdadeira estética como teoria do
sensivel: sentimos sempre apenas signos, compreendidos como
singularidades que se impdem a nossa sensibilidade. Pois o préprio
do signo ¢ que ele nos solicita apesar de nés” (2007, p. 68).

Diremos que o signo envolve, assim, nao apenas um
componente indicativo ou representativo: ele envolve uma
sensagdo; pois, com efeito, inicialmente ele nos afeta e nos atinge
com a sua intensidade, com a violéncia de uma sensagio
inesperada. Nesse caso, as concepg¢des linguisticas ou
comunicacionais sdo impotentes para alcancar algo que devera
ser pensado, na verdade, por uma Idgica das sensagdoes. Como
aponta Micolet, “E gracas a uma légica da sensacdo que sucede a
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uma légica do sentido que se compreende melhor uma semidtica
generalizada (para toda emissao de signo), excedente em relagao
a semiologia (para logos). E uma critica das semiologias de
inspiragao linguistica [...]; o primado da sensagao antes que dos
efeitos de sentido e de significagao” (2007, p. 11). Em todo caso,
se o signo envolve a concep¢ao de uma sensagdo, ele deve ser
entendido, a semelhanca desta, como algo “que se transmite
diretamente” (DELEUZE, 1981, p. 28): é essa condi¢do de uma
transmissdo direta, com a for¢a de um arrebatamento ou uma
surpresa inicial, essa “for¢ca” que ele exerce sobre aquele que afeta
o que mais profundamente marca a atividade do signo, (e mesmo
a forga ja apareceria entdo, como um efeito sentido do signo...).

A partir de Proust, o signo, para Deleuze, parece ser por
defini¢do aquilo que ndo reconhecemos. Como aponta
Zourabichvili, o signo tem “o estatuto de um objeto ndo
reconhecido e, no entanto, encontrado”; “o que escapa a
representacdo € o signo” (2004, p. 40). E, de imediato, insiste ele, o
processo do pensamento, a condi¢do do pensador, se vé
fundamentalmente alterada pelo modo de relagdo do pensamento
com os signos: “O pensador ¢é de inicio um paciente, ele sofre a
efragdo de um signo que coloca em perigo a coeréncia ou o
horizonte relativo do pensamento no qual, até 0 momento, ele se
movia” (2004, p. 28). Ou ainda, segundo Bouaniche, os signos
impoem “uma nova matéria ao pensamento, e uma nova maneira
de entrar em relacido com a verdade. O elemento da verdade nio é
mais a interioridade de uma ideia produzida pela inteligéncia, mas
a exterioridade de um constrangimento exercido sobre nossas
faculdades por um signo” (2007, p. 69).

Devemos ver ai, ainda, uma outra distin¢ao importante. Se o
signo afeta diretamente o pensamento, seu sentido de signo talvez
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deva ser dito, na contramdo da concep¢do semioldgica ou
semiotica usual, ndo propriamente em referéncia ao objeto, ou a
um significante linguistico qualquer. Deleuze distingue duas
metades presentes no signo: de um lado, ele efetivamente designa
um objeto. Mas por outro, ele “significa alguma coisa diferente”
(2006, p. 26). E é esse “significado diferente”, esse sentido
desencontrado, disjunto em relagdo ao objeto de onde ele provém,
esse sentido que claramente ja nao se confunde mais com o objeto
“representado’, aquilo que verdadeiramente nos afeta. O sentido
do signo nao se confunde com o objeto onde ele se origina ou de
onde provém; o objeto ndo detém o “segredo do signo que ele
emite” (Ibid., p. 26).

Dissociando fortemente a referencialidade (do objeto
sinalizado, do significante) e o sentido, Deleuze entende que ¢ da
natureza do signo descolar-se e dissociar-se do objeto do qual
emana e, com isso, o sentido, em principio, nada deve a esse objeto,
nao pode ser confundido com ele e devera ser achado em outro
lugar (na verdade, enrolado no préprio signo). Mais uma vez,
vemos que o modo de exposi¢do deleuziano diz respeito aos efeitos
que certa atividade provoca (no caso, o sentido diferencial que o
signo porta consigo); e os efeitos do signo sobre nos se ligam
certamente muito mais a metade livre e aberta da experiéncia de
seu sentido nao identificado do que a sua relagao com o objeto
que o emite (Deleuze ressalta, inclusive, interditando ironicamente
todo objetivismo interpretativo, que ndo podemos “dar mais ao
objeto” do que ele verdadeiramente possui, sem com isso
“perdermos nossa liberdade”). O signo é, entdo, inicialmente, como
que um “dispositivo intensivo” (a expressdo ¢ de Véronique
Bergen), signo sobretudo de seu préprio estranhamento e da
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violéncia que ele causa ao pensamento. Diremos: signo, antes de
tudo, de uma intensidade essencial ou original.

A concepgao de Deleuze de nossa experiéncia dos signos
repousa fundamentalmente sobre esse carater de nao
reconhecimento inicial o que, por outro lado, deve orientar
diversamente também a nossa forma de pensa-lo. O que caracteriza
a experiéncia do signo ¢ a possibilidade casual do encontro, e por
isso mesmo, ao contrario da representacdo, nio se prevé a sua
antecipagdo possivel por quaisquer categorias pré-definidas. Como
observa Zourabichvili,

Encontrar ndo ¢ reconhecer: ¢ a prova mesmo do nao-
reconhecivel, de colocar em xeque o mecanismo de
recogni¢do (ndo mais um simples elemento perdido, como
no caso do erro). O signo ¢ essa instancia positiva que nao
remete o pensamento apenas a sua ignorancia, mas o
orienta, o conduz, o engaja; o pensamento tem entdo um
guia, mas um guia estranho, fugidio e fugaz, e que vem
sempre de fora. Nem objeto desdobrado na representacao,
significagdo clara ou explicita, nem simples nada, tal é o
signo, ou o que forga a pensar. Recairiamos na armadilha
da recognigio supondo um contetido por trds do signo, ainda
escondido mas indicado, como se o pensamento se precedesse
a si mesmo e imaginasse o contetido por vir oferecido de

direito a um outro pensamento. (2004, p. 41, grifo nosso)

Mas esse “modo de funcionamento” da nossa experiéncia dos
signos indica, entao, ao menos dois movimentos. Por um lado, ele
traz implicagdes sobre a propria forma da sensibilidade, senao
sobre a propria configuragdo transcendental das faculdades. Se o
signo ndo se apresenta segundo as formas da recogni¢ao, sob as
categorias da representacgdo, ou seja “se o que ¢ encontrado nao é
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simplesmente diferente do pensamento (como por exemplo uma
imagem, um fato, etc), mas exterior a ele, enquanto pensamento:
ele é o que o pensamento nao pensa, ndo sabe pensar, ndo pensa
ainda” (ZOURABICHVILI, 2004, p. 40), é dificil supor que a
experiéncia dos signos se resolva segundo a simples receptividade
da sensibilidade, ou segundo algum possivel acordo entre as
faculdades, que ele nao implique, em sua experiéncia diferencial,
conflitiva, todo um necessario movimento ou deslocamento
transcendental das nossas faculdades. E, com efeito, esse sera o
resultado vislumbrado por Deleuze como conclusdo de toda essa
questdo (ou, por outro lado, a confirmacao de sua hipdtese inicial:
é possivel um funcionamento diferencial do pensamento? Sim, e isso
envolve, ja agora, toda a equagdo que marcara o pensamento
deleuziano desde entdo: uma nova imagem do pensamento supde
o funcionamento diferencial do pensamento, movido pela
atividade experimental das faculdades. E essa, por sua vez, se
definira pela condigdo de ultrapassamento da situag¢ao de simples
recogni¢do ou representacdo, em razao da sua afec¢do por
determinados elementos inesperados, “thaumasicos”. Em
Nietzsche, isso se da pela agdo das forcas; agora, em Proust, por
efeito da veiculacao dos signos).

A teoria dos signos que emerge da Recherche proustiana
envolve, portanto, ndo apenas a “transformacao estética” do sujeito,
mas toda uma nova doutrina das faculdades. Pois afinal, por efeito
de seu encontro com os signos, o narrador deve ser compreendido
como efetivamente “privado de todo uso voluntario e organizado
de suas faculdades”, uma vez que estas constantemente se revelam
aquém das suas experiéncias reais. A organizagao habitual das
faculdades gera, decerto, uma expectativa, faz-nos aguardar certas
experiéncias, decanta os sentidos que esperamos. Mas tudo isso é
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constantemente traido pela irrup¢ao do Inesperado. A anteposi¢do
das experiéncias e a expectativa de repeticao e reapresentagao, fruto
do funcionamento organizado de nossas faculdades, se esvaem
nas situagdes em que estas se veem atordoadas e embaracadas,
ora pela mundanidade, ora pelo amor, ora pelos efeitos do tempo...
Com isso, toda a atividade do pensamento passa a depender, de
fato, da violéncia dos signos, e devera se reformular inteiramente
a partir dela:

O narrador [da Recherche] [...] é privado de todo uso
voluntdrio e organizado de suas faculdades. Em
contrapartida, uma faculdade se exerce nele quando é
coagida e for¢ada a fazé-lo; e o 6rgao correspondente vem
situar-se nele, mas como um esbogo intensivo despertado
pelas ondas que lhe provocam o uso involuntario.
Sensibilidade involuntdria, memodria involuntaria,
pensamento involuntario sdo como que reagdes globais
intensas [...] a signos de diversas naturezas (DELEUZE,

2006, p. 173).

SIGNO E SENTIDO

Por outro lado, vemos que a relagao privilegiada do signo se
da na verdade com o seu sentido. Para Deleuze, essa relagdo nao é
imediatamente identificada: “o signo tem um sentido sempre
equivoco, implicito e implicado”. Mas a relagdo entre um e outro,
entre signo e sentido, depende, na verdade, de toda uma visdo de
mundo proustiana que, como aponta Deleuze, “se define, em
principio, por aquilo que ela exclui: nem matéria bruta, nem
espirito voluntario; nem fisica, nem filosofia” (2006, p. 86). Pois,
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por um lado, a filosofia ainda supord “enunciados diretos e
significagdes explicitas saidos de um espirito que quer a verdade”
Por outro, “a fisica supde uma matéria objetiva e ndo ambigua,
sujeita as condi¢oes do real” (DELEUZE, 2006, p. 86). A faléncia
de todo objetivismo (mas, pelas razdes inversas, também de todo
subjetivismo) repousa ai, ndo exatamente em uma problematizagao
darealidade objetiva por Deleuze (isso parece jamais ser um tema
relevante para ele)’, mas porque a matéria inevitavelmente
“ultrapassa” a si mesma, produzindo signos incessantemente. E
um mundo vertiginoso, 0 nosso, a0 menos para quem sabe lé-lo:
“o perfume de uma flor, quando esta emite um signo, ultrapassa
ao mesmo tempo as leis da matéria e as categorias do espirito”. O
equivoco fundamental de nossas interpretagdes filoséficas ou
cientificas é o de fundar-se em relagdes que explicam, decerto, o
real, mas que ndo fazem jus a ele...

O signo, e sobretudo o encontro com um signo é, entao,
sempre um verdadeiro acontecimento, lugar de uma verdadeira
proliferacao do real, de seu eterno nascimento (sempre um
“mundo original”, um “come¢o da natureza”). Como afirma
Deleuze, nao podemos dizer que “ha leis mecénicas entre as coisas,
nem comunicag¢des voluntarias entre os espiritos: tudo é implicado,
complicado, tudo é signo, sentido, esséncia. Tudo existe nessas
zonas obscuras em que penetramos como em criptas, para ai
decifrar hieréglifos e linguagens secretas” (2006, p. 86). O regime
do verdadeiro e do falso, o regime da objetividade enquanto tal é
por natureza redutor, intrinsecamente mal direcionado: “Erramos
quando acreditamos nos fatos: sé ha signos. Erramos quando
acreditamos na verdade: s6 hd interpretagdes” Mesmo que a
revelia, incontornavelmente, como diz Deleuze, “nao somos fisicos
nem metafisicos, devemos ser egiptdlogos” (2006, p. 86). O signo
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se liga, entdo, ao sentido segundo um duplo processo de explicagdo
e implicagdo: “Implicacdo e explicagdo, envolvimento e
desenvolvimento, tais sdo as categorias da Recherche. Por um lado,
o sentido ¢ implicado no signo; é como que uma coisa enrolada
em outra” (2006, p. 84). Implicar quer dizer estar envolvido, estar
enrolado. O sentido encontra-se enrolado no signo e,
caracteristicamente, os signos indicam que hd sempre “um
encaixamento, um enrolamento do diverso”

A condi¢ao de implica¢ao, nesse caso, lé-se como a qualidade
primeira ou prépria da relagdo entre signo e sentido: o sentido
encontra-se implicito e implicado no signo, e nao explicito. Por
outro lado, correspondem a tais relacdes de implicagdo, as
“imagens de explica¢do’, o desenvolvimento, a decifracao e a
explicagdo do sentido no signo. E uma relagio reciproca, coetanea,
de duplo desenvolvimento: “o signo se desenvolve, se desenrola
no mesmo tempo em que é interpretado” mas, entdo, “o proprio
sentido se confunde com esse desenvolvimento do signo, como o
signo se confundia com o enrolamento do sentido” (DELEUZE,
2006, p. 84-85).

Ao final, constatamos toda a importancia da Esséncia. A
Esséncia “resolve” o problema da relagdo signo-sentido
considerando-os de um ponto de vista fundamentalmente
expressivo (a influéncia em Deleuze nesse ponto é assumidamente
neo-platonica). Nesse caso, a esséncia, em si, determina ou se
identifica com um “estado originario que precede todo
desenvolvimento, todo desdobramento, toda ‘explica¢do™
(DELEUZE, 2006b, p. 43). Sua légica é a da complicagdo, pela qual
envolve-se o multiplo no Uno, afirma-se o Uno do multiplo. Ao
apontar que a esséncia “complica o signo e o sentido, [que] ela os
mantém complicados, [que] pde um no outro’, quer-se dizer, com
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isso, que somente a esséncia pode ser a razdo suficiente de sua
relagdo, ou seja, apenas a Esséncia pode liberar inteiramente o
signo de sua dependéncia material do objeto, apenas a Esséncia
pode liberar o sentido de sua dependéncia do ponto de vista de
um sujeito, e de uma interpretacdo subjetivista, fundada em
associagdes e circunstancias subjetivas que particularizam sua
compreensao.

Como um terceiro termo ja a complicar signo e sentido, a
esséncia domina e “dirige seu movimento [...]. Ela mede, em cada
caso, a relacao entre o signo e o sentido, seu grau de afastamento
ou de proximidade, seu grau de unidade” (DELEUZE, 2006, p.
85). Para além das metaforas (de implicagdo) e das imagens (de
explicagdo), tem-se verdadeiramente as esséncias como principio
de razdo suficiente da sua relagao.

PRESENCA E FUNCIONAMENTO DOS SIGNOS NA RECHERCHE PROUSTIANA

A importancia dos signos parece ser, entdo, incontestavel
para a propria montagem da Recherche. Ela mesma, em seu
desenvolvimento, depende desses constantes for¢camentos:
¢ do constrangimento experimentado diante dos codigos
desconhecidos da mundanidade, das diferentes receptividades
ou rejei¢cdes nos diversos saldes, e por espiritos diversos, e
de variados estratos sociais, é diante do ciume experimentado
no amor, e da dolorosarepeticdo das mentiras do ser amado,
das mentiras contidas nos signos veiculados por ele, ou
ainda, dos constantes “sucedaneos” do desgosto, em relagao
aos signos sensiveis, em suma, é dessa repetida experiéncia
dos signos, em seus diferentes mundos, e das decepgdes que
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eles forcosamente nos impdem, que decorre a prdopria obra,
que se faz, progressivamente, a montagem do romance (“A
Recherche éritmada ndo apenas pelos depositos ou sedimentos
da memdria, mas pelas séries de decepgdes descontinuas e
pelos meios postos em pratica para supera-las em cada
série”; DELEUZE, 2006, p. 25). Assim, diz-nos Deleuze,
sobre a condigao poética de producdo da Recherche e sua
ligacdo com os signos:

A obra de Proust é baseada ndo na exposi¢do da
memoria, mas no aprendizado dos signos. Dos signos
ela extrai sua unidade e seu surpreendente pluralismo.
A palavra “signo” é uma das palavras mais freqiientes
da Recherche, principalmente na sistematizacio final,
que constitui o Tempo redescoberto. A Recherche se
apresenta como a exploragdo dos diferentes mundos
de signos, que se organizam em circulos e se cruzam
em certos pontos. Os signos sao especificos e constituem
a matéria desse ou daquele mundo. [...] A unidade de
todos os mundos estd em que eles formam sistemas
de signos emitidos por pessoas, objetos, matérias;
ndo se descobre nenhuma verdade, ndo se aprende
nada, se ndo por decifragdo e interpretacdo. Mas a
pluralidade dos mundos consiste no fato de que estes
signos ndo sdo do mesmo tipo, ndo aprecem da mesma
maneira, ndo podem ser decifrados do mesmo modo,
ndo mantém com o seu sentido uma rela¢do idéntica
(2006, p. 4-5).

Nio restaduvida, como ja apontava Beckett nas primeiras
linhas de seu ensaio dedicado a Proust, de que a Recherche
proustianando podera ser entendida sendo como uma “equagao
complexa”. E certamente dificil reagrupa-la segundo uma
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unidade e, menos ainda, segundo uma linearidade que, de
fato, estaausente dela. Aldgica derepeti¢des, de reminiscéncias,
de retornos, a propria indefini¢ao quanto ao “eu” narrador,
empresta atodaaobraum cardter obliquo delonga meditagao,
e muitas vezes até de um onirismo. Ou muito mais do que
isso. Pois mesmo Proust tem uma grande dificuldade, ao
menos de inicio, em definir exatamente que projeto esta
tocando, quando inicia a escrita da Recherche.

Emuma cartade 1913 ao amigo Léon Blum, ele confidencia-
lhe ndo saber definir exatamente o que vem escrevendo,
mas que de todo modo sua obra se aproximaria mais da
estrutura do romance: “Nao sei se lhe disse que o livro era
um romance. Pelo menos é do romance que ele se distancia
menos”®. Mas essa impossibilidade de defini¢io ndo tem
qualquer carater negativo. Em si mesma, ela é fruto, assim
como também o principal indice, dessa pluralidade dos
signos a que a obra responde ao longo de todo o seu curso.
O processo de decifragao dos signos é o que, em especial,
exige essa montagem multifacetada, maquinica.

ParaDeleuze, em esséncia, é anecessidade de interpretagdo
dos signos que vai provocar o funcionamento “filoséfico”
presente na Recherche, que vai for¢ar o herdi-narrador a
“escalar” e percorrer as diferentes ordens de signos até a
Arte, que vai possibilitar, enfim, um “aprendizado” da parte
desse heroi, sobretudo em suareflexao final sobreaincomparavel
fulgurancia da arte, n’O Tempo redescoberto. A construgdo
e a sistematizacdo da Recherche, como diziamos, se faz,
entdo, em torno do processo de interpretacao, e aponta, no
seu transcurso, para esse aprendizado e para a revelagao
final (essencial) do sentido dos signos (inclusive do préprio
Tempo enquanto signo maior ou sistema de signos — enquanto

358



IDEACAO, n. 27, jan./jun. 2013

‘tempo que se perde’, ‘tempo perdido’ e ‘tempo redescoberto’),
através da Arte:

A Recherche do tempo perdido se apresenta como um
sistema de signos. Mas esse sistema é pluralista, ndo
apenas porque a classificagdo dos signos utiliza critérios
multiplos, mas também porque devemos sempre conjugar
dois pontos de vista distintos no estabelecimento
desses critérios. Por um lado, devemos considerar os
signos do ponto de vista do processo de um aprendizado.
Qual ¢ a poténcia e a eficdcia de cada tipo de signo?
Isto é,em que medida ele nos prepara paraarevelacdo
final? Que nos faz compreender, por si mesmo e
imediatamente, através de uma lei de progressao que
difere segundo os tipos, e que se relaciona com outros
tipos por regras variaveis? Por outro lado, devemos
considerar os signos do ponto de vista da revelagao
final. Esta se confunde com a Arte, a mais alta espécie
de signos. Mas, na obra de arte, todos os outros
signos sdo retomados, ocupam um lugar correspondente
aeficdcia que apresentavam na evolugdo do aprendizado
e recebem uma explicagdo final das caracteristicas
que entdo apresentavam, e que sentiamos sem poder
compreendé-las totalmente (DELEUZE, 2006, p. 79).

Em relagdo a esta sistematizagdo dos signos na obra
proustiana, podemos dizer que Deleuze considera trés aspectos
principais em sua anadlise: a tipologia dos signos (de que tipo
sao e como se definem os signos); suas caracteristicas e
mundos proprios; e, enfim, o modo pelo qual sao interpretados
ou decifrados (por quais faculdades, com que resultados,
etc).
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Sao entdo quatro os tipos de signos: a) signos mundanos,
damundanidade; b) signos amorosos, provenientes do amor
e da experiéncia amorosa; c¢) signos sensiveis, oriundos da
experiéncia das coisas, da natureza; e d) os signos da Arte,
signos essenciais. Cada um define um modo préprio de
expressao, ou de sentido: a vacuidade, o vazio, dos signos
mundanos; a mentira, dos signos do amor; o desgosto, ou ao
contrario, a grande alegria contida nos signos sensiveis; e
o carater essencial contido nos signos da arte. Sua sistematizagao
vai envolver, por sua vez, sete critérios: 1°) a matéria em que
o signo ¢ inscrito; 2°) a maneira como alguma coisa é
emitida e apreendida como signo e os perigos (que disso
decorrem) de uma interpretacdo ora objetivista, ora subjetivista;
3°) o efeito do signo sobre nds, o tipo de emogao que suscita;
4°) anatureza do sentido e a relagao do signo com o sentido;
5°) a principal faculdade que explica ou interpreta o signo,
que desenvolve seu sentido; 6°) as estruturas temporais ou
aslinhas de tempoimplicadas no signo e o tipo correspondente
de verdade; e 7°) a esséncia.

Nao ha, decerto, uma completa linearidade, ou uma
descontinuidade absoluta entre um mundo e outro, como
alias o préprio Deleuze o aponta mais de uma vez. O que
ha, a partir dos signos, ¢ uma convergéncia de todos esses
diferentes mundos na dire¢do de uma sistematizacdo semelhante,
de um mesmo problema que os atravessa a todos (“A unidade
de todos os mundos estd em que eles formam sistemas de
signos emitidos por pessoas, objetos, matérias”; Deleuze,
2006, p. 5). Os mundos de signos se complementam, convergem,
se interpenetram, como também se excluem. O que se busca
¢ ressaltar o trago mais marcante a presidir o regime dos
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signos de cada um desses mundos, “o fato de que os signos
nido sdo do mesmo tipo, ndo aparecem da mesma maneira,
ndo podem ser decifrados do mesmo modo, ndo mantém
com o seu sentido uma relagdo idéntica” (Deleuze, 2006, p.
5).

Na especificidade de seus mundos e dos sentidos que
portam, vemos como Proust ao mesmo tempo indica o que
ossingulariza, o modo pelo qual os “recebemos” e osinterpretamos,
e o que podemos aprender de cada um deles, na diregao de
uma verdadeiraredefinigdo de nossaimagem do pensamento.

Essa imagem articula, como sabemos, pelo menos dois
outros elementos essenciais. Para além do signo, o tempo,
ou antes, o proprio Tempo como signo. E, afinal, para além
do Tempo, se conseguirmos, a Arte.

NOTAS

! Doutor em Filosofia. Professor de Filosofia da Educagdo no Departamento
de Fundamentos da Educa¢ao (Faculdade de Educagdo / UFR]).

2 A esse respeito, conferir, em especial, DELEUZE, 2006, p. 92-93, além do
verbete “Empirisme transcendantal”, em ZOURABICHVILI, 2004.

* Conferir, ainda, DELEUZE, 1990, p. 194-196.

* Conferir, a esse respeito, ZOURABICHVILI, 2004, p. 43.

>Jeanne-Marie Gagnebin caracteriza muito bem essa voluntaria complexidade
do romance proustiano, e a conseqiiente impossibilidade de subsumi-
lo em um dnico género literdrio, ou mesmo de defini-lo segundo a
tipologia estreita demais da obra literaria: “Trata-se de um texto que
desafia as defini¢des rigidas dos géneros literarios e os ultrapassa,
criando umanova unidade fundadora na escrita contemporanea: romance,
autobiografia aparente que desmascara sua impossibilidade, ensaio
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estético-filosofico, tratado de psicologia” (2008, p. 541). Antes dela,
Deleuze também ja insistira nessa mesma complexidade, ou seja, nessa
convivéncia de diversos géneros literarios numa sé obra, ou antes, no
processo maquinico da sua concepgio e construgio, cujo trago principal
¢ justamente a nao submissdo aos géneros literdrios tradicionais. Em
razdo dessa caracteristica aberta, plural, Proust é considerado por
Deleuze um dos principais artifices da moderna poética da obra de arte.
A Recherche apresenta-se, nesse caso, sobretudo como uma mdquina,
tem um funcionamento maquinico. Ou simplesmente, funciona, e é
esse critério que a define: “[...] a Recherche é uma maquina. [...] Ndo
hd uma sonata ou um septeto na Recherche; é a propria Recherche que
é uma sonata, um septeto ou uma 6pera-bufa; e Proust acrescenta: uma
catedral ou até mesmo um vestido. E uma profecia sobre os sexos, uma
adverténcia politica que chega até nés vinda do fundo do caso Dreyfus
e da Guerra de 1914, um criptograma que decodifica e recodifica todas
asnossaslinguagens sociais, diplomaticas, estratégicas, erdticas, estéticas,
um western ou um filme burlesco sobre a Prisioneira, um Mane-Tecel-
Fares, um manual mundano, um tratado de metafisica, um delirio de
signos ou de ciumes, um exercicio de adestramento das faculdades.
Tudo o que se quiser, contanto que se faga funcionar o conjunto, e ‘isso
funciona, estejam certos’ (DELEUZE, 2006, p. 137-138.).

362



IDEACAO, n. 27, jan./jun. 2013

REFERENCIAS

BOUANICHE, Arnaud. Gilles Deleuze — une introduction.
Paris: Pocket, 2007.

DELEUZE, Gilles. Empirisme et subjectivité — Essai sur la
nature humaine selon Hume. Paris: PUF, 1953.

DELEUZE, Gilles. Nietzsche et la philosophie. Paris: PUF,
1962. [Trad. bras. Nietzsche a e filosofia. Tradugao de Ruth
Joffily e Edmundo Fernandes Dias. Rio de Janeiro: Editora
Rio, 1976].

DELEUZE, Gilles. Proust et les signes. Paris: PUF, 1964
[1970, ed. aumentada]. [Trad. bras. Proust e os signos. Tradugao
Antonio Piquet e Roberto Machado. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2006, ed. atualizada.].

DELEUZE, Gilles. Différence et repétition. Paris: PUF, 1968.
[Trad. bras. Diferen¢a e repeti¢do. Tradugdo Luiz Orlandi
e Roberto Machado. Rio de Janeiro: Graal, 2006, 2° ed.
revista e atualizada].

DELEUZE, Gilles. Francis Bacon — Logique de la sensation.
Paris: Editions de la Différence, 1981.

DELEUZE, Gilles. Pourparlers. Paris: Les Editions de Minuit,

1990. [Trad. bras. Conversagdes. Traducdo Peter Pal Pelbart.
Rio de Janeiro: Editora 34, 1992].

363



POR UMA NOVA IMAGEM DO PENSAMENTO - DELEUZE E 0S SIGNOS PROUSTIANOS

GAGNEBIN, Jeanne-Marie. Posfdcio a “Em busca do tempo
perdido”. Trad bras. Em busca do tempo perdido. 6 vols.
Tradugao de Mario Quintana e outros. Editora Globo, 3°.
ed. revista, 4*. reimpressao, 2008.

PROUST, Marcel. A la recherche du temps perdu. 3 vols.
Paris: Bibliotheque de la Pléiade, 1970. [Trad bras. Em
buscado tempo perdido. 6 vols. Tradu¢do de Mario Quintana
e outros. Editora Globo, 3% ed. re., 4°. reimpressao, 2008].

ZOURABICHVILI, Francois. Deleuze - Une philosophie de
IPévénement. Paris: PUF, 1994.

ZOURABICHVILI, Frangois. Deleuze e a questdo daliteralidade.
Educagdo & Sociedade, Campinas, v.26,n.93,p. 1309-1321,
dez. 2005.

ZOURABICHVILI, Francois. Le vocabulaire de Deleuze.
Paris: Ellipses, 2004.

ZOURABICHVILI, Francois, SAUVAGNARGUES, Anne e

MARRATI, Paola. La philosophie de Deleuze. Paris: PUF,
2004.

364



