UMA CRISE NO PENSAMENTO CONTEMPORANEO
E NAS NOSSAS FORMAS DE VIDA: UMA REFLEXAO
DE MERLEAU-PONTY SOBRE A INTERPRETACAO KO-
JEVIANA DA DIALETICA DO SENHOR E DO ESCRAVO

Ronaldo Manzi Filho!
Universidade de Sao Paulo

manzifilho@hotmail.com

RESUMO: buscamos nesse artigo apontar como Merleau
-Ponty diagnostica nossa época enquanto um estado de
nao-filosofia, ou seja, enquanto uma época em crise. Para o
filésofo, essa crise esta marcada em nossas formas de vida
e ¢ expressa de forma clara na interpretacao de Kojeve da
dialética do Senhor e do Escravo de Hegel. Para Merleau
-Ponty, Koj¢ve descreve nossa modernidade ao mostrar que
a luta pelo reconhecimento esta presente nas relagoes inter-
subjetivas. Entretanto, Merleau-Ponty nao acredita que esta
luta seja fundante de nossas formas de vida. Ele nos sugere
que um conflito s6 é possivel a partir de um terreno comum
que nos lembra o mundo infantil. Mundo esse que nao ¢
suprimido em nossa vida adulta e que podemos encontrar,
por exemplo, nas relagdes amorosas.

PALAVRAS-CHAVE: crise da razao. dialética do Senhor e
do Escravo. conflito.
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ABSTRACT: I attempt to show how Merleau-Ponty describes
our time as a state of non-philosophy, in other words, as in
a time of crisis. For the philosopher, this crisis is marked in
our ways of life and is expressed clearly in the interpreta-
tion of Kojeve’s dialectic of Lord and Slave of Hegel. For
Merleau-Ponty, Kojeve describes our modernity by showing
that the struggle for recognition is present in interpersonal
relations. However, Merleau-Ponty does not believe that this
conflict is the foundation to our ways of life. He suggests
that a conflict is only possible from a common ground,
something that reminds us the world of the infant. A world
that is not suppressed in our adult lives and that we can
find, for example, in love relationships.

KEYWORDS: crisis of the rationality. dialectic of Lord
And Slave. conflict.
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No6s vivemos na ruina do pensamento”?. Tal afirma-
‘ ¢ao de Maurice Merleau-Ponty parece ser um lugar

comum no século XX. Entretanto, no caso de Met-

leau-Ponty, ele nos assegura que a crise nunca foi
tao profunda quanto na nossa época, devido ha certa ideia
de verdade que mostra hoje sua fragilidade’.

Ao dizer de uma ruina, o fil6sofo nao quer pontuar somente
uma crise dos saberes empiricos e da propria filosofia, como Husserl
em sua Crise das ciéncias enropeias e a Fenomenologia transcendental. Para
Merleau-Ponty, vivemos numa crise na nossa propria forma de vida
— algo que nos deixa incertos até mesmo se um mundo humano seja
possivel®. Situagdo que nos deixaria num tisco: depois de vermos
a histéria multiplicar seus modos de terror, ndo sabemos se ela ira

75 Esse

inventar outros modos “até que o mundo caia num caos
estado de crise foi denominado por Merleau-Ponty de um estado
de nao-filosofia e foi diagnostico dessa forma:

1) ha uma crise da racionalidade nas relacies entre os
homens que nos leva a legitimar algum irracionalismo ou uma espécie
de fascismo que ainda paira no ar mesmo depois da segunda guerra;

2) ha uma crise da racionalidade na nossa relagio com
a Natureza: pois a légica da evolugido técnica das ciéncias positivas
ameaca, inclusive, a destruicio da Terra®.

Os dois pontos nos revelam uma crise nas nossas relagoes:
por um lado, uma espécie de relagao de dominagao entre os homens;
por outro, uma relacio de domina¢ao do homem sobre a natureza.
Ora, para Merleau-Ponty, “o homem ¢ sé um lago de relagdes, apenas
as relacoes contam para o homem™”. Concluindo a Phénonénologie de la

> Merleau-Ponty, 1957, p. 2.

? Cf. Merleau-Ponty, 1997, p. 76.
* Cf. Metleau-Ponty, 2004, p. 9.

> Metleau-Ponty, 2004, p. 150.

® Cf. Metleau-Ponty, 1996, p. 40-46.
7 Metleau-Ponty, 1967, p. 520.
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Perception com esta passagem de Saint-Exupéry, Merleau-Ponty parece
nao deixar davidas quanto a sua questao filosofica fundamental: ¢
preciso pensar o homen em relacdo ao mundo, a outrem, a cultura e a si mesmo.

Pensando nessas reagdes humanas, o diagnoéstico de Mer-
leau-Ponty ¢é assustador. Em Humanisme et Terreur, o filésofo afirma
que pensar na histéria da humanidade é o mesmo que pensar numa
historia de terror: um eterno conflito entre os homens, de dominagio
da natureza, se servindo de um jogo entre Senhor e Escravo como
modo hegemonico de pensar nossas relagoes’.

Merleau-Ponty age como se quisesse responder a uma unica
pergunta: “é realmente inevitavel que haja opressotes e oprimidos?””
— uma questao que desvelaria os padries de socializa¢ao que se esta-
beleceram em nossos dias, assim como seus impasses.

Na verdade, uma questao que tem uma origem no
modo como foi interpretado a filosofia do reconhecimen-
to do Senhor e do Escravo na Fenomenologia do Espirito de
Hegel — uma leitura que foi profundamente marcada pelos
seminarios de 1933-1939 realizados por Alexandre Kojeve
na Franca.

Merleau-Ponty tal como Jacques Lacan, Georges Ba-
taille, Raymond Queneau, Raymond Aron e Jean-Paul Sartre,
entre muitos outros, seguiram esses seminarios de Kojéve na
Ecole Pratique des Hantes Etundes, o qual marcou a experiéncia
filos6fica de toda essa geracao. Foi, alias, um dos principais
momentos do século XX a introduzir o hegelianismo na
Franca ao lado de Jean Wahl e Alexandre Koyré.

Sabemos como, nesse semindario, Kojeve narra uma
histéria sangrenta de luta pelo reconhecimento que um dia
iria chegar num fim da hist6ria. Uma narragdo antropologica
das figuras do Senhor e do Escravo que ¢ elevada como chave

8 Cf. Metleau-Ponty, 1947, p. 110.
° Metleau-Ponty, 1997, p. 103-104.
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de leitura para a compreensao da Fenomenologia do Espirito de
Hegel.

Kojeve vé nessas figuras uma espécie de antropogénese
em que poderfamos ler toda forma de sociabilidade possi-
vel. Ou seja, uma luta pelo reconhecimento que inaugura
qualquer forma de vida social.

Lembremos que, para Kojéve, essa luta se da pela
luta do reconhecimento do Desejo do sujeito. Toda vez que
o sujeito deseja algo, ele experimenta o que é desejar, ou
seja, ele toma consciéncia, de algum modo, que e/e deseja
“o desejo se revela sempre como men desejo, e para revelar
o desejo, é preciso se servir da palavra ‘Eu’ [‘Je’]. O homem
pode estar ‘absorvido’ por sua contemplacao da coisa, no
momento em que nasce o des¢jo dessa coisa, ele sera ime-
diatamente ‘levado a 577!

Notemos como é o desejo que ¢é determinante para
que a consciéncia tenha consciéncia de si. E necessario que
se deseje algo para que a consciéncia perceba que ela é algo
e que as outras coisas nao sao o Eu. Essas outras coisas que
o desejo visa, s6 podem ser alcan¢ados se o sujeito negar a
coisa dese]ada ou seja, se a consciéncia a transforma em sua
acio. E preciso assimila-la, fazer swa coisa. E esse fazer seu,
essa zegagdo da coisa enquanto coisa contemplada e absorvida
ao Eu, que Kojéve denomina uma transformagiao da coisa
pela acao humana: desejo negador da coisa.

Para Kojeve, portanto, “é preciso que o Eu [Moi]
humano seja um Eu [Moi] do Dese¢jo, quer dizer, um Eu ativo,
um Eu negador, um Eu que transforma o Ser, que cria um ser

»11

novo destruindo o ser dado”'". E essa acdo de transformar

o mundo, de nega-lo, o ponto culminante nos seminarios de

10 Kojeve, 2005, p. 166.
1 Kojeve, 2005, p. 167.
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Kojeve, pois ¢ diante do reconhecimento desse Eu do Desejo
que se desenrola a dialética do Senhor e do Escravo. E sé
em outro Desejo que o Desejo se reconhece. Nesse caminho,
¢ inevitavel que se comece uma luta: cada consciéncia quer
que outra reconheg¢a seu valor tal como o que ela deseja,
mesmo que, para isso, o sujeito deva arriscar sua propria
vida para for¢ar a consciéncia do outro'”

Por um lado, uma consciéncia que ¢ reconhecida como
Senhor, aquela que domina, sem reconhecer outra; por outro,
uma consciéncia que cede a essa dominagao, que aliena a si
diante de outra. Nio seria preciso desenvolver como essa
interpretacao kojeviana da independéncia e dependéncia
da consciéncia-de-si marcou profundamente o pensamento
francés. Basta notarmos que, para Kojeve, toda filosofia que
ignora essa luta seria uma forma de mistificacdao idealista.

E exatamente essa estrutura de dominacio e escravidio
que Merleau-Ponty reconhece estar presente em nossas
formas de vida. Isso porque, para Merleau-Ponty, a verdade
de um sistema social esta no tipo de relagdes humanas que
ele torna possivel”
ligiao, a politica e a economia sao solugoes inventadas por cada
civilizacdo para resolver um iinico problema: as relagoes do homem
com a natureza e com outrem'.

Como se percebe, estar-se-ia afirmando que as dimensies da
vida social ndo seriam independentes da ontologia, ou que seria ai que ela
operaria. Assim, a filosofia de seu tempo seria cimplice de certo Terror que
se encenon, por exemplo, com o advento da Segunda Guerra Mundial, por
firmar uma realizacao fantastica do homem, mistificando o mundo
burgués e mascarando as relagoes inter-humanas efetivas'.

— 0 que nos leva a essa conclusdo: a re-

2 ¢, Kojeve, 2005, p. 52.

3 Cf. Metleau-Ponty, 1997, p. 230.
" Cf. Metleau-Ponty, 2004, p. 110.
15 Metleau-Ponty, 2004, p. 161.

IDEACAO, Feira de Santana, n. 26, p.135-148, jul./dez. 2012



141

Por isso Merleau-Ponty diagnostica uma crise no pensamento
contemporaneo e nas nossas formas de vida: se levarmos a sério
que toda forma de sociabilidade sé ¢ possivel diante de uma luta
pelo reconhecimento, estarfamos condenados a viver uma espécie
de terror. Alids,

se tivéssemos olhado melhor, terfamos ja encon-
trado, na sociedade do tempo em paz, mestres e
escravos, e terfamos podido aprender como cada
consciéncia, quio livre, soberana e insubstitufvel
que ela possa se sentir, coagular-se e generali-

zar-se sob o olhar estrangeiro, tornando-se ‘um

proprietirio’ ou ‘um francés’'®.

Nesse sentido, poderfamos afirmar que Kojéve nio teria
somente realizado uma interpreta¢ao da obra hegeliana, mas Zera
compreendido profundamente a modernidade ao destacara dialética do Senhor
e do Escravo como chave de leitura da Fenomenologia do Espirito, dando
um “(...) nome histérico aos combates mitologicos que ele [Hegel]

descreve entre a consciéncia em si e a consciéncia para si”’'’. Por essa

razao, compreendemos porque Vicent Descombes, na sua historia
da filosofia francesa contemporanea, destaca que:

(...) outrem ¢é para mim um fené6meno, mas cu
sou, eu mesmo, um fenémeno para ele; mani-
festadamente, um de nés dois é bastante para
o papel de sujeito e devera se contentar em ser
para ele-mesmo o que ele é para o ontro. Explica-
se, portanto, o sucesso da dialética hegeliana
do Senhor e do Escravo, que a geragao de 1930
[francesa] ndo deixa de citar e que Kojeve ti-
nha realizado a chave de sua interpretacido da
Fenomenologia do Espirito’®.

16 Metleau-Ponty, 2004, p. 173.
'"Metleau-Ponty, 2004, p. 162.
¥ Descombes, 1993, p. 36.
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Essa observaciao de Descombes reflete claramente os receios
de Merleau-Ponty face a interpretagao kojeviana de Hegel. Seu receio
era exatamente reduzir as relacbes entre os homens nessa premissa
de luta de reconhecimento. F nesse sentido que James Schmidt
observa que todo problema na leitura merleau-pontyana e satreana
de Kojeve esta em torno do “nos”, pois “Kojeve nunca confronta

a questao do gue o ‘ndés’ hegeliano observa”".

Naio por acaso, desde sua tese de 1945, Merleau-Ponty bus-
cava descrever uma relacio anterior a essa luta entre consciéncias.
Sua sugestao ¢ afirmar que vivemos num zerreno comun. Isto é, num
mundo em comum, em que seria possivel uma coexisténcia anterior a
qualquer conflito com ontem. Alias, um lugar pacifico de onde se poderia
originar conflitos:

com o cogito comeca a luta das consciéncias
em que cada uma, como diz Hegel, persegue a
morte da outra. Para que a luta possa comegar,
para que cada consciéncia possa pressentir a
presenca estrangeira que ela nega, é preciso que
elas tenham um terreno comum e que elas se
lembrem de sua coexisténcia pacifica no mundo
infantil®.

De certo modo, poder-se-ia criticar essa posi¢cao ao
lembrarmos que o filésofo mesmo sublinha na Fenomenologia
da percepedo uma dialética proxima ao que Kojeve nos des-
creve. Merleau-Ponty destaca o drama que se desenrola no
reconhecimento entre as consciéncias ao comentar o que é
o desejo:

(...) enquanto tenho um corpo, ex posso ser redu-
zido a um objeto sob o olhar de outrem e nio
contar mais para ele como pessoa, ou ainda,

1 Schmidt, 1979, p. 205.
2 Metleau-Ponty, 1967, p. 408.
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a0 contrario, eu posso tornar, por minha vez,
seu senhor ao olha-lo, mas este dominio é um
impasse, porque, no momento que meu valor
¢ reconhecido pelo desejo do outro, este ndo é
mais a pessoa pela qual desejava ser reconhe-
cido, é um ser fascinado, sem liberdade, e que,
a este titulo, ndo conta mais para mim. Dizer
que eu tenho um corpo ¢ entdo um modo de
dizer que eu posso ser visto como um objeto
€ que eu procuro ser visto como sujeito; que
outrem pode ser meu mestre ou meu escravo, de
tal modo que o pudor e o impudor exprimem a
dialética da pluralidade das consciéncias e que
elas tém uma significacio metafisica®.

Mas percebamos que ha uma diferenca fundamental
aqui com a concep¢ao kojéveana. Esse conflito ndo guia a
Fenomenologia da percepeio por um motivo “simples”: repare-
mos que Merleau-Ponty diz que “eu posso ser reduzido” a
um objeto sob o olhar do outro, e nao: “eu sox# reduzido”.
Ou seja, como frisa Schmidt, “aqui a metafora do Senhor e
do Escravo ¢ invocada somente para negar sua significagao
como o modo fundamental de existéncia humana” (SCH-
MIDT, 1979, p. 213).

O que salta aos olhos, primeiramente, é que este
problema parece ser colocado diretamente contra Sartre.
Basta lembremos como em O ser ¢ 0 nada, Sartre insiste em
dizer que a esséncia da relacao entre as consciéncias nao ¢ o
Mit-Sein, mas o conflito. A Fenomenologia da percepedo ja ia de
encontro a isto: ao afirmar uma relacio em que o conflito
¢ possivel, mas nao é o ponto de partida para se descrever
o ser-no-mundo em sua relagio com o outro, o filésofo ja
contrapunha a afirmacgao sartreana do conflito ser o sentido
original do ser-para-outro.

21 Metleau-Ponty, 1967, pp. 194-195, grifo meu.
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O que Merleau-Ponty quer nos mostrar é que o conflito
pode ser algo excluido desde que pensemos numa situagao enz comun.
Trata-se de uma escolba: o que temos? O que queremos?

Mesmo que Merleau-Ponty defenda que seja necessario o uso
da violéncia em alguns momentos da histéria, isso tem um sentido
especifico: “quando a histéria cessa de ser a histéria dos mestres
e torna-se a histéria humana, cada um deve se encontrar na obra
comum e se realizar nela”.

Na verdade, aquela passagem da Fenomenologia da percepeao
inaugura uma reflexdo de Merleau-Ponty sobre a intersubjetividade
que o filésofo jamais abandonou: como pensar a relacao entre duas
consciéncias sem que uma reduza a outra a um objeto?

Poderfamos afirmar, assim, que sua pretensiao nunca foi re-
duzir as relagoes entre os homens a uma teoria do reconhecimento
tal como propde a interpretagao kojeviana do Senhor e do Escravo.
Seu objetivo sempre foi buscar formas de relagdes mais primordiais,
antes dessa reducio da consciéncia — como se fosse inevitavel um
conflito se partirmos daquela redugao.

A estratégia do filésofo foi realizar uma espécie de intercot-
poreidade, em que ha reconhecimento, mas um reconbecimento cego a0s
olhos da consciéncia. Quando se deseja, deseja-se, primeiramente,
um corpo; um corpo que o corpo deseja, pois “é justamente meu
corpo que percebe o corpo de outrem e que ele encontra como
um prolongamento miraculoso de suas proprias intencoes (...)">.
Portanto, nao é necessario negar outro corpo para lhe desejar: ele é
nosso prolongamento.

Nesses termos, nao ¢ verdade que o mais originario seja que
a consciéncia negue o mundo. O que Merleau-Ponty nos lembra é
que nossas primeiras formas de se relacionar com mundo nao fo-
ram simplesmente suprimidas. Ou seja, os modos de relagdes que

> Metleau-Ponty, 1947, p. 72.
» Metleau-Ponty, 1967, p. 406.
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vivenciamos nos nossos primeiros meses de vida jamais sio comple-
tamente abolidos. Nao é por acaso que o filésofo se volta ao estudo
da psicanalise e da psicologia infantil.

Nao se trata simplesmente de uma curiosidade intelectual.
O que Merleau-Ponty propde é mostrar que o transitivismo que o
bebé vive nos primeiros meses de vida com sua mae ou com quem
exerca essa func¢do continua presente na nossa vida adulta. Para o
filésofo, ha uma ideia profunda em se pensar a indistingao entre
eu e outrem — uma forma de relagdo que foge daquela l6gica de
dominac¢do que teria nos levado a uma crise nas nossas formas de
vida contemporanea.

O exemplo mais claro que o filésofo nos traz é o amor, pois
“esse estado de indivisdo com outrem, essa invasio mutual de outrem
e do eu no interior de situagdes em que nés somos confundidos, essa
presenca do mesmo sujeito em diversos papéis se reencontra na vida
adulta”*. Isso significa que hd tragos do transitivismo na conduta da
crian¢a e mesmo no adulto.

Ha, é certo, uma conquista: a crianga consegue viver
numa distancia vivida de outrem com, talvez, uma vertigem
de proximidade,

mas o transitivismo assim relevado de todo um
setor de sua vida desapareceu completamente?
A indistin¢do entre eu e outrem nao reaparece,
inevitavelmente, em algumas situagdes, que sao,
para o adulto, situa¢Oes limites, de mais fortes
importancias na vida? Podemos conceber um

amor que nao seja uma invasio sobre a vontade
de outrem??

* Metleau-Ponty, 1997, p. 227.
» Metleau-Ponty, 1997, p. 226-227.
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A resposta de Merleau-Ponty é que o amor é uma
invasao de um sujeito na liberdade de outrem e vice-versa.
Sem essa invasdao, o amor seria uma espécie de ritual sem
sentido, em que o outro nao esta presente. Essas sdo as
palavras do filésofo. Que se veja:

sem isso, O amor se arriscaria a se tornar um
simples ritual e outrem nao estaria /i. Uma vez
que introje¢do e proje¢dao siao inevitaveis, mi-
nha conduta em relacdo a outrem serda sempre,
a algum olhar, imaginante. H4a uma sabedoria
nas relagées com outrem, ndao ha equilibrio
indiferente®.

Sé assim é possivel que, segundo aleitura de Annabelle
Dufourq, “(...) outrem encarne outro ponto de vista, outro
mundo, que, a todo rigor, nao pode perfeitamente coincidir
com o meu. Somente uma forma de feiticaria pode fazer que
outrem ‘esteja 12’”%. Modo de dizer que nio hi amor sem
uma espécie de transitivismo, pois “amar ¢, inevitavelmente,
entrar numa situacio de indivisio com outrem”?.

Se pudermos falar de algum ganho nessa forma de pen-
saf, talvez, seja a tentativa de localizar a origem de nossa crise da
racionalidade e de oferecer, a0 menos, uma outra forma de pensar
a relacao entre os homens. Cabe a n6s avaliarmos a possibilidade
ou impossibilidade dessa concepgao em nossos dias. Mas, algo que
reafirma como as dimensdes da vida social ndo sdao independentes
da ontologia.

6 Metleau-Ponty, 1988, p. 233.
¥ Dufoutq, 2005, p. 313.
¥ Metleau-Ponty, 1997, p. 227-228.
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