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RESUMO: esse trabalho busca, a partir das criticas que Heidegger
faz ao humanismo, particularmente em sua Carta sobre o
Humanismo, questionar o estatuto do humano em Heidegger. Bus-
ca apresentar como, desde Ser e Tempo, o filésofo aleméo apresen-
ta uma forma peculiar de abordagem a condi¢cdo humana, direta-
mente associada a sua também peculiar nogdo de liberdade.
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ABSTRACT: This paper aims to inquire the human position in
Martin Heidegger’s works, concerning his critics to humanism in
Letter on Humanism. It attempts to analyses how, since Being and
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INTRODUCAO

Ja nos paragrafos introdutdrios de Ser e Tempo, Heidegger afir-
mava que ndo buscava uma antropologia filos6fica ou uma
“ontologia completa da presenga™. Ele buscava, sim, uma analiti-
ca da presenca como ponto de partida para uma investigacdo mais
ampla do sentido do ser, tendo, portanto, como meta a superagao
de qualquer ontologia regional. Também é conhecida a manifesta-
¢éo de Heidegger em sua Carta Sobre o Humanismo, de 1945, em
que ele recusa a condi¢do de humanista a seu pensamento. Nesse
texto, escrito provavelmente em contraponto ao existencialismo
de Sartre, que publicara O Ser e 0 Nada em 1943, Heidegger rejei-
ta igualmente as premissas do existencialismo e a suposta seme-
Ilhanga com a sua obra, associando a historia do humanismo (o
existencialismo incluso) a uma “metafisica”, sempre em busca da
esséncia do homem? Ao contrario, ele afirma: “o homem ndo é o
essencial, mas o ser enquanto dimenséo do elemento ek-statico da
ex-sisténcia™.

O que significa essa recusa sistematica de Heidegger? Certa-
mente ndo é uma recusa do humano, mas de sua essencializagao e,
de certo modo, da sua primazia. Este trabalho defende que a obra
de Heidegger, e particularmente Ser e Tempo, resgatam, da forma
mais ontoldgica possivel, certo primado do humano, com uma con-
dicdo diferenciada em relacéo a historia da filosofia. Essa defesa
ocorrera a partir da leitura de Ser e Tempo, mas incorporando as-
pectos de obras posteriores, defendendo que essa condi¢do perma-
nece no decorrer de toda a sua obra.
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O HUMANO COMO PRESENCA

Ser e Tempo se inicia com a apresentacdo da retomada explici-
ta em torno da questéo do ser. Heidegger aponta um esvaziamento
da tradicdo em torno dessa questéo, cujo sentido é dado como “o
conceito mais universal e mais vazio™ e encoberto historicamente.
Avalia que, como a questdo do ser diz sempre sobre o ser de um
ente, deve ser buscado o ente privilegiado na propria elaboragdo
da questdo do ser, aquele que pode, ele mesmo, questionar o ser.
Chega entdo a presenca (Dasein), “ente que cada um de nés mes-
mos sempre somos e que [..] possui em seu ser a possibilidade de
questionar. O termo usado por Heidegger para designar o “ente
que cada um de nds sempre somos” (Dasein) € de dificil tradugdo,
nédo raro mantido em alemao por diversos autores.

Como afirma Dastur, Dasein foi forjado em alemdo para tradu-
zir existentia, em latim, sendo usado nesse sentido por filésofos
como Kant e Hegel®. Heidegger o adota de forma bem diferente,
recusando pensar a existéncia do humano como um ente “simples-
mente dado”. Ao contrario, 0 que caracteriza o Dasein é o fato da
sua abertura ao proprio ser. O Da, advérbio de lugar, traria ao hu-
mano a condicdo de ser, ao mesmo tempo, ja langado e aberto,
sempre colocado em uma situacdo. Nesse sentido, foi comum a
traducdo por ser-ai, recusada na edicéo brasileira. Méarcia Schuback
optou pela terminologia presenca (que sera adotada aqui, de uma
forma geral), tentando afastar-se a0 maximo dos ecos da conotagdo
tradicional de existéncia e tentando apropriar-se do prefixo latino
“prae”, como um substituto possivel do Da alemao, como um “an-
teceder-a-si-mesmo em ja sendo em e junto a™’.

Em sua caracterizacdo da presenca, Heidegger aponta dois as-
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pectos fundamentais. Em primeiro lugar, o fato de que o ser deste
ente é “sempre meu”, “somos nds mesmos”. O segundo, é que ele
sempre se relaciona com o ser, 0 ser “estd sempre em jogo” com a
presenca. A descricdo de um ente que se caracteriza por ser “sem-
pre meu” ja parece muito distante de qualquer descricdo objetiva.
Heidegger afirma que essa forma afasta qualquer tentativa de ro-
tular a presenca como parte de determinado género de entes sim-
plesmente dados. E aqui vale uma digressédo para melhor compre-
ensdo dessa recusa.

Pelo menos desde Aristbteles, a nossa compreensdo de um ente
se da pela possibilidade de referirmo-nos a ele por meio de catego-
rias, numa predicacdo da substancia. Assim, a substancia é “aquilo
que ndo se predica de um substrato, mas de que tudo mais se
predica”®. Aristételes complementa asseverando que “sé a subs-
tancia é definivel®. Em suas Categorias, ele busca estabelecer toda
a possibilidade de predicacdo de uma substancia. Uma Idgica mais
sofisticada, mas baseada na construcdo aristotélica € a definida
por Kant, que estabelece de forma “necessaria” uma “tabua das
categorias” (sobre as possiveis relacbes de um conceito) e uma
“tabua dos juizos” em que determina igualmente a caracterizagdo
dos juizos possiveis, delineando a possibilidade de uma represen-
tacdo, sempre a partir da articulacéo de intui¢éo (pura ou empirica)
e um conceito (estabelecido a partir das possibilidades da tabua
das categorias)®.

Em Kant ou Aristoteles, se tomados como canones fundamen-
tais ao pensamento filosofico, pensar o ente é sempre a possibilida-
de de defini-lo por meio de categorias, 0 que em Aristételes se
traduz por uma forma especifica de predicacdo. O que significa,
em ultima analise, pensa-lo a partir de determinados universais
previamente estabelecidos (“animal”, “racional”, “politico”, “do-
tado de linguagem” e assim por diante). Caracterizar a presenca
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como um ente que “sempre sou” parece estranho, porque ndo pa-
rece uma definicdo, ndo se assemelha com uma predicacéo.
Heidegger parece convidar-nos a uma compreensdo da presencga
que sO é possivel porque, em algum sentido, compreendemos o
que significa “sempre sou”, porque de alguma forma ja ocupamos
0 lugar da presenca. Assim, é pelo fato de saber que “eu sou” e
que “tu és” que podemos compreender a presenca, embora ndo por
meio de definicBes™.

Um segundo aspecto colocado por Heidegger é o que ele de-
termina como um primado da existéncia frente a esséncia. Mas
esse primado deve ser pensado a partir de uma reformulagdo da
prépria nocéo classica de existéncia. Em geral, esta palavra é pen-
sada num plano meramente 6ntico, como o fato de um ente “ser
simplesmente dado”, ou seja, se apresentar como “existente”. Em
Heidegger, existéncia®® € utilizada para falar do fato de que a pro-
pria “quididade” da presenca deve ser concebida a partir do seu se
14 A existéncia seria entdo o proprio ser da presenca. E faz parte da
sua constituicdo existencial a presenca se determinar sempre a par-
tir de “uma possibilidade que ela é” e do fato de que ela “se com-
preende em seu ser”®,

Esse segundo aspecto também da a presenca uma caracteristi-
ca bem diferenciada do pensamento tradicional. Ela ndo se consti-
tui por algo definido, mas por possibilidades. E a sua propria essén-
cia ndo se constitui por algo que ela é internamente, mas pela aber-
tura ao ser que ela possibilita. Como se, de alguma forma, a pre-
senca se constituisse sempre por algo “fora” dela mesma, por seu
vazio que possibilita a relagdo com o ser.

Nao ha duvida que esses primeiros delineamentos ja trazem
uma forma bem peculiar de pensar 0 humano. Ao contrario de um
ente que tem determinadas caracteristicas definidas, que podem
ser especificadas por uma definicdo categorica, ele se revela por
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ser, de um lado, “sempre meu”; de outro, pelo seu relacionamento
com o ser, pela sua abertura e suas possibilidades. O humano visto
por Heidegger ¢ muito mais uma lacuna a ser preenchida em sua
relagdo com o ser. Como caracteriza Heidegger, “a presenga ¢ um
sendo que em seu ser relaciona-se com esse ser numa compreensao
[.]. A presenca € ademais um sendo, que sempre eu mesmo sou™,

Mas essa caracterizagdo do humano ainda € por demais abstra-
ta. O humano se estabelece numa relagdo com outros entes, sejam
eles outras pessoas, ou diversos objetos do mundo (naturais ou
artificiais) com que lidamos. A tradigdo filos6fica com a qual
Heidegger se deparou tendia a pensar essa relagdo como a de um
sujeito (o individuo, normalmente pensado como um sujeito
cognoscente) que “representa” determinados objetos. Se pensar-
mos em Kant mais uma vez, essa representacdo ocorre por meio da
ligacdo da tdbua de categorias com a sua intui¢do. Dentre essas
categorias, se da inclusive a categoria de substancia que atribui
uma unidade no decorrer do tempo ao objeto intuido'’. A partir
dessa determinacgdo, nos representamos diversas substancias (0s
objetos de representagcdo) com as quais nos relacionamos.

Kant adiciona a sua andlise as idéias transcendentais de alma,
mundo e Deus, obtidas pela razdo, embora ndo possam ser
alcancadas pela experiéncia. Segundo Kant, a razdo pura, median-
te as idéias transcendentais “conduz todos os seus conhecimentos
a um sistema”!®, Mas a definicdo a posteriori de idéias
transcendentais, que ndo podem ser apreendidas mediante as re-
presentacdes, ndo retira a base l6gica do pensamento de Kant, ou
seja, da relacdo de um sujeito transcendental com objetos, por meio
da forma do entendimento. Ao contrério, elas apenas favorecem a
Kant a determinacdo de dois reinos relativamente dicotdémicos,
um reino dos fendmenos, que “estaria submetido a relagdo causal
segundo todas as leis da determinacdo™® e um “reino da liberda-



71

de”, espaco em que o sujeito seria “independente e livre, em suas
acdes, de toda a necessidade natural, como a que é encontrada
unicamente no mundo dos sentidos”?.

Heidegger, em sua analitica da presenga, busca mais uma vez
afastar-se dessa perspectiva da tradicdo filosofica. E estabelece
esse afastamento a partir da constituicdo da presenga como ser-no-
mundo. Essa caracterizacdo ontolGgica prévia recusa qualquer re-
lagdo anterior e separada de presenga e mundo. A presenca SO se
revela porque ela tem, desde sempre, um mundo. O mundo so se
revela porque ele tem, desde sempre, uma presenca. Como
Heidegger caracteriza mundo como “o contexto ‘em que’ uma pre-
senca fatica ‘vive’ como presenca”?, ele langca mao do conceito de
mundo circundante para falar “o mundo mais préximo da presenca
cotidiana”?, a relacdo mediana que temos com o mundo.

E a partir do mundo circundante que temos uma relacéo coti-
diana com os entes. Mas, mais uma vez, essa relacdo ndo se da de
forma previamente desarticulada para um encontro posterior. A
relacdo com os entes se da ja num modo de ocupacdo, existencial
que caracteriza que ja lidamos com os entes de uma forma intenci-
onada, para produzir, tratar, cuidar, aplicar, empreender, impor,
pesquisar, considerar, etc.2. E em funcio da ocupacgido que nos
podemos caracterizar 0 ente que vem ao n0OSSO encontro como ins-
trumento. E Heidegger também percebe que ndo nos deparamos
separadamente com cada instrumento, mas que eles ganham senti-
do num todo instrumental, numa relacdo entre eles e deles com a
presenca. E so a partir dessa totalidade que os instrumentos singu-
lares séo capazes de se revelar. E é uma totalidade que se da em
jogo complexo de referéncias, que permite que essa relacdo seja
vista dentro de uma conjuntura.

A relacdo da presenca com os entes intramundanos dentro de
uma conjuntura possibilita uma efetiva espacialidade da presenca.
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Dentro de uma perspectiva ontolégica, isso nédo significa, original-
mente, que a presenga ocupa e se desloca em determinado ponto
especifico do espago, ou que 0s entes intramundanos assim o fa-
cam. Antes dessa determinagdo Ontica, Heidegger destaca que a
espacialidade € possivel a partir dos caracteres de distanciamento
e direcionamento. Ele define o distanciar, curiosamente, como o
“fazer desaparecer o distante®*. Ou seja, ao contrario do que o
termo possa sugerir, da tendéncia de aproximacao da presenca com
0s entes, no sentido de ter a mdo — o que ndo implica determinada
distancia fisica. O direcionamento pressupde que toda a aproxima-
¢éo do distanciamento se da em determina direcdo dentro de uma
regido®. Esse direcionamento possibilita a propria corporeidade da
presenca, a partir da sua espacialidade.

Com essas caracterizagOes, aqui colocadas de forma bem resu-
mida, ja se mostra um avanco da perspectiva do humano designa-
da por Heidegger. A presenca se caracteriza dentro de uma
espacialidade concreta, em uma relacéo intencionada (a ocupacéo)
com os demais entes intramundanos, que s6 ganham significancia
dentro de uma conjuntura, uma relacdo complexa de referéncias.
Dentro dessa perspectiva, a designagao particular dos objetos deve
ser pensada como um processo derivado, dependente dessa totali-
dade. E esse contexto soO € possivel porque a presenca, desde sem-
pre, é ser-no-mundo. A relacdo da presenca com um mundo
circundante e, nele, com um conjunto de entes intramundanos em
uma espacialidade, s6 é possivel porque ja se deu previamente um
mundo.

Heidegger continua descrevendo o ser-no-mundo da presenca
com a analise do relacionamento entre as pessoas, do encontro da
presenca com as outras presencas. Ele deixa claro que, da mesma
forma que na relacéo significativa com os entes intramundanos, a
presenca desde sempre lida com as outras presencas, liberadas pelo
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mundo. E esse lidar ndo ocorre apenas em momentos especificos
de encontro com o outro. Mesmo quando estéa so, a presenca ja
estd em relagdo com as outras, ja esta no modo ser-com. I1sso em-
bora 0 modo mais comum da relagdo com as outras presengas seja
a partir do impessoal, que “prescreve o0 modo de ser da
cotidianidade?. Por meio do impessoal, a presenca age como “todo
mundo”, eximindo-se de qualquer singularidade na sua agao.

Mas Heidegger também traz a tona o modo primario em que a
presenca se depara com a sua existencialidade, com sua abertura.
E ele descobre os modos dessa abertura a partir de alguns existen-
ciais fundamentais que a iluminam. E nesse contexto que Heidegger
fala da disposicdo, em que a presenga se entrega a responsabilidade
de ser lancada em uma situacdo, e se revela numa determinada
“afinacdo de humor” (Stimmung)?’, numa circunstancia em que ela
se deixa ser afetada pelo mundo. A disposicdo sempre se da em
articulacdo com o fenémeno da compreensdo. Como afirma
Heidegger, “toda disposicdo sempre possui a sua compreensao,
mesmo quando a reprime”?, A compreensao sempre se abre a par-
tir das possibilidades da presenca desde sua condicéo lancada, a
partir das possibilidades projetadas dessa condi¢do. Por fim, ele
aborda a fala como outro existencial primario, que se articula a
partir da compreensibilidade do ser-no-mundo. Fala que deve ser
pensada em seu carater originario de articulacdo da presenca, in-
cluindo a escuta e o siléncio em suas possibilidades®.

Em resumo, Heidegger descreve a constituicdo complexa do
ser-no-mundo em articulagdo da relacdo da presenca com entes
intramundanos, com as outras presencas e na sua abertura intrinse-
ca, particularmente em sua cotidianidade. Essa relagdo com a
cotidianidade nunca encerra em si o ser da presenga, fato que pode
ser revelado pelo estranhamento com o mundo demonstrado com
a disposicéo da angustia®*’, mas a comp&e num todo estrutural que
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Heidegger sintetiza como cura (Sorge). Por meio da cura, se perce-
be a presenca sempre “além de si mesma”, numa determinago
(fundamental para a tematica que pretendemos desenvolver) da
liberdade da presenca, do fato de que ela sempre se abre em possi-
bilidades. Essa liberdade, contudo, também implica relagcBes “im-
préprias” da presenca, 0 que ocorre até na maior parte das vezes,
em que a presenca ndo se abre em suas possibilidades — como se da
na sua relagdo com o impessoal.

E a partir dessa descrido do fendémeno da cura, fendmeno sem-
pre complexo que articula a facticidade da presencga (em sua rela-
¢do com a mundanidade), a sua “decadéncia”, em sua relagdo me-
diana com as outras presencas e sua existencialidade (sua abertu-
ra), que Heidegger desenvolve a 22 Secéo de Ser e Tempo, onde
ele trata mais diretamente a questio da temporalidade. E aqui que
ele desenvolve a nogdo da presenca como ser-para-a-morte, isto é,
um ente que, em sua condicdo mais auténtica, sabe e reconhece a
sua finitude, o que determina de forma peculiar as possibilidades
que lhes sdo abertas, uma vez que “a morte € a possibilidade mais
propria da presenca”!. Aqui também é definida a decisdo, como
sua abertura privilegiada da presenca (a mais prépria), em que ela
assume as possibilidades faticamente dadas a cada vez. Segundo
Heidegger, a decisdo é “o projetar-se silencioso e pronto a angusti-
ar-se para o ser e estar em divida mais proprio”=.

Heidegger assume que a temporalidade é experimentada de
modo originario justamente com o fendmeno da decisdo. E como a
presenca decidida ja admite a sua condicéo de finitude, ela assume
com clareza os limites das possibilidades langadas e atém-se ao
que se abriu. E por meio da descricdo das possibilidades proprias
da presenca, que fica claro para Heidegger que o sentido da cura é
a propria temporalidade. E esta é entendida como um fenémeno
complexo que unifica porvir, atualidade e vigor de ter sido (ditos
de uma forma mais prosaica, desde que entendidos
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ontologicamente: futuro, presente e passado), numa articulacéo que
possibilita a presenca, fundamentalmente, “o poder-ser toda em
sentido proprio da decisdo antecipadora”,

A temporalidade, no seu modo mais originario, se articula es-
sencialmente com a decisdo antecipadora. O porvir se dd como
um “deixar-se-vir-a-si” da presenga, em que ela vem a si em seu
poder-ser mais préprio. O vigor de ter sido pressupde assumir o
estar-lancado, para que a presenca possa “ser como ja sempre foi”.
Finalmente, a atualidade implica “um deixar vir ao encontro na
acdo do que é vigente no mundo circundante™. Esses trés feno-
menos que, embora possam ocorrer em diversos modos de
temporalidade, sempre se articulam, e sdo denominados por
Heidegger ekstases da temporalidade, com o termo “ekstase” re-
metendo sempre a “fora de si”’, ao horizonte aberto por cada um
deles. O porvir é o ekstase mais originario, porque remete a condi-
¢éo essencial da presenca, a sua abertura a possibilidades mais pro-
prias.

A temporalidade, de alguma forma, “materializa” a descricéo
inicial da cura. A presenca, por ser intrinsecamente temporal, sem-
pre se da num fenbmeno complexo de abertura de possibilidades (a
partir do porvir), em didlogo permanente com o seu estar-langado
(a partir do vigor de ter sido), possibilidade que vem ao encontro
na acdo do que é vigente (a atualidade). Os fenémenos previamen-
te descritos por Heidegger na 12 Se¢do sdo compreendidos de for-
ma mais aprofundada, quando articulados com a temporalidade.

O HUMANO COMO LIBERDADE

Dentro da perspectiva aqui delineada de compreensdo da pre-
senca, é possivel se vislumbrar que foi desenvolvida em Heidegger
uma concepcdo do humano significativamente diferente do que foi
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previamente desenvolvido pela tradicdo. Desde Platéo, a represen-
tacéo da condi¢do humana incorreu em dicotomias que a qualifica-
va substancialmente como uma alma divina que convive com um
corpo fisico, mortal, do qual ela deve se libertar®*. Essa dicotomia
fica ainda mais clara com Descartes, e sua divisdo da res cogitans e
da res extensa. Desde Descartes, o pensamento filoséfico funda-
mental tornou-se cada vez mais uma questdo sobre o conhecimen-
to (uma gnosiologia ou uma epistemologia) e, de maneiras diferen-
tes, essa reflexdo cada vez mais se tornou a de um sujeito
cognoscente que busca apreender um objeto de sua percepcéo. Os
diversos caminhos filosoficos definiam a sua maneira como deve-
riam se dar os fundamentos dessa relacdo: por uma primazia da
razdo, com base na experiéncia sensivel, a partir das formas a priori
de um sujeito transcendental, por meio de uma consciéncia inten-
cionada, entre outras possibilidades. Mas a relagdo sujeito-objeto
manteve-se a base da compreensdo filosofica da tradicdo. O huma-
no, nessa perspectiva, era primordialmente um sujeito pensante.
Nas alternativas a essa forma de pensamento, em fildsofos como
Pascal e Kierkegaard, por exemplo, se pensava a condi¢do humana
de uma outra perspectiva, mas ndo de uma forma ontoldgica que
permitisse associa-la com a totalidade do mundo e, em Gltima ins-
tancia, com o ser.

Em Heidegger, desde a 1% Secdo de Ser e Tempo, a nogéo da
presenca como ser-no-mundo afasta-se de forma veemente da pers-
pectiva citada acima. A presenca se constitui originariamente por
sua relacéo intrinseca com um mundo, com a espacialidade, com a
temporalidade, em sua relagdo com entes intramundanos, com as
outras presencas e com as suas proprias possibilidades. Possibilida-
des que estabelecem sua finitude, dado o fato de que a presenca
sempre esta projetada para a propria morte. Com existenciais como
a disposicdo e a compreensao, a presenca se encontra sempre “afe-
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tada” pelo mundo, projetando dai a compreensdo de suas possibili-
dades. A interpretacdo desses fendmenos e, com ela, a articulacdo
em enunciados inteligiveis ndo é o fendbmeno mais original, mas
tdo somente uma derivagdo desses existenciais.

A partir da nocdo de temporalidade, Heidegger também situa a
presenca numa historicidade. Com ela, a presenca é pensada como
destino, em que ela “livre para a morte, se transmite a si mesma
numa possibilidade herdada mas, igualmente, escolhida™®. A
historicidade em Heidegger articula, em funcdo da sua estrutura
na temporalidade, essa relacdo com o vigor de ter sido e o porvir,
sempre num processo de atualizagdo.

Seja pela visdo da presenga como ser-no-mundo, seja pela
historicidade da presenca, Heidegger pensa 0 humano ja totalmen-
te imbricado em suas relagdes. O filésofo Charles Taylor, num arti-
go que compara Heidegger e Wittgenstein, vé nos dois autores uma
recusa de facetas da razdo moderna, que pressupde uma divisao
das nossas crengas em diversos componentes, que devem ser trata-
dos atomisticamente. Taylor considera ainda mais grave o fato de
que a razdo moderna “ontologizou” esse procedimento, reificando
a propria razdéo humana num mecanismo que nos levou a visao
“atomistico-computacional” atual®’.

Taylor argumenta que Heidegger (e Wittgenstein, por outros
meios) se afasta desse modelo, com a nogdo de um “agente
engajado”, mergulhado numa cultura e num mundo de
envolvimentos?®. Heidegger buscaria, em Ser e Tempo, a Lichtung
(clareira) por meio do ser-no-mundo, e ndo a despeito dele®*. A
formulacdo de Taylor atém-se a aspectos da 1% Secdo de Ser e
Tempo (exceto por uma breve citacdo a idéia de finitude), mas é
razodvel se considerar que as noc¢des de temporalidade e
historicidade em Heidegger acentuam ainda mais essa percepcdo
de um agente engajado, em contraposicéo a formulagdo atomistica
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e procedimental da razdo moderna. O primeiro grande aspecto do
humano abordado por Heidegger é, portanto, uma compreensdo
da sua condicdo desde sempre imbricada em sua inseparavel rela-
¢do com o mundo e a temporalidade, ndo podendo ser compreen-
dido como um ente “anterior” a essa relacdo. Essa no¢do da uma
concretude existencial & presenca heideggeriana, a0 mesmo tempo
em que a caracteriza ontologicamente, condi¢do que parece ndo
ter precedente na tradicéo filosdfica.

Mas esse aspecto ainda ndo parece encerrar 0 posicionamento
de Heidegger em torno do humano. Propomo-nos a um avango
posterior a Ser e Tempo para tentarmos refletir acerca de outro e
fundamental aspecto. Em sua conferéncia intitulada Sobre a Es-
séncia da Verdade, de 1943, Heidegger recusa a originariedade da
nogdo de verdade como conformidade e afirma que a esséncia da
verdade € a liberdade®. A liberdade, por sua vez, é pensada como
“entregar-se ao aberto e a sua abertura, na qual todo ente entra e
permanece, e que cada ente traz, por assim dizer, consigo”*. Acres-
centa que a liberdade deve ser pensada sempre como “deixar ser”*,
E numa reversdo a nogdo tradicional, assevera que € a liberdade
que possui 0 homem, n&o o contrario®,

A liberdade volta a ser mencionada na conferéncia Sobre a Es-
séncia do Fundamento, de 1949. Nessa conferéncia, Heidegger
aborda diretamente a diferenca ontologica (diferenca entre ser e
ente), reitera a concepgdo de Ser e Tempo em que a presenca tem
como elemento caracteristico a compreensédo do ser e afirma que o
fundamento da diferencga ontoldgica € a transcendéncia da presen-
ca*. Mais adiante, ele caracteriza a transcendéncia como “ultra-
passagem” e o transcendente, “o horizonte diante do qual se reali-
za a ultrapassagem”“. Esse horizonte é o préprio mundo. Heidegger,
no entanto, resgata a reflex&o tradicional em torno do conceito de
mundo, desde o kdsmos grego, em busca de uma caracterizacéo
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adequada. Heraclito afirmava que “aos despertos, pertence um
mundo comum™#, Mas o mundo que sempre nos pertencia, de for-
ma inquebrantavel, foi tornando-se, principalmente com o cristia-
nismo, o mundus dos homens, afastado do mundo divino*’.
Heidegger chega finalmente ao mundo, como uma das idéias trans-
cendentes da razdo, na Critica da Razdo Pura de Kant e, como tal,
um “puro conceito racional da totalidade” e uma “representacéo
do incondicionado”®. A idéia de mundo designa, para Kant, “o
conjunto de todos os fenémenos” e “o conjunto de todos os obje-
tos da experiéncia possivel™.

Heidegger, no entanto, critica essa formulagédo porque nela o
conceito de mundo significa uma subordinacdo aos entes (ja que o
mundo é construido de forma transcendental como uma decorrén-
cia da representacdo deles) e é pensado como puro conceito da
razao. Em sentido contrério, recupera uma concep¢do de mundo
como finitude e, a0 mesmo tempo, como transcendente, que “ul-
trapassa os fendmenos™. O mundo é sempre uma totalidade, ndo
um ente, mas “aquilo a partir do qual a presenca se da a enten-
der™!,

Mas o que significa o fato de que mundo é transcendéncia, de
que ele ultrapassa os fendmenos? Heidegger resgata mais uma pers-
pectiva candnica da filosofia, com a idéia de bem (agathon) da
alegoria da caverna, de Platdo. O bem, representado pelo sol na
alegoria, € a “causa de tudo”, que a tudo ilumina. Heidegger afir-
ma que 0 bem € a poténcia que guarda a possibilidade de verdade,
compreensdo e de ser, em uma unidade. Ele é necessariamente
indeterminado em conteudo, infenso a definicdes e interpretacdes,
mas € “a fonte da possibilidade como tal?. Heidegger faz uma
analogia da idéia do bem com a prépria transcendéncia, que tam-
bém nédo pode ser revelada ou compreendida, mas que “ilumina” a
presenca.
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O mundo é transcendéncia porque ele é o horizonte fatico em
que essa transcendéncia é possivel para a presenca. A transcendéncia
para Heidegger significa “projeto de mundo”*3. E projeto de mun-
do se d& porque no proprio ser da presenca se da o seu poder ser,
um espago sempre aberto em que acontece a relagdo da presenca
com os entes subsistentes, 0s outros e si mesmo. Como ja afirmado
em Ser e Tempo, é no ambito dessa relacdo ocupada e preocupada,
que a presenca, como cura, se temporaliza e abre suas possibilida-
des.

E nesse sentido que Heidegger retorna a questio da liberdade
e afirma que “a ultrapassagem para 0 mundo é a prépria liberda-
de”. E acrescenta que “somente a liberdade pode deixar imperar e
acontecer o mundo como mundo”®. E essa liberdade é a propria
origem do fundamento. Fundamento, aqui, dever ser pensado, se-
gundo Heidegger como possibilidade, chéo e legitimacéo. Heidegger
afirma que “a esséncia do fundamento ¢ a triplice distribuicdo de
fundar em projeto de mundo, ocupacéo no (pelo) ente e fundamen-
tacdo ontoldgica do ente que brota transcendentalmente™®. Mas se
a liberdade ¢ a origem do fundamento, este ndo pode ser pensado
no escopo da filosofia tradicional, em que se busca, como em Des-
cartes, um “ponto de Arquimedes para sustentar 0 mundo”, uma
certeza indubitavel que o embase. Heidegger afirma, ao contrario,
que a liberdade é o abismo da presenca®. A presenca tem sempre
uma abissalidade que pode ser diferida na sua vida cotidiana, mas
que esta sempre presente. E essa abissalidade € a sua liberdade, a
sua possibilidade permanente de ser-si-mesmo a partir das suas
possibilidades.

Essa percepcdo ja era presente em Ser e Tempo. Heidegger
afirmava, naquela obra, que 0 mundo é transcendente e esse é 0
tema do paragrafo 69. Segundo Heidegger, “o mundo ja esta, por
assim dizer, ‘muito mais fora’ do que qualquer objeto pode es-
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tar™’. Ndo h& uma tematizacéo especifica da liberdade em Ser e
Tempo, mas ela pode ser vislumbrada, em correspondéncia com
Sobre a Esséncia do Fundamento, na relevancia que Heidegger
atribui a relacdo da presenga com o nada. Ele investiga essa rela-
¢do inicialmente por meio do fenémeno da angustia. Em seu
estranhamento como ser-no-mundo, a angustia, ao contrario do
medo, ndo encontra um ente pelo qual se angustiar. Ha, aqui, a
falta de determinacdo de uma regido determinada, uma espécie de
“lugar nenhum” que ndo retira, paradoxalmente, o fato de que a
presenca sempre esta “ai”, de alguma forma®. E nessa abertura,
nesse vazio, que Heidegger estabelece pela primeira vez a questéo
da liberdade. Segundo ele, “a angUstia revela o ser para o poder-ser
mais proprio, ou seja, o ser-livre para a liberdade de escolher e
acolher a si mesma”>°.

A angustia coloca a presenca em contato com si mesma, a sin-
gulariza. E abre a presenca para sua possibilidade mais propria.
Nessa abertura, a presenga se depara como ser-para-a-morte, enca-
ra a morte como sua possibilidade mais prépria, irremissivel. Sem
o artificio da familiaridade “decadente” com o seu mundo
circundante, a morte, por meio da angustia, “se desvela para a pre-
senca de modo mais originario e penetrante”®. E é por meio da
certeza da sua finitude, que a presenca se abre para suas possibili-
dades finitas, na singularidade de sua situacdo. E nessa condicéo
se da a “liberdade para a morte” da presenca que se angustia®’.

A questdo da liberdade, portanto, embora tratada de forma mais
explicita pelo “Heidegger maduro”, ja era vigente na analitica da
presenca em Ser e Tempo. E, embora por caminho diferente dos
tracados posteriormente, ela ja tinha esse vinculo com a
transcendéncia, pensada como ultrapassamento, que conferéncias
posteriores |he atribuem. E uma forma de se pensar a liberdade
completamente diferente de concepcOes anteriores, seja a liberda-



82

de politica em Aristételes, seja a liberdade kantiana, associada ao
mundo da ética, que instala um “reino” a parte do mundo dos fe-
ndmenos. Ao contréario, a liberdade em Heidegger esta sempre as-
sociada a0 mundo, mas sempre como um ultrapassamento, um trans-
cender, um salto para outras possibilidades.

O ser humano em Heidegger é, portanto, de um lado um ser
“engajado” no seu mundo, na sua cultura, em sua corporeidade, na
sua relacdo com os outros e com 0s objetos que lhe véem & méo.
Do outro lado, e de forma plenamente conjugada ao aspecto ante-
rior, € um ser que se revela pela sua abertura transcendente a pos-
sibilidades préprias, embora sempre finitas, que ndo pode ser “ex-
plicado” jamais por categorias estaticas, Uteis eventualmente para
explicar os demais entes intramundanos. O humano em Heidegger
simplesmente ndo se apreende em tais categorias porque ele é sem-
pre abertura, ele é sempre o que ele pode ser em sua relagdo com o
mundo.

Essa “continuidade” de Heidegger no meio da sua “virada”
(Kehre) é assumida por Figal que vé nele uma “fenomenologia da
liberdade”. Figal afirma que
a ‘virada’ ndo é nada além de um redirecionamento para uma dis-
cussdo da liberdade que ndo desmente a liberdade tal como foi
apresentada até aqui, mas que € coerente com a sua apresentacao
em Ser e Tempo. O pensar heideggeriano permaneceu até o fim
um pensar da liberdade e, igualmente, um pensar do tempao®.

E, acrescentamos, Heidegger, ao insistir no pensar da liberda-
de em sua obra, manteve uma perspectiva singular do humano, que
o diferencia de qualquer conceituacéo anterior da tradigao.

UM HEIDEGGER “HUMANISTA”?

Como afirmado no inicio desse texto, Heidegger tratou direta-
mente a questdo do humanismo em sua Carta Sobre 0 Humanismo,
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escrita pouco depois da publicacdo de O Ser e 0 Nada, de Sartre,
marco do existencialismo francés, que tratava de questes pelo
menos terminologicamente semelhantes as do pensador alemao,
como existéncia, esséncia, 0 nada e a propria questao da liberdade.
Sartre ainda ndo havia proferido a conferéncia O Existencialismo
¢ um Humanismo, mas ela apenas clarearia algumas questdes ja
postas em sua obra maior. O existencialismo abria, assim, a discus-
sdo do humano “condenado a liberdade”, que, apesar das suas cir-
cunstancias concretas de vida, teria de se ver com o vazio de pos-
sibilidades que ndo lhe sdo previamente determinadas, com o fato
de que ndo ha uma moral prévia com a qual o homem, livre, tenha
de se valer. Em Sartre, “cada homem deve inventar o seu cami-
nho”.

Nao raro foram os casos em que Heidegger foi classificado
numa “filosofia da existéncia” que incluiria pensadores como Sartre,
Camus, Gabriel Marcel e Karl Jaspers. Heidegger, entretanto, rejei-
ta de forma veemente tal vinculagdo. Como ele mesmo afirma, o
humanismo distingue-se pela forma com que ele lida com a con-
cepcdo de liberdade e de natureza do homem. Mas todas as formas
conhecidas de humanismo, seja 0 romano, o cristdo, 0 marxista ou
0 existencialista assumem uma “interpretacdo fixa da natureza, da
histdria, do mundo, do fundamento do mundo™®,

A natureza, 0 mundo e o préprio homem séo pensados
metafisicamente, sem uma consideracdo pela diferenca ontoldgica.
NOs ja vimos como 0 homem, em sua co-pertinéncia com o0 mun-
do, é pensado em Heidegger (sempre em sua condi¢do de
transcendéncia, sempre em sua abertura ao ser). E a propria idéia
de natureza, pensada originariamente como a physis grega, ndo deve
ser concebida como um conjunto de entidades fisicas, com as quais
0 homem se relaciona. Heidegger recupera em Introducdo a
Metafisica a nocdo da physis como uma experiéncia fundamental
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do ser, que inclui em seu significado, além de céu, terra, animais e
plantas, a prépria histéria humana®. A physis é, em Gltima instan-
cia, 0 proprio ser do ente®. Heidegger rejeita aqui, mais uma vez, a
dualidade homem x natureza, onde a natureza é pensada cada vez
mais como um recurso de exploracdo do homem, que se caracteri-
za, por sua vez, pela sua diferenca dela.

A questéo principal que diferencia o humano em Heidegger
repousa em torno da diferenca ontolégica. Do humano que se cons-
titui intrinsecamente em sua relacdo com o ser. Mas, assim como
Heidegger, Sartre também cita o “ser” em relacdo com o “nada” na
sua reflexdo sobre o humano. A diferenca é que o nada em Sartre
exclui em sua reflexdo a diferenca ontoldgica, parece refletir ape-
nas o vazio, o aberto de possibilidades que 0 homem, sozinho no
universo, tem de escolher. O ser seria exatamente essa possibilida-
de aberta da “existéncia” humana.

Heidegger pensa a questdo do nada (e do ser) de forma bem
diferente. O nada compde a diferenca ontoldgica, pois ele “é a
negacéo da totalidade do ente, o absolutamente ndo-ente”®. Nessa
perspectiva, certamente ndo podemos definir o nada, mas ele se
caracteriza de forma negativa por ndo ser apreensivel como um
ente. E, a0 mesmo tempo, pela sua possibilidade original, fundante,
de nos remeter junto ao ente, numa abertura fundada pela angus-
tia. A metafisica, ao esquecer a diferenca ontoldgica, busca domi-
nar o nada. Mas o nada é a propria condicdo da liberdade e de
revelacdo da presenca. “Sem a originaria revelacdo do nada, ndo ha
ser-si-mesmo, nem liberdade”®’. Enfim, o nada pertence a propria
esséncia do ser.

O humano pensado por Heidegger lida, portanto, com a liber-
dade, mesmo que, “na maior parte das vezes”, estabeleca artificios
para fugir dela. E isso se da, em ultima instancia, porque o humano
sO se compreende na sua relacdo com o ser. A mensagem essencial
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da Carta Sobre 0 Humanismo é que o “humanismo” heideggeriano
se estabelece nessa relacdo. “O homem é ‘atirado’ pelo préprio ser
na verdade do ser, para que, ex-sistindo desta maneira, guarde a
verdade do ser para que na luz do ser, 0 ente se manifeste como o
ente que efetivamente é [..]. O homem é o pastor do ser”®, define
Heidegger. Mais adiante, ele afirma sem peias: “o homem néo é o
essencial, mas o ser enquanto dimensao do elemento ek-statico da
ex-sisténcia”®.

Seria essa concepcdo um anti-humanismo? Se o humanismo
pressupde um homem desgarrado, independente, que cria 0 seu
proprio destino com sua “vontade de poder”, certamente que sim.
E certamente esse ndo é o homem heideggeriano. Mas ndo nos
parece impossivel pensar no humano segundo outra concepcao,
um homem como parte da natureza, ndo a natureza de meros entes
fisicos apreendidos tematicamente pela ciéncia, mas como 0 “vi-
gor reinante que brota”, que Heidegger via no amanhecer da filo-
sofia grega™. E certamente nesse sentido mais essencial que ele
completa: “pensa-se contra 0 humanismo porque ele ndo instaura
a humanitas do homem numa posicéo suficientemente alta™"*.

NOTAS
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