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Poder-se-ia dizer que houve umarelagéo tedrica algo préoxima
entre Michel Foucault e Gilles Deleuze? No nosso pais ja
existem estudos nesta dire¢do e particularmente em um
destes os seus ensaistas buscaram abordar a ligacao entre
osautores citados sob o viés de uma ressonancia em comum:
a obra nietzscheana.! Gostariamos aqui de também esbogar
certa proximidade entre eles, advogando ou legitimando
desde ja a coeréncia do nosso percurso intelectual, mas de
uma forma um pouco diferente daquela em que Hélio
Rebello Cardoso Jr. o fez em Imagens...>

Cardoso Jr. procurou centrar-se em torno da questdo
‘o que estamos fazendo de nds mesmos?’; e, detendo-se na
ultima fase foucaultiana (a genealogia da ética, ou a constituigdo
dos processos de subjetiva¢do), intentou — cito as suas
palavras — colocar-se “nessa clareira onde, através de uma
distancia intransponivel, confabulam Foucault e Deleuze”.’
Se a nossa meta aqui é distinta é porque buscamos uma
possivel ligacdo entre Foucault e Deleuze a partir de outra
referéncia — ndo mais Nietzsche, mas Kant — e outra
temdtica compartilhada; a saber, o carater de “superficie”
na produc¢do dos conceitos.

Para dar conta desse propdsito resgatamos a propria
fala dos autores em dois momentos capitais: 1) de Foucault
caberia elucidar a posi¢do segundo a qual ele e Deleuze
partilharam na Franca de uma mesma linha filosofica
geral, nascida apds a heranga critica kantiana, fazendo
oposi¢do acorrente fenomenoldgica; nesse bojo, precisariamos
distinguir uma filosofia do sentido e da experiéncia de uma
filosofia do conceito; 2) a partir de Deleuze, ressalta-se a
proximidade em relagdo a Foucault através de um campo
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comum de tematicas filoséficas, bem como de uma diferenca
(mas de grau, ndo de natureza) no uso dos conceitos:
Foucault os teria engendrado com umas tantas mediagdes,
ao contrario da forma deleuziana “bruta” de trata-los, mas
sempre tentando pegar os conceitos na emergéncia do seu
nascimento. Enfim, a filosofia ndo deveria ser compreendida
como uma espécie de “dermatologia”, na expressao de
Gilles Deleuze?

A TRADICAO CRITICA KANTIANA

Ha um texto de Michel Foucault certamente ndo tdo
conhecido (uma das razdes é a menor presenca editorial),
em que ele faz uma espécie de retrospectiva da filosofia
francesa, ou seja, uma avaliacdo do conjunto de linhas ou
tendéncias que se desenvolveram neste pais, repartindo
autores, métodos e temas trabalhados.? Para Foucault,
entender a démarche intelectual da Franca requereria refletir
sobre olegado kantiano e sobre o significado da Aufkldrung,
imputando a Kant o fato de ter colocado, pela primeira vez,
a “questdo da modernidade”, doravante disseminada para
varios paises europeus, inclusive a Franc¢a. Precisamos
entender isso melhor.

A tese foucaultiana é desconcertante a primeira vista:
a filosofia como discurso da modernidade tem seu inicio
com Kant (!). Esta idéia parece se contrastar com uma
posicdo bastante recorrente na literatura filosofica sobre
o tema. Habermas, no livro ja classico O discurso filoséfico
da modernidade, identifica em Hegel “o primeiro filésofo
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a desenvolver um conceito preciso de modernidade”.” E
acrescenta:

(...) temos, portanto, deremontar a Hegel se quisermos
compreender o que significava arelagao interna entre
modernidade [Modernitdt] e racionalidade, tida como
evidente até Max Weber e hoje posta em questdo.
Temos de nos certificar do conceito hegeliano de
modernidade para podermos avaliar a razao daqueles
que fazem as suas analises partindo de outras premissas.®

Danilo Marcondes lembra ainda que, se “o conceito de
modernidade estd sempre relacionado para nds ao ‘novo’,
aquilo que rompe com a tradicdo”,” é preciso constatar que
ja mesmo no inicio do cristianismo houve uma distingao
entre aquilo que era antiqui ou moderni, quando nos
referifamos ao objeto da fé, sendo o advento de Cristo o
momento inaugural desses novos tempos.® Mas também
corrobora com a idéia acima de Habermas, atestando que
Hegel foi “o primeiro filésofo a elaborar uma filosofia da
histéria da filosofia”® e, fazendo isso, podde periodizar tal
histéria, dividindo-a notadamente em antiga, medieval e
filosofia “’do novo tempo’”

O problema da modernidade para Foucault se coloca,
porém, de uma maneira diferente. Para ele, é verdade que
na cultura européia a modernidade ja tinha aparecido pelo
menos desde o século XVII ao inicio do XVIII. Aparecera,
contudo, sob um “eixo longitudinal”, sempre numa perspectiva
de polaridade entre algo que seria antigo e algo moderno
(como na explicagdo de Marcondes), e em torno de duas
perguntas: “qual autoridade aceitar? Qual modelo seguir?”'’
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Com Kant esse eixo verticaliza-se, e a tarefa genealdgica''
consistira em compreender ndo “a nog¢do de modernidade,
mas da modernidade como questdo”.'* Para Foucault, a
novidade do texto kantiano é justamente esta: ao falar
sobre a histdéria, Kant nao o faz tomando por base uma
questdo de origem (como quem pergunta sobre as origens
da histéria humana); e ndo vai colocar uma questdo de
acabamento (achévement) como realizagao (accomplissement),
ou como finalidade. A novidade do texto de Kant reside,
primeiro, em por uma questao sobre o presente ou atualidade;
e se ja tinhamos encontrado isso explicitamente em autores
como Descartes ou Leibniz'’, ndo o fora no sentido da
pergunta: “O que é precisamente o presente ao qual pertengo?”;
segundo, ndo havia neles também a questao: qual o “elemento
do presente que se trata de reconhecer, de distinguir, de
decifrar entre todos os outros?”. Kant mostra também que
aquele que fala entende-se como fazendo parte, ele mesmo,
desse processo.'*

Pondo a “modernidade como questdo”, a partir de Kant
vao ser fundadas duas tradi¢des filosoéficas: a primeira é
uma “tradicdo da filosofia critica que coloca a questao das
condigdes sob as quais um conhecimento verdadeiro ¢é
possivel”."” O filésofo alemio fez nascer, a partir do século
XIX, toda uma pesquisa sobre uma analitica da verdade,
encampada pela filosofia anglo-saxonica. A segunda tradi¢ao
da abordagem critica sera aquela que fara a pergunta: qual
¢ o campo das nossas experiéncias atuais ou o “campo atual
das aparéncias possiveis”.'® Veremos adiante isso um pouco
melhor.
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Em suma, com Kant, para Foucault, “uma das grandes
func¢des da filosofia dita moderna” torna-se aquela que
busca se “interrogar sobre sua prépria atualidade”.'” Essa
segunda vertente da critica aportara naquilo que Foucault
chamadeontologiado presente, daatualidade, da modernidade
ou ontologia de n6s mesmos (sdo expressdes similares),
tarefa que o autor francés pds-se a trabalhar ao seu modo,
uma vez que ela se estendeu por intmeros autores.'® E,
optando por este segundo caminho, torna-se mais interessante
para ele empreender uma pesquisa sobre a atualidade do
que sobreaverdade de um discurso. Antes de nos aproximarmos
do entendimento dessas idéias acima é preciso compreender
melhor a génese da tradigdo critica Ocidental com Kant.

AUFKLARUNG EM KANT

A tese de Foucault ao abordar o Iluminismo, nas pegadas do
autor alemao, deixa de lado a peculiaridade do periodo histérico
em causa, colocando fundamentalmente duas idéias: Kant é o
primeiro a unir, de forma “estreita” e “interior’, a significacao da
sua obra com relagdo ao conhecimento, uma reflexdo sobre a
histéria e uma compreensdo do momento em que ele escreve.
Refletir sobre seu tempo: verdadeiramente, a primeira empreitada
filosdfica nesse sentido —, observando-se que Kant o fara de uma
“maneira quase inteiramente negativa™ a Aufkldrung serd uma
espécie de “saida” de um estado de menoridade para um estado de
luz, da “diferenca” entre os dois momentos, por querer inaugurar
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toda uma nova rela¢do entre vontade, autoridade e o uso da
racionalidade.

O texto-referéncia dessa Critica “forte” em Kant aparece para
Foucault no bojo do contetido da polémica em torno do
[luminismo, deflagrada entre Kant e Moses Mendelssohn.
Mendelssohn fora um renomado filésofo alemao do século XVIII,
que tenta responder a pergunta “o que ¢ o I[luminismo?” no jornal
“Berlinische Monatsschrift”’, em nove de setembro de 1784. Em
doze de dezembro do mesmo ano Kant vai deter-se acerca da
mesma pergunta (sem saber da anterior resposta de Mendelssohn)
e com uma genialidade e sensibilidade para apreender o seu
momento histérico dignas de nota.

Esclarecimento se caracteriza, escreve Kant, pela “saida do
homem da sua menoridade’, esta sendo a “incapacidade de fazer
uso do seu entendimento sem a direcdo de outro individuo”
Foucault aponta a novidade kantiana: diferentemente do que
acontecia antes, essa saida nado indicava “a idade do mundo no
qual a gente se encontra atualmente, uma certa idade do mundo
que seria distinta das outras por algum carater préprio (...ou)
separado por um certo acontecimento dramatico”’; segundo, o
momento presente designado como acontecimento mais ou menos
eminente; terceiro, 0o momento presente definido como momento
de transi¢do."”

A “saida” em Kant tem outro sentido. Primeiro, ela ndo aponta
para nada, para nenhum porvir especifico; segundo, ela nao
menciona se é algo ativo ou passivo: “saida do homem” — diz
simplesmente o texto. Em terceiro lugar, ndo ¢ um discurso de
descrigdo o que se verifica, mas de prescri¢ao: “Tenha a coragem
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de se servir do seu proprio entendimento” —*° coragem a ser
contraposta a “preguica” e a “covardia”:

Se tenho um livro que faz as vezes de meu entendimento,
um diretor espiritual que por mim tem consciéncia, um
médico que por mim decide a respeito de minha dieta,
etc., entdo ndo preciso de esforcar-me eu mesmo. Néo
tenho necessidade de pensar, quando posso simplesmente
pagar.”!

A filosofia deve nos elevar, pois, ao exercicio dessa
autonomia, e tal postura critica devera perdurar mesmo a
partir do século XIX, quando aparecem as ciéncias humanas.
Assim, é verdade que, doravante, falar sobre a sociedade,
a psique ou mesmo o homem (etc.) vao exigir o esforgo,
respectivamente, da sociologia, da psicologia ou da antropologia,
ao invés de tamanha tarefa ser reservada a filosofia.?
Retrospectivamente, porém, Kant ja tinha marcado o lugar
do saber filoséfico: a filosofia deve nos auxiliar a perceber
a importancia da autonomia do pensar, e servir como
diagnoéstico do nosso tempo, idéia assim sintetizada por
Foucault:

A filosofia como superficie de emergéncia de uma
atualidade, a filosofia como interroga¢io sobe o sentido
filosofico da atualidade & qual ele pertence, a filosofia como
interrogacao pelo fildsofo desse ‘nos’ do qual ele faz parte
e com relacdo a qual ele se situa, é isso, parece-me, que
caracteriza a filosofia como discurso da modernidade,
como discurso sobre a modernidade.”
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Nessa démarche, Foucault vai falar sobre um desdobramento
dessa herancakantiana, sobretudo na Alemanha e na Franga.
Da Alemanha Foucault cita a emergéncia de uma esquerda
hegeliana, que se estendeu até a Escola de Frankfurt e a
autores como Nietzsche e Husserl, com suas suspeitas ou
criticas ao positivismo, ao objetivismo, a racionalizagao, a
técnica e ao tecnicismo, tratando-se ai “de uma critica do
projeto fundamental da ciéncia e a técnica tendo como
objetivo fazer aparecer as conexdes entre uma presungao
ingénua da ciéncia, por uma parte, e as formas de dominagao
proprias da conformagdo da sociedade contemporanea, por
outra”.**

Especificamente sobre Husserl Foucault cita A crise da
humanidade européia e a filosofia. Nesta obra o seu autor
via achar “um absurdo considerar a natureza do mundo
circundante como algo por si alheio ao espirito e entdo
querer fundamentar, em conseqiiéncia, a ciéncia do espirito
sobre a ciéncia da natureza e fazé-la, assim, pretensamente
exata”.”” O problema que Husserl coloca é a necessidade,
dada a constatacdo da crise das ciéncias, de dirimir a
dicotomia e “ruptura entre o objetivismo fisicalista e o
subjetivismo transcendental”,”® a favor de uma filosofia
que as englobe.

Ja a peculiaridade francesa vai residir no fato de que
“nos conformamos com uma certa valorizagdo politica dos
filésofos do século XVIII ao tempo em que se desqualifica
o pensamento da Ilustragdo como um episédio menor na

histdria da filosofia”,*” coisa que ndo se verificou na Alemanha.
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Ao contrdrio, ai a Aufkldirung chegou a representar a
“manifestacdo espetacular do profundo destino da razéao
ocidental”,”® com a emergéncia de uma esquerda hegeliana,
que se estendeu até a Escola de Frankfurt e a autores como
Nietzsche e Husserl, com suas suspeitas ou criticas ao
positivismo, ao objetivismo, a racionalizagdo, a técnica e
ao tecnicismo, tratando-se ai “de uma critica do projeto
fundamental da ciéncia e a técnica tendo como objetivo
fazer aparecer as conexdes entre uma presungdo ingénua
da ciéncia, por uma parte, e as formas de dominagao
proprias da conformagéo da sociedade contemporanea, por
outra”.?® O caso da Franca teve outros desdobramentos, e
¢ 0 que veremos a seguir com mais detalhes.

0 “SENTIDO” NA FENOMENOLOGIA DE MERLEAU-PONTY

A partir da segunda metade do século XX Foucault
aponta uma certa transformacgdo desse quadro na Franca
relativamente a Aufklarung, “gracas a fenomenologia e aos
problemas que ela coloca”.’* A fenomenologia, fazendo
uma pergunta acerca da nogéo de “sentido”, abre com isso
um espago inevitavel para uma sua contrapartida. Ou seja,
“Como ¢ que o grande movimento da racionalizagdo nos
conduziu a tanto ruido, a tanto furor, a tanto siléncio e
mecanismo sombrio?”.>! Foucault noslembra que A Ndusea,
de Sartre, é praticamente contempordnea da Crise, de
Husserl. No romance sartreano Antoine Roquentin descobre
um mundo ou vida sem sentidos e a ndusea — a inevitavel
nausea de ter que “criar” a nossa prépria vida — é o Gnico
caminho:
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Trinta anos! E 14.400 francos de renda. Cupdes a
receber todos os meses. No entanto ndo sou um velho!
Que me déem alguma coisa para fazer, qualquer coisa...
Melhor seria que pensasse em outra coisa, porque
nesse momento estou representando para mim mesmo.
Sei muito bem que ndo quero fazer nada: fazer alguma
coisa é criar existéncia — e ja ha existéncia suficiente
sem isso.”?

Do mesmo modo podemos pensar nos textos de Merleau-
Ponty enderegados a questdes politicas e, particularmente,
ao comunismo. Assim, em Humanismo e Terror, o filésofo
francés tenta polarizar o seu escrito entre “O terror” e “A
perspectivahumanista”, buscando mostrar que “Os fundamentos
da politica marxista devem ser procurados simultaneamente
na analise indutiva do funcionamento econdémico e dentro
de uma certa intuicdo do homem e das relagdes inter-
humanas”.”

Sabemos, nao obstante, que Foucault nao se aliou a
corrente fenomenoldgica. Como fica, entdo, a sua colocagao
no rol da tradigédo critica do Ocidente, e da Franga, no caso?
Sem entrarmos na ceara politica, comecemos a responder
a isso a partir na no¢do fenomenoldgica de “sentido” e
“significagdo”, associado ao cardter da linguagem.

A fenomenologia merleau-pontyana tem um programa
geral: ela visa mostrar e denunciar aspectos importantes da
tradicao filosdfica desdealdade Moderna, bem como setores
dainteligéncia nascente a sua época, como o estruturalismo.
Em primeiro lugar, a filosofia fenomenolégica advogava a
necessidade de deixar de ser um pensamento de “sobrevdo”,
separando corpo e alma ou consciéncia e mundo. Sabe-se
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que, desde Platdo, isso ja se mostrara, tendo em Descartes
uma expressao inconteste nesta via. O argumento maior da
unido daquelas dicotomias, desde Husserl, estava no conceito
de “intencionalidade”: se a consciéncia é consciéncia de...
alguma coisa, a divida cartesiana, que buscou duvidar de
tudo, inclusive do mundo, simplesmente nao tinha sentido.
O meu pensamento ndo pode ser, sendo, pensamento de
mundo, mesmo que tal pensamento as vezes se mostre
ilusdo sensitiva:

Diante de uma aparéncia perceptiva, nao sabemos
unicamente que pode, em seguida, ‘romper-se’; sabemos
também que isso se dard porque foi tdo bem substituida
por outra que dela ndo restam vestigios, e que em
vao procuramos nesta pedra gredosa aquilo que ha
pouco era um pedago de madeira polido pelo mar.*

Essa espécie de dicotomia iria instalar-se igualmente
no plano da linguagem. Sausseare, considerado um dos
anunciadores da nova onda estruturalista, tentava separar
analise diacrdnica de andlise sincronica, e, sobretudo, a
lingua da fala. Neste caso, o que nos interessa aqui, a
questdo colocada por Merleau-Ponty é que, inserindo-se
em tal dicotomia, perderiamos a “unidade da lingua”; ou
seja, permanecendo ao nivel de uma ciéncia da lingua,
formada a partir de seus “acasos e deslizes de sentido” ao
longo da histéria, perderiamos de fato a “clareza prépria
da fala, a fecundidade da expressio”.>

Explicandoisso, paraafenomenologia merleau-pontyana
“Alinguagem significa quando, em vez de copiar o pensamento,
deixa-se desfazer e refazer por ele. Traz seu sentido como
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o rastro de um passo significa o movimento e o esforgo de
um corpo”.’® Na comunicagdo “Sobre a fenomenologia da
linguagem”*” Merleau-Ponty explicita o que dissemos acima:
“Ha uma significagdo linguageira da linguagem que realiza
amedia¢do entre a minhainteng¢do ainda muda e as palavras,
de tal modo que minhas palavras me surpreendem a mim
mesmo e me ensinam o meu pensamento”.”® Nao poderiamos,
pois, esperar pura e simplesmente uma correspondéncia,
ao nivel do pensamento, entre as palavras e as coisas,
esperar que a lingua surja, por exemplo desde a crianga, a
partir do conjunto de “significacdes morfoldgicas, sintaticas
e léxicas” disponiveis.’® Ha de se perceber, antes disso, uma
“poténcia falante” que faz com que nos, desde os primeiros
anos, tateemos em uma intenc¢do significativa, impossivel
de prever o desdobramento imediatamente seguinte das
minhas palavras ou do meu discurso:

7

Se o fenémeno central da linguagem ¢é realmente o
ato comum do significante e do significado, suprimiriamos
suavirtude realizando de anteméao num céu das idéias
o resultado das operacgdes expressivas, perderiamos
de vista o passo que elas dao das significagoes ja
disponiveis para aquelas que estamos construindo
ou adquirindo.*

0 “SENTIDO” PELO VIES FOUCAULTIANO

Foucaultbuscaopor-seauma tendéncia fenomenologica
como esta, presa a uma analise “formal” do sentido. Na
verdade, é preciso encontrar um outro viés explicativo: o
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sentido se constitui a partir de “restricdes caracteristicas
da maquinaria significante, e gracas a andlises do fato de
que nao ha sentido senao por efeitos de coergdo proprios
de estruturas que, por uma estranha perspectiva, reencontrou-
se com o problema entre ratio e poder”.*! Foucault sintetiza
isso com a expressdo “coercao do significante”. Em outras
palavras, um conceito ndo brota de um jogo em que, habilidoso,
o filésofo ou cientista consegue depurar erros e ilusdes em
prol de uma verdade que entdo se descortina.

No caso foucaultiano, algo bastante relevante em relacao a
essa temadtica é o fato de que um conceito ndo pode ser
compreendido como uma instancia imo6vel, como quem se
perguntasse: qual o conceito de poder? Em “Nietzsche, la
généalogie, 'histoire” encontramos uma citacdo bastante
interessante, que aborda o cardter mutante da significagdo das
palavras:

Paul Ree se engana, como os ingleses, ao descrever géneses
lineares, ao ordenar, por exemplo, toda a histdria da moral
através da preocupa¢ao com o util: como se as palavras
tivessem guardado seu sentido, os desejos sua diregdo, as
idéias sua logica; como se esse mundo de coisas ditas e
queridas néo tivesse conhecido invasdes, lutas, rapinas,
disfarces, astucias.*

Agorabem, continuando com o entendimento histoérico-
filosofico da heranga critica kantiana segundo Foucault, se
o problema do sentido encontrou um solo fértil na Franga,
houve igualmente um “eco” que, a partir dele, terminou
dissonando e produzindo um outro “fendmeno acustico”,
quer dizer, um novo caminho de investiga¢do. Com efeito,



99

sem estar ligada a uma tradicdo fenomenoldgica, autores
como Cavaillés, Bachelard e Canguilhem irdo concentrar-
se em novas perguntas, a saber: “Como nasce e como se
forma esta racionalidade (cientifica), a partir de algo que
é outra coisa? E aqui a reciproca e o inverso do problema
da Aufkldrung: como ocorre que a racionalizagdo conduza
ao furor do poder?”.*> Ora, foi justamente no bojo de tais
perguntas, desenvolvidas propriamente pelos historiadores
das ciéncias, que a questao kantiana foi reativada, como
vemos em outro texto foucaultiano: “Na Franca, é sobretudo
a historia das ciéncias que serviu de suporte para a questao
filoséfica sobre o que tinha sido a Aufkldirung”.**

Prolongando a inspiragdo kantiana, no século XX a
obra de referéncia é o texto de E. Husserl, as Meditacdes
cartesianas, publicadas em 1929, que recebeu duas leituras:
a primeira, atrelada a uma filosofia do sujeito, encontrando
guarida em Ser e tempo, de Heidegger, mas, sobretudo, em
Transcendance de I’ego, de Sartre [1935]; a segunda, voltada
para questdes de formalismo e intuicionismo em relagao a
obra de Husserl, vai redundar nas teses de Cavailles.*> Mas,
quanto a ressonancia entre Foucault e Deleuze, o que tudo
isso tem a ver? E o passo do tdpico seguinte.

A VERTENTE DA FILOSOFIA DO CONCEITO

Um segundo momento interessante na exposi¢do que
taz Michel Foucaultem “Lavie...”, e que completa o paragrafo
acima, é outra forma de falar sobre a divisdo geral do
quadro do pensamento francés, naquilo que houve de mais
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significativo. Assim, para ele ndo importava tanto a distingao
interna entre aqueles que seriam freudianos ou ndo, marxistas
ou ndo marxistas etc., mas identificar “uma linha divisdria
que atravessa todas essas oposicoes”. Desse modo, escreve
o autor, houve uma linha que separava

(...) uma filosofia da experiéncia, do sentido, do sujeito
euma filosofia do saber, daracionalidade e do conceito.
Deumlado, umafiliagdo que éa de Sartre e de Merleau-
Ponty; e depois uma outra, a de Cavailles, Bachelard,
Koyré e Canguilhem.*

Mas, o que estaria por detrds de tudo isso? Precisamente,
e ai se mostra a correspondéncia entre os primordios do
criticismo kantiano e a o desdobramento da ratio na Franca,
o problema de uma autonomia da razdo, diante de possiveis
dogmatismos e despotismos, ou entdo deumarazao libertadora,
na condi¢io de que “ela consiga libertar-se de si mesma”.*’
O que significa pensar em uma racionalidade destituida de
pretensdes universais, de unidade ou de “soberania”, sem
levar em conta, de um lado, as “contingéncias” histéricas
do nascimento dessa razdo, bem como as “inércias”, os
“embotamentos” ou as “coergdes” de tal razdo soberana.

Julgamos que o percurso acima descrito comega, bem
entendido, a mostrar as ressonancias entre Foucault e
Deleuze. Se, obviamente, a filosofia de Foucault ganha
afinidades importantes com a tradi¢do francesa do saber,
da racionalidade e do conceito, ndo deve saltar as vistas a
propria nogao de Filosofia defendida por Gilles Deleuze;
pois, para este autor, o que caracteriza a filosofia é a criagcdo
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de conceitos, com o cuidado de tomarmos aqui a expressao
“cria¢do” em seu sentido forte. Ou seja, a criagdo ndo pode
ser um “desvelamento”, salvo contrario pressuporiamos
que a verdade esta ai, escondida sob o véu de alguma
impropriedade cognitiva. Por conta disso é que Deleuze
atribuiu a Platao ter traido a filosofia:

Bem entendido, Platio cria o Mundo das Idéias. No
entanto, é ele também quem ensina o contrario; diz
que o espaco da transcendéncia ja estava la, e que o
filo, 0 amigo, é somente “um segundo” em relagdo ao
saber de uma vez por todas preexistente. (...)Ter criado
aidéia de fundamento ou Modelo, atrelando-o a produgao
de conceitos, e ensinado o contrario: foi essa a estranha
“violéncia” nascida com Platio (...).*

O presente envenenado do platonismo consiste em ter
introduzido a transcendéncia na filosofia, em haver
outorgado a transcendéncia um sentido filoséfico plausivel
(triunfo do juizo de Deus).*

0 CONCEITO EM FOUCAULT E DELEUZE: DERMATOLOGIA FILOSOFICA

E 6bvio que existiram diferengas significativas entre a forma
pela qual um e outro autor analisados trataram dos conceitos. Na
impossibilidade de dar conta aqui dos intimeros detalhes
relacionados com essa problematica, selecionamos um aspecto
importante para a discussao: os conceitos como analise do
“acontecimento” ou fala da superficie.

No préprio curso do College de France Foucault comega
o seu longo periodo de ensino com suas remarques de
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méthode, suas notas ou observacdes de método. Ele tenta
ai mostrar a diferenca basica entre se fazer uma historia
das idéias e uma histéria das mentalidades, esta tendo
como papel realizar um “’foyer d’expérience’”, um lugar ou
local onde se cruzam as trés dimensdes da experiéncia
humana nas suas diversas rela¢des na sociedade: uma certa
forma de saber presente, uma matriz de comportamentos
e a constituicio de modos de ser do sujeito.”® Em cada
momento investigado a pergunta a ser feita é: o que dizer
daquilo que esta se passando atualmente? Para autores
como Foucault (dos quais Deleuze se insere nalista) significa
dizer o acontecimento.

Num deslocamento em relagdio a Kant, que tentava
compreender a sua época como um todo, Foucault, buscando
estudar o “acontecimento”, vé que este ndo se reduz nem
a lei geral de um progresso, nem ao retorno ou repeticdao
de uma origem. Foucault declina ainda tal substantivo para
uma sua formaverbal. Assim, trata-se de “acontecimentalizar”
[événementialiser] cada objeto investigado, atento as seguintes
caracteristicas: de inicio, realizar uma ruptura daquilo que
é evidente; depois “reencontrar as conexdes, os encontros,
os apoios, os jogos de forga, as estratégias etc., que tém,
em um momento dado, formado o que em seguida vai
funcionar como evidéncia, universalidade, necessidade”.’’
A partir dai dever-se-ia proceder a uma “demultiplicagdo
causal”.

Em “Table ronde du 20 mai 1978” podemos nos aproximar
dessanocao de “acontecimentalizar” (sabendo inicialmente
que Foucault ja escrevera, ha cinco anos, Surveiller et
Punir, e que se trata agora de repensar seu percurso). Além
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do que mencionamos, quando se rompe as evidéncias imediatas,
fazemos surgir “singularidades”, todas regidas pelo principio
danao-necessidade e danao-evidéncia do seu aparecimento.
Ora, se as rompemos significa que pusemos em duvida o
que diz nosso saber, o que assentimos cotidianamente e
aquilo que faz parte das nossas praticas. Para Foucault isso
éa “primeira fungio tedrico-politica” do termo.”> Em segundo
lugar, o que se tornou evidente, ou melhor, o que vai
funcionar como evidente, universal e necessario, nessa
perspectiva da “acontecimentalizacao”, deveu-se a partir
de conexdes, encontros, apoios, bloqueios, jogos de for¢a
e estratégias que o genealogista deve tentar “reencontrar”.

E o sentido da referida “demultiplicag¢io causal”, que
Foucault chega a enumerar em trés caracteristicas: 1)
tomando o exemplo do aprisionamento, ha uma “multiplicidade”
que o envolve: processos de “‘penalizacdo’ das antigas
praticas, inserindo nelas progressivamente “formas da puni¢ao
legal”; e processos de “’carceralizacdo’ de praticas da justica
penal”, por onde a prisdo se tornou a “peca central” como
“forma de castigo” e “técnica de correcdao” - todos esses
processos devendo ainda ser decompostos, por exemplo
quando vemos neles “espagos pedagogicos fechados” coexistindo
no seuinterior;2) “’poligono’ ou “’poliedro de inteligibilidade™
construido em torno do acontecimento em causa, nunca
inteiramente acabado, mas sempre aberto a novas relagoes,
racionalizaveis entre si; por fim, 3) polimorfismo multiplos:
“de elementos” (como narelagdo prisdo-praticas pedagogicas);
“de relacoes descritas” (como na “transferéncia de modelos
técnicos”, como o modelo arquitetonico de Bentham); de
“calculos taticos” (como o “crescimento do banditismo”);
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ou “aplicacao de esquemas tedricos” (como as idéias sdo
dispostas, ora de forma utilitarista, oracom outras caracteristicas);
e “polimorfismo nos dominios de referéncia”, ou seja, as
diversas mutagdes técnicas que se verificam, bem como as
novas técnicas de poder que se lancam mao”’

Pourpalers de Deleuze explica isso: € que nossos autores, assim
como outros da sua geragdo (o citado Guattari, acrescentando-se
Chatelet, Schérer, Lyotard etc.) ndo tinham o “gosto” pelas grandes
abstragdes, como o “Uno, o Todo, a Razdo, o Sujeito’, substituindo-
os por temas como multiplicidade, diferenca e repeticdo.” De uma
forma geral, ou seja, cada um ao seu modo — Foucault, utilizando
as mediacOes oriundas da histdria, Deleuze, valendo-se de
conceitos “quase brutos” —, tentavam perceber as coisas no seu
estado nascente de brotacio.

Deleuze vai falar em “agenciamento”, Foucault, em
“dispositivo’; a genealogia deste buscara, na esteira de Nietzsche,
nao uma meta-histéria “das significagoes ideais e das indefinidas
teologias”>> A pesquisa pela “origem” em Nietzsche nao descobrira
esséncias veladas, mas, ao contrario, a ndo-esséncia que subsiste
no recuo; a “discérdia” e o “disparate” de uma razao, por exemplo,
nascida do ‘desrazoavel, de uma “dedicac¢do a verdade” dos
cientistas, vindas de sua paixao e ddios reciprocos, seja no bojo de
suas fanaticas e recorrentes discussoes, seja por querer “suprimir
a paixdo” mesma.

Quanto a Deleuze, qual o prolongamento filoséfico da nogao
de “rizoma” (a botanica a caracteriza como caule radiciforme,
geralmente subterrdneo — mas pode ser aéreo —, composto por
escamas, gemas, nos, e encontrado geralmente no gengibre e no
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bambu), sendo o ponto diretriz de um conceito que simplesmente
nasce de repente, submetido a todas as forgas cosmicas que podem
atravessa-lo? Assim entendido, tanto Foucault quanto Deleuze
vao compactuar com a férmula de Valéry: “O mais profundo é a
pele”!

Explicitemos tal idéia. Enquanto que Deleuze vai falar dessa
“superficie” em Ldgica do Sentido, mostrando todas as aventuras
e peripécias de Alice, de Lewis Caroll, na sua relagdo com a
linguagem (e devemos alertar ao leitor, suas analises dos estdicos
e a critica das filosofias da representa¢io excedem as possibilidades
discursivas deste pequeno artigo),”® Foucault a abordaria como
“superficie de inscricdo”. Em tal perspectiva, sobretudo em Les
mots et les choses, aparece o tema do “enunciado’, algo a0 mesmo
tempo - interpreta Deleuze — ndo visivel e nao escondido, como
as similitudes presentes nos discursos medievais, ainda que o tema
mesmo da semelhanga nao seja posto em todos os discursos.

Enfim, o vigor e profundidade de pensadores como Foucault
ou Deleuze, abordados de forma inevitavelmente rapida, deve
servir aqui, sobretudo, para incitar pensamentos, quase levando-
nos a constatagdo, como disse Heidegger certa vez, de que “Ce
qui donne le plus a penser est que nous ne pensons pas encore”.>’
Naio é isso o que fazem os grandes fildsofos, propéem verdadeiras
mudangas de paradigma que deslocam o porto seguro de onde
estdvamos?

Caso levemos aqueles autores em conta, talvez restasse
concordar com Deleuze: a filosofia mesma ndo pode ser
compreendida, inclusive por Foucault, sendo como “dermatologia
geral, ou arte das superficies”’?>®
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