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RESUMO: Com o intuito de desfazer um velho equivoco,
visto que algumas leituras ainda reiteram a idéia de que a
psicanalise apresenta-se como um discurso “liberador”,
colocamos a tona um antigo problema que diz respeito a
relagdo entre a no¢do de hedonismo e o pensamento de
Freud. Analisaremos, de forma breve, as teorias platénica
e aristotélica sobre o prazer, haja vista que, por muito
tempo, antes do advento da psicanalise, estas predominaram
no cenario filoséfico ocidental. Nossa pretensdo é apenas
mostrar que a teoria freudiana nao se assemelha aos padroes
de uma teoria hedonista tradicional, ou seja, o hedonismo,
para a psicanalise, corresponde a um mito filoséfico do
qual Freud se afastou de maneira extrema.
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ABSTRACT: In order to dispel an old misconception, as
some readings still reiterate the idea that psychoanalysis

presents itself as a discourse “liberator”, put forth an old
problem that concerns the relationship between the notion
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of hedonism and Freud’s thinking. We will review, briefly,
the platonic and aristotelian theories about pleasure, considering
that, long before the advent of psychoanalysis, they predominated
in western philosophical scene. Our intention is only to
show that freudian theory does not resemble the pattern
ofatraditional hedonistic theory, ie, hedonism, for psychoanalysis,
corresponds to a philosophical myth which Freud departed
in an extreme way.
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Apresentaremos um velho problema que diz respeito a uma
relagdo que, comumente, se estabelece entre a nogao de
hedonismo (hedoné) e o pensamento de Freud, e que
resulta, na maioria das vezes, num enorme equivoco. Na
verdade, o que pretendemos mostrar é muito simples: que
a teoria freudiana ndo corresponde aos moldes de uma
teoria hedonista tradicional. Vale lembrar que houve uma
época em que muitos pensavam que a psicanalise era um
discurso “liberador”, que havia chegado para desentravar
o desejo e permitir a sua realizagdo. Certamente, a maioria
dessas questoes repousa sobre um mal entendido fundamental,
que tentaremos, na medida do possivel, esclarecer. Para
tanto, partiremos de uma breve analise das correntes cirenaica
e epicurista, observando, logo em seguida, as duas teorias
sobre o prazer que, antes de Freud, “reinaram” no Ocidente,
a saber, a platéonica — principalmente — e a aristotélica.
Buscaremos, primeiramente com Herbert Marcuse, na sua
critica ao hedonismo', uma distin¢do importante entre as
duas correntes citadas, sendo, portanto, bastante proficuo
iniciarmos por esse aspecto.

DO PONTO DE VISTA DOS CIRENAICOS?

O interesse dos cirenaicos pelo hedonismo era
predominantemente moral, visto que colocavam o critério
da verdade na sensa¢do e o do bem, no prazer. O homem
teria como fim o prazer, nao sendo a felicidade mais do que
um sistema que abarcaria os prazeres passados, presentes
e futuros. Nessa perspectiva, os impulsos e caréncias do
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individuo estariam vinculados a sua satisfacdo em relagao
ao sentimento de prazer, sendo que, para a felicidade se
constituir, os prazeres teriam que ser freqiientes, ou seja,
a felicidade deveria se constituir por meio desses prazeres,
da maneira mais freqiiente possivel. Marcuse se refere a
Didégenes Laércio, quando este diz que o prazer individual
¢ desejavel por si mesmo, sendo que, em contrapartida, a
felicidade s6 é desejavel em fun¢do das sensagdes individuais
de prazer. Nesse sentido, sé o prazer importaria, visto que
ele se mostra como unica felicidade dada ao individuo.
Notemos, portanto, que o prazer é tido como sinénimo de
felicidade.

Marcuse aponta para o protesto materialista dos cirenaicos
contraainterioriza¢do, quando estes afirmam que os prazeres
fisicos sdao bem melhores que os prazeres da alma e que as
dores fisicas sdo piores que as dores da alma. Nota-se,
entdo, que esse hedonismo néo estabelece diferencas entre
os prazeres individuais, nem entre os individuos que desses
prazeres desfrutam. Esses individuos deveriam satisfazer-
se tais como sdo, tornando o mundo objeto de fruicao
imediata, remetendo a felicidade a essa entrega. De acordo
com Marcuse’, a frui¢do e a verdade, juntamente com a
felicidade e as relagdes essenciais entre os individuos,
deveriam ser consideradas elementos inconciliaveis. O
hedonismo reivindicaria, portanto, a felicidade para todas
as pessoas, de forma igualitaria. Entretanto, diz o autor o
seguinte:

Nao ha nenhuma harmonia entre o interesse geral e
o interesse particular, entre a razdo e a felicidade;
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quando o individuo acredita ter encontrado a conciliagdo
entre ambos os interesses, é vitima de uma ilusdo
necessaria e salutar: a razdo ludibria os individuos.
O verdadeiro interesse (da universalizacdo) reifica-
se em face dos individuos e transforma-se num poder
que os domina. Com aidéia de felicidade, o hedonismo
quer conservar o desenvolvimento e a satisfacdo do
individuo como fim dentro de uma realidade anarquica
e miseravel.*

Contudo, o protesto contraa universalidade e os sacrificios
aelaoferecidosleva osindividuos aoisolamento e a oposi¢ao
entre eles mesmos. Para o hedonismo, a felicidade deve
permanecer como algo eminentemente subjetivo, ou seja,
deve-se afirmar como verdadeiro o interesse particular do
individuo, justificado contra toda e qualquer universalidade.
Este seria, segundo Marcuse, o limite do hedonismo, onde
o conceito de felicidade somente poderia ser obtido na
medida em que se abstrai a universalidade. Nesse sentido,
o conceito de objetividade concreta da felicidade nado se
justificaria para o hedonismo: “O hedonismo aceita as
necessidades e interesses dos individuos como algo simplesmente
dado e valioso em si.”” Sendo assim, nio seria equivocado
concluir que esse tipo de hedonismo mostra-se incapaz de
poder aplicar a categoria da verdade a de felicidade.

DO PONTO DE VISTA DOS EPICURISTAS®

O epicurismo sustenta que o prazer ¢ o bem supremo,
desde que seleve em conta um certo tipo de prazer enquanto
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“verdadeiro”, superior a todos os outros. Os epicuristas nao
decidem por qualquer prazer; chegando mesmo a recusar
determinadas “modalidades” de prazer, na medida em que
destas pode resultar um excesso de coisas desagradaveis,
isto ¢, se ha necessidades e desejos cuja satisfacdo pode ter
como conseqiiéncia a dor, o melhor seria, entao, evita-los.
No que diz respeito as dores, seria mais sensato aos epicuristas
preferir as mesmas do que as coisas agradaveis, na medida
em que, suportando essas dores, o resultado pode vir a ser
um prazer maior. Diz Epicuro:

Embora o prazer seja nosso bem primeiro e inato,
nem por isso escolhemos qualquer prazer: ha ocasides
em que evitamos muitos prazeres, quando deles nos
advém efeitos o mais das vezes desagradaveis; ao
passo que consideramos muitos sofrimentos preferiveis
aos prazeres, se um prazer maior advier depois de
suportarmos essas dores por muito temp0.7

A razdo, assim, torna-sejuiz do prazer, podendo também
ser considerada como o préprio prazer supremo, ao permitir
avaliar entre o valor de um prazer momentaneo e um
desprazer posterior. A razdo permitiria, entdo, uma fruicao
moderada, com o intuito de manter uma satde equilibrada
e permanente. Para Marcuse, as diferengas na avaliagao do
prazer se realizariam com o fim de se obter uma maior
seguranca e durabilidade possivel do prazer: “E um hedonismo
negativo: seu principio consiste antes em evitar o desprazer
que em desejar o prazer.”® H4 de se notar, mais adiante,
uma semelhanca entre essa definigdo de “hedonismo negativo”
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e o principio que, de acordo com Freud, rege o nosso
aparelho psiquico.

A critica de Marcuse instala-se a partir do seguinte: se
o prazer deve ser medido pela verdade, a verdade deve,
entdo, ser tida como uma forma de prazer socialmente
aceita, cujo objetivo deveria ser a tranqiiilidade da alma,
aquela buscada pelos sabios. Essa idéia, de acordo com o
autor, é uma idéia em que, tanto o conceito de prazer
quanto o conceito de sabio acabam por perder o sentido.
Vamos tentar entender. No epicurismo, a razao se converte
em prazer ou o prazer se torna racional, nascendo, entdo,
o ideal do sabio, aquele cuja razdo e cujo prazer nao
consegue ir muito longe, haja vista que podem sempre
chocar-se com conhecimentos, que acabariam por suprimir
a fruicao da felicidade. Sua razao seria, desde entdo, muito
limitada, na medida em que apenas se ocuparia com o
calculo dos riscos e com a técnica espiritual, que consistiria
em extrair de tudo o melhor. O prazer, entéo, seria despedagado,
visto que a relacao cuidadosa entre o individuo, os homens
e as coisas negar-se-ia a aceitar o dominio destes homens
sobre o individuo, justamente onde tal dominagao poderia
trazer felicidade, isto é, no entregar-se ao deleite. A felicidade
se encontraria, pois, de forma inversa a da existéncia,
como alguma coisa que foge a autonomia do individuo, que
ndo pode ser conquistada nem tampouco controlada pela
razdo. Para Marcuse, ndo se pode chamar felicidade ao que
se encontra ao alcance da razdo, nem ao que a alma
vivencia. A fruicdo da felicidade consistiria, justamente, na
exterioridade da sensibilidade e, ndo, na “interioridade” da
razao:
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E justamente em virtude dessa receptividade, dessa
entrega declarada da sensibilidade aos objetos (homens
e coisas), que a sensibilidade pode tornar-se fonte
dafelicidade, pois nela, de maneira totalmente imediata,
o isolamento do individuo é superado, e ele pode
apreender os objetos sem que a mediagao essencial
deles pelo processo da vida social e, portanto, seu
lado infeliz, seja constitutivo da fruicao. No processo
do conhecimento, na razdo, ocorre precisamente o
contrario.’

Com a razdo, a espontaneidade do individuo termina
por chocar-se contra o objeto, como que contra uma coisa
estranha, tendo que superar tal estranheza para apreender
o objeto na sua particularidade. Se o método da razao
consiste em proporcionar clareza acerca da origem e fundamento
dascoisas,a propriarazao,introduzidano campo do conhecimento
conceitual, faz com que o termo “prazer” apare¢a como
falso, a0 menos nessa perspectiva.

DO CONCEITO DE HEDONE

De acordo com F. E. Peters'’, as primeiras discussées
acercadapossibilidade do prazer vir a constituir a finalidade
ultima da vida do homem, tiveram seu lugar provavelmente
no clima essencialmente ético e subjetivista da geragdo de
Socrates e dos sofistas. E por isso que ele acha que devemos
recorrer também as reconstrugdes fora dos dialogos socratico-
platonicos (as correntes cirenaica e epicurista, como vimos),
visto que estes nos apresentam sempre um lado “tendencioso”,
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lado este que sera sempre condizente a uma critica do
prazer enquanto forga regente, desmedida, desenfreada.

Ainda segundo Peters'!, uma teoria apresentada pelo
médico grego Alcméon de Crotona diz que a satide consiste
num estado de equilibrio dos elementos do corpo. Tal
teoria lhe chamou a atenc¢do por apresentar intimeras
implicacoes filosoficas, principalmente na sua adaptacao,
para explicar a origem e a natureza do prazer. Conforme
esse ponto de vista, a privacdo de um dos elementos vitais
do corpo conduziriaa um desequilibrio, sendo que o conseqiiente
e penoso sentido de necessidade ¢ que viria a criar o desejo
(ou o impulso) para uma “plenitude” complementar. Sendo
assim, seria esta ultima corre¢do do natural equilibrio do
corpo que se responsabilizaria pelo prazer.

Nio ¢é dificil perceber que as correntes hedonistas
foram influenciadas pelas primeiras teorias sobre o prazer,
uma de origem platonica e, outra, de origem aristotélica,
que acabaram marcando as defini¢des posteriores — o cirenaismo
e o epicurismo, por exemplo. Ressaltamos que, anteriormente
a Freud, o mundo ocidental conviveu com essas duas grandes
teorias, sendo que a de origem platonica apresenta mais
semelhan¢as com a freudiana, como sera visto.

DO PRAZER EM PLATAO

Para o hedonismo cldssico — refiro-me aquele que se
encontra presente nas criticas socratico-platonicas — o
prazer se coloca na posi¢do de principio e fim de uma vida
feliz. Sendo assim, o hedonista vai estar sempre na posi¢cao
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do insaciado, daquele que busca o prazer a qualquer custo.
Vamos prestar atencdo ao que Platdo tem a dizer. No
didlogo Philébe'?, ele alarga os horizontes do prazer, ao
tentar integra-lo avidaboa. A posi¢ao puramente hedonistica
é rejeitada, do mesmo modo que uma espécie de anti-
hedonismo radical, que nega a existéncia do prazer. Nessa
perspectiva, a teoria de Platio'’ mostra-se moderada, onde
a vida boa apresenta-se como sendo a vida “misturada”,
uma vida que contém tanto o agradavel quanto o intelectual.

Nesse sentido, prazer e dor sdo tidos como sensagoes
simultaneas (vale lembrar que nos dialogos platénicos a
dor é correlata ao desprazer), que podem ser verdadeiras
ou falsas, sendo o que sdao sem nenhum acréscimo de
qualidade. O critério adotado por Platdo para julgar as
sensacoes de prazer das diversas classes de homens ¢é
eminentemente subjetivo. Tanto no livro IX, da Republica’,
quanto no Philébe, o modo pelo qual Platao trata o problema
do prazer reduz-se a questdo de saber se todas as sensa¢des
de prazer teriam, como tais, 0 mesmo valor ou se existiria
qualquer coisa como prazeres falsos e prazeres verdadeiros
e o que os distinguiria uns dos outros. Segundo Werner
Jaeger, o principal argumento de Platdo, nessa perspectiva,
apdia-se no seguinte:

(...) a maioria das nossas ditas sensa¢des de prazer
sdo apenas a sensa¢ao de nos vermos livres de algo
desagraddvel, isto é, uma coisa puramente negativa.
Seatentarmos bem, veremos que as ‘maiores’ sensacdes
de prazer por noés experimentadas, emanam desta
fonte negativa, quer dizer, nascem do alivio gerado,
ao desaparecer a angustia causadora de um estado
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oude uma situagao que provocava dor ou desassossego.
Este fendmeno, em que se sente como algo positivamente
agradavel o alivio situado num lugar intermédio entre
o prazer e a dor, Platdo compara a ilusdo dos sentidos
por nds sofrida, quando, ao subirmos uma montanha,
no meio do caminho temos a sensa¢do de ja nos
encontrarmos no cume.'

O corpo, entdo, aparece enquanto fonte, tanto dos
prazeres como das dores. Retornando ao dialogo Philébe,
Socrates vai contradizer o personagem Filebo ao afirmar
que a auséncia de dor é diferente do sentimento de prazer:
“O que eles dizem, é que tudo o que Filebo e seus adeptos
denominam prazer consiste apenas em escapar das dores.”’®
Segundo Sdcrates, a maioria das pessoas tém uma concepgao
falsa do prazer, ja que prazer e auséncia de sofrimento sdo
de naturezas diferentes. Do ponto de vista freudiano, o
prazer aproxima-se bastante da no¢do de uma calma, de
uma tranqiiilidade, ou seja, algo que segue nessa direcgdo,
aproximando-se, de alguma forma, a nogao platénica. De
acordo com Monzani, o prazer ndo pode ser definido como
auséncia de desprazer: “Ele s6 é ou sé aparece no ato
mesmo de desaparecimento do desprazer.”'’

Lembra-nos Marcuse que a critica platonicaao hedonismo
¢ a primeira a elaborar os conceitos de prazer verdadeiro
e prazer falso, sendo a verdade e a falsidade categorias que
devem ser aplicadas a cada prazer individual. A referida
critica, que ressalta a conexdo essencial entre prazer e
desprazer, diz o seguinte: junto com cada prazer esta dado
o desprazer, visto que o prazer é tido como realizagao e
superacao de alguma coisa que falta, sendo que esse algo
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que falta vai sempre ser sentido de forma dolorosa, pois que
o prazer vai sempre conter o seu contrdrio. Portanto, o
prazer nao pode ser tido como o que é “bom”, nem tampouco
a “felicidade”, pois ambos contém seu proprio contrario,
amenos que seja possivel encontrar um prazer sem mistura,
separado do desprazer. E mesmo que existisse esse prazer
puro, verdadeiro, ele somente poderia ser encontrado nas
coisas mais distantes da vida social:

A receptividade do abandono sincero ao objeto da
fruicdo (que Platdo considera como pré-requisito
do prazer) s6 existe na completa exterioridade, na
qual silenciam todas as rela¢des essenciais entre os
homens. A felicidade encontra-se, assim, situada no
p6lo oposto da interiorizagdo e da interioridade. '®

Essa relagdo que se estabelece entre prazer e felicidade
(do ponto de vista platdonico) acaba por converter o prazer
num problema moral, visto que o prazer passa a se submeter
as exigéncias da sociedade, entrando no dominio do dever,
dever esse para consigo mesmo e para com os outros. Note-
se que é dessa vinculacdo entre prazer e felicidade que
Platao estabelece o seu conceito de “comunidade”. Nesse
sentido, a verdade do interesse particular e de sua satisfagao
¢ determinada pela verdade do interesse geral. Sendo assim,
conclui Marcuse: “A moral é a expressdo do antagonismo
entre o interesse particular e o geral. E o cédigo daquelas
reivindica¢des que tém importancia vital paraaautoconservagao
da coletividade.”"’

Paradoxalmente, Socrates, no didlogo Philébe, ao afirmar
que todos os prazeres sdo falsos, logo em seguida fala de
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prazeres verdadeiros, que seriam os prazeres puros. Discorre,
entao, acerca dos prazeres isentos de toda dor ou cessagao
de dor, lugar cuja priva¢do ndo deveria ser sensivel nem
dolorosa. Fala das linhas geométricas, dos sons “doces e
claros”, das belas cores, das belas formas e da maioria dos
odores. Em relagao as figuras geométricas, diz o seguinte:
“(...) sdo sempre belas naturalmente e por si mesmas e nos
proporcionam prazeres especificos, que nada tém de comum
com o prazer provocado pelo ato de cogar.”*” Estes seriam,
entdo, os prazeres que ndo sao associadosa nenhum sofrimento.
Sdcrates acrescenta a estes os prazeres do conhecimento,
isentos de dor e pouco acessiveis a maioria dos homens.

Tentemos compreender. Platdo dividia os prazeres em
puros e impuros (verdadeiros e falsos). Os prazeres puros
(verdadeiros) seriam aqueles perfeitos no seu género (vista,
audi¢do, odor), que se mostram bons e benéficos para o
individuo. No Philébe, Platdo osacolhe como partes integrantes
da vida feliz; ja os prazeres impuros (falsos), seriam aqueles
que se mostram sujeitos ao excesso, a falta de limites, ao
descontrole, sendo obtidos através das satisfagdes gustativa
ou sexual. Seu modelo, de acordo com Monzani®', é o
alimentar, digestivo, com base no modelo vazio/replecao.
A diferenca entre esse modelo platonico e o modelo freudiano,
cujo contraste nos interessa, seria a seguinte: primeiramente,
Freud ndo distingue, como o faz Platao, dois tipos de prazer
— verdadeiro e falso — visto que todos, para ele, existem
na forma do movimento. Em segundo lugar, a diferenca
mostra-se ainda mais notavel, na medida em que ha uma
inversao do modelo: Platdo = vazio/replegao; Freud = replegao/
vazio, ou seja, em termos platonicos, o prazer é sentido na
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medida em que preenchemos esse vazio (modelo digestivo)
e, no sentido freudiano, o prazer é sentido na medida em
que o pleno (estimulos/tensdes) é esvaziado, sendo esse
esvaziamento/descarga sentido como prazer.

DO PRAZER EM ARISTOTELES

No que diz respeito ao modelo aristotélico, a diferenca parece
ser total, haja vista que, para Aristoteles (Livros VII e X de Etica a
Nicomaco)*, o prazer é o sinal, o efeito simultaneo que se produz
quando a ousia — entenda-se substancia — atinge o seu
acabamento, ao realizar e explicitar a sua esséncia. O prazer teria,
pois, um estatuto de plena positividade, visto que indicaria a total
realizacdo da ousia, isto é, a felicidade, que, do ponto de vista
aristotélico®, apresenta-se como um fim em si mesma. Numa
critica ao texto platonico (mais especificamente ao modelo vazio/
replecdo), Aristoteles ironiza:

Dizem, também, que a dor é a auséncia daquilo que é
conforme a natureza, e que o prazer é o preenchimento
dessa falta.Mas tais sensacdes sdo corporais. Se, pois, o
prazer é o preenchimento daquilo que esta de acordo com
a natureza, o que sente prazer sera aquilo em que ocorre o
preenchimento da falta, a saber, o corpo. Mas nio se
acredita que seja assim; portanto, o preenchimento néo é
prazer, embora possamos sentir prazer quando ele ocorre,
assim como sentirfamos dor ao sermos operados.*

Para Aristoteles, essa doutrina baseia-se nas dores e prazeres
associados a nutrigao, além do fato de que as pessoas que,
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previamente, sentem falta de alimentos e sofrem com isto, sentem
prazer ao ser preenchida essa falta. Acontece que, para o estagirita,
isso ndo ocorre com todos os prazeres, a exemplo dos prazeres do
conhecimento, do olfato, dos sons, das sensacdes visuais, das
recordagdes e esperangas, que nao pressupdem dor. Nao haveria,
nesse caso, nenhuma falta a preencher.

Naverdade, prazer e dor, para Aristdteles, enquanto conceitos
opostos e polarizantes, aparecem como sendo o mével de todo
vicio e de toda virtude. Do ponto de vista aristotélico, a dimensao
“virtude” do desejo antecipa a dimensao “real” da agdo humana,
sendo a perseguicdo ou a fuga de algo que ira constituir tanto o
prazer quanto a dor. Diz Eduardo Bittar: “O prazer experimentado
na fruigdo de algo conduz o sujeito agente a busca reiterada deste
mesmo algo, visto ser o prazer algo naturalmente desejado pelo
homem.? J& a dor, ao contrario, estaria a afastar o homem da
experiéncia que lhe causa tal sensagdo. Nesse sentido, o prazer,
enquanto fator de atra¢do e a dor, enquanto fator de repulsao,
conduziria o homem a escolha de meios e fins que o fizessem
usufruir mais do que possa ser prazeroso e distanciar-se a0 maximo
do que lhe possa ser doloroso. Seria, pois, por meio desse processo
de discernimento que Aristdteles definiria a natureza da escolha
e, conseqiientemente, o que ¢ virtuoso e o que nao é.

DO PRAZER EM FREUD E SEU MECANISMO PSIQUICO

Do ponto de vista freudiano, sabemos que o conceito
de prazer, apesar de estar vinculado a um mecanismo
bastante complexo, praticamente nao sofreu modificagoes
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no seu percurso. Certamente, o que constituiu problema
para Freud e continua constituindo para os estudiosos do
tema, produzindo diferentes articulagdes e, conseqiientemente,
diferentes interpretagdes, ndo é o conceito de prazer em
si, mas, sim, a sua vinculagdo com outras referéncias
tedricas. Todavia, o conceito de prazer ao qual nos referimos

deve ser pensado a partir da seguinte citagdo:

Podemos apenas nos atrever a asseverar o seguinte: que o
prazer liga-se de algum modo com a reducao, a diminuigao
ou a extingdo das cargas de estimulos que trabalham no
interior do aparelho mental, e que, de maneira semelhante,
o desprazer estd em conexdo com o aumento dessas
cargas.*

Nesse sentido, podemos afirmar que o aparelho psiquico se
encontra regulado de forma a evitar o desprazer (acumulo de
excitagdes) e ir ao encontro do prazer (a descarga da excitagdo).
Teria sido, pois, por isso, que Freud denominou, inicialmente, o
principio regulador do aparelho psiquico de “principio de
desprazer-prazer” e, somente mais tarde, de “principio de prazer”.
Freud atribui, entdo, uma dimensao dita “econémica” a esses
processos relativos ao prazer, visto que a questao que se impde é a
de saber o que acontece com as quantidades de energia que
circulam pelo aparelho psiquico.

No sentido de uma dimensdo econdmica, podemos dizer que
o aparelho psiquico serve ao propdsito de dominar e eliminar as
cargas de estimulos e o acimulo de tensdo, provenientes de dentro
e de fora, que incidem sobre ele. Para Freud, ao contrario do que
pensava a maioria dos filésofos da sua época, a consciéncia nao
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era tida como atributo fundamental dos processos psiquicos; ela
seria apenas uma das fung¢des desses processos, encarregando-se
de perceber as excitagdes que chegam do mundo externo e do
mundo interno (sendo as do mundo interno as sensa¢oes de prazer
e desprazer). Vale lembrar que, na concepgao freudiana, o
desprazer nao significa necessariamente dor, como nos fazem
pensar os textos platonicos, onde a dor é sempre correlata ao
desprazer. A dor é um fendmeno bastante conhecido, porém, na
teoria freudiana ela possui uma especificidade conceitual que a
faz existir num universo bastante preciso, diferenciado do universo
do desprazer.

A dor (Schmerz) aparece como sendo um dos primeiros dados
da conceitualizagdo freudiana, estando presente desde o Projeto
de psicologia (1895). No item 6 da primeira parte do Projeto”, a
dor é definida como irrupgao de grandes quantidades® de energia
no sistema psiquico. Pensando num aparelho psiquico
uniformemente orientado para a diminui¢ao das tensdes, a irrup¢ao
dessas quantidades estaria na origem do par desprazer/dor. O
problema, entdo, parece ser a obscura fonte dessas quantidades.

Tal problematica ¢ demarcada no préprio Projeto, no capitulo

”29 " onde Freud

12, da parte I, intitulado “A Experiéncia da Dor
faz, pela primeira vez, uma distin¢do entre dor e desprazer. A dor,
de acordo com o autor, pode produzir no sistema psiquico um
grande aumento de nivel de estimulos, que é sentido como
desprazer pelo sistema perceptivo, além de uma propensdo a
descarga e uma facilitagdo entre a propensdo a descarga e uma
imagem mnémica (uma lembranga) do objeto que provoca a dor.
A dor, entdo, nessa perspectiva, possui uma “qualidade” especial,

que a faz se destacar ao lado do desprazer.
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Concluindo

Monzani* nos faz notar que, sob certas circunstancias, ha
uma convergéncia entre Platdo e Aristoteles, no que concerne a
questdo do prazer. Platdo, mesmo operando uma clivagem nos
prazeres sensiveis, ndo os condena no todo. Haveria um conjunto
sOlido de prazeres sensiveis que, além de escaparem da condenagao,
possuiriam, em si mesmos, um estatuto de total positividade, ou
seja, embora em Aristdteles o campo dos prazeres sensiveis seja
maior do que em Platdo, trata-se de uma diferenga de grau e, néo,
de natureza, sendo o prazer sensivel, para ambos, um componente
essencial e indispensavel para se atingir a eudaimonia, isto ¢, a
vida feliz.

Deve-se ressaltar, haja vista que estamos de acordo
com Monzani®', o que ele chama de “concep¢io positiva”
e “concepgao negativa” do prazer. A concepgao positiva
seria aquela que valoriza o prazer como signo de vida, de
realizacdo, de acabamento do ser enquanto tal; a negativa,
seria aquela que possui as caracteristicas contrarias. Essa
ressalva serve para lembrar que as teorias anteriores sobre
o prazer deixaram, na sua maioria, indicios que nos fazem
pensar um possivel estado de auséncia de dor como algo em
si mesmo positivo, como foi o caso da ataraxia®®, entre os
gregos antigos. Notemos que, em Freud, essa possibilidade,
no que diz respeito aos principios, é desconsiderada, na
medida em que o aparelho psiquico “(...) ndo age com a
finalidade de produzir um estado positivo de bem-estar,
mas sim no sentido de atingir a inexcitabilidade, o grau
zero de excitacdo, o nada.””
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Sendo assim, os homens, ao buscarem a vida feliz, no
sentido dessa forma positiva descrita acima, ndo percebem
que buscam o impossivel, visto que seu aparelho psiquico
se encontra estruturado para atingir outra finalidade, qual
seja, atingir o grau zero ou, paradoxalmente, um nivel
minimo de excita¢do. Como deve ser do conhecimento do
leitor de Freud, apos a virada de 1920, com a introdugao
do conceito de pulsdo de morte na sua teoria, a finalidade
do aparelho psiquico radicaliza-se, na medida em que passa
a apontar para as vias complexas e obscuras do desejo.

Trata-se, por conseguinte, de uma definicdo bastante
simples, a0 menos numa primeira aproximac¢do, onde,
talvez, ndo seja erroneo resumi-la da seguinte forma: todo
acumulo de estimulo é sentido pelo aparelho psiquico
enquanto desprazer, sendo que a sua inclina¢édo é de tornar-
se livre desse excesso que produz desprazer, fazendo com
que o escoamento desse excesso seja sentido pelo aparelho
psiquico como prazer. Se tal inclinagdo chega a dominar
a maior parte dos nossos eventos psiquicos, estara, entao,
trabalhando como um principio regulador dos processos
mentais, passando a funcionar enquanto tendéncia geral
do nosso aparelho. De acordo com Monzani, tal concep¢ao
faz com que afastemos, logo de inicio, essas imagens forjadas,
“(...) deum Freud herdeiro das tradi¢des hedonistas classicas,
apologista e reabilitador dos direitos do prazer na sua
plenitude.”**

Enfim, ndo podemos negar que, da concepgao grega a
concepgdo psicanalitica, o prazer ea possibilidade de felicidade
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sofreram uma sistematica desvaloriza¢do, tendo, na sua
base, uma também sistematica desvalorizacio da vida. Monzani™
aponta para duas hipéteses que nos ajudam a pensar melhor
essa grande questdao que nos legou o autor vienense: uma,
coloca-o no lugar de uma das etapas do “niilismo europeu”
e, a outra, certamente mais interessante e mais elucidativa
para nossas questdes, apresenta Freud como sendo um dos
primeiros homens a “desmontar” duas grandes ilusoes, a
saber, as idéias de prazer e de felicidade. Portanto, para
concluir, fazendo nossas as palavras de Monzani, o hedonismo,
para a psicanalise, corresponde a um mito filoséfico do
qual Freud se distanciou de maneira radical.
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