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The question of encouraging love for one’s own language as an essential identify-
ing sign of a nation is one of the significant subjects in the poetry of Bohuslav Tablic
(1769-1832), who did alot to help stimulate the interest in the original language of the
Slovak population as well asin its literary form. Although his literary language is usually
superficially described as Czech, it is not accurate as he himself promoted the project
of the common literary language for both Slovak and Czech language communities,
where Czech and Slovak elements would be applied equally. The choice of his literary
language was supported by the three-hundred-year-old tradition of Czech language
(also in the Slovak environment), which he regarded as one of the proofs of its full
develoment. The analyses of his poetry show that he considered it to be a suitable
platform for reflecting on the problems in the society at that time including the issue
oflanguage. There are a number of poems in which he appealed to the Slovak society
to realize the importance of the language for its life in the multilinguistic Habsburg
monarchy. He often called for study of the national language, for its development and
refinement mainly through its active use in literary production.
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ed'v roku 1832 uverejnil profesor Juraj Palkovi¢ vo svojej Tatranke infor-
maciu o umrti Bohuslava Tablica (1769 -1832), pripomenul pri tom nielen
jeho mnohopocetné a rdznorodé literarne aktivity, ale osobitne upriamil
pozornostnajeho vynimocny vztah k domacemujazyku, jeho dokladnu znalost
apredovsetkym zaujem o jeho pestovanie a zdokonalovanie: ,, Velikd strdta potkala
nds Slovaky a nasi literaturu (...) On byl horlivy milovnik a zdstupce i vzdélavatel
recislovenské, jejiz gruntovni zndmosti nad mnohé uéené predcil.“* Palkovi¢ov po-
jem ,,7e¢ slovenskd“ tu treba chapat vo vyzname literarnehojazyka, ktory zastaval
funkciu aj oficialneho liturgického jazyka protestantskej ¢asti slovenskéhojazy-
kového spolocenstva a ktory sa tradi¢ne zvykne zjednodusene oznacovat pojmom
Cestina. Presnejsie vSak neraz ide o istu podobu ¢esko-slovenského jazyka, teda
istu-nie vSak jednotnym, ale skor roznorodym spésobom - modifikovanui podobu
slovakizovanej ¢estiny.? Tablicov vynimo¢ny vztah k domacemu jazyku sa pre-
javoval nielen v tom, Ze ho s oblubou pouzival, ¢im sa jasne prezentoval ako jeho
»horlivy milovnik“. Ked'hoJ. Palkovi¢ charakterizoval ako ,,zdstupcu ivzdélavatele
fecislovenské“,jednoznaéne odkazoval ajna dalsie irovne jeho vztahu k domacej
re¢i, resp. na zasadné sposoby jeho angazovania sa pri jej podpore i obrane, a to
nielen nazormi, ale i ¢inmi (po¢nuc vlastnou kazatelskou ¢innostou az po pod-
poruzakladania katedier Cesko-slovenského jazyka, najprv v Bratislave a neskor
aj v Banskej Stiavnici). Rovnaké ciele moZno identifikovativjeho literdrnej tvor-
be, ktorou zasadne napomahal etablovaniu sa tohto jazyka vo vetkych sférach
zivota slovenskej spoloc¢nosti ako podstatnej sucasti multietnického Uhorska ¢i
celej habsburskej monarchie. Reflektujuc mnohé iniciativy smerujuce k obme-
dzeniu jeho pouzivania aktivne prezentoval svoje postoje k domacemu jazyku,
obhajoval potrebu jeho poznania i budovania si pevného vztahu k nemu, ba do-
konca nutnosti jeho neustaleho zdokonalovania (aj prostrednictvom pouzitia
v literarnej tvorbe). Cielene sledoval i chvalil aktivity tych, ktori si uvedomovali
jeho vyznam pre rozvoj celého naroda i krajiny, pouzivali ho, resp. podporovali
jeho pouzivanie. Apeloval na reSpekt vocijazyku a najazykové pravo jeho pouzi-
vatelov (¢i uz v spolocenskych, ale postupne aj v politickych otazkach). V tomto
zmysle mozno viaceré Tablicove vyjadrenia zacielené na podporu domaceho ja-
zyka, nabudovanie vztahu k nemu, ale aj na odsudzovanie akychkolvek prejavov
nezaujmu o, jeho bezcitného odmietania ¢i dokonca umyselného potupovania
vnimat ako jasné signaly jeho jazykovo-obrannych tendencii, ktoré sa celkom
prirodzene prejavili prave v jeho literarnej tvorbe.
Pociatky formovania Tablicovho jazykového povedomia mozno hla-
dat uz v jeho studentskych ¢asoch. Na pevné zaklady, ktoré mu vstepil jeho otec

1 PALKOVIC, Juraj: Literdrni zpravy. In: Tatranka, roé. 1,1832,¢.1,s. 114 - 115.

2 Pociatky pouzivania a rozsirenia ¢estiny v slovenskom prostredi odvodzovali protestantskivzdelanci
zhusitskej tradicie, ked'sa ¢eski husiti v ramci tzv. husitskych vojen dostali az na slovenské iizemie a udajne
tu zalozili aj svoje dediny. Rovnaku argumentaciu pouziva aj sam Tablic v basni Svétlo literniho uméni:
WV této valce se fe¢ Ceskd znamenité po uherské zemi rozsifila.“ TABLIC, Bohuslav: Svétlo literniho uméni.
In: Poezye. Dil prvni. Vacov, 1806, s. 116.
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koch1783-1789. Tablic prisiel do Bratislavy v obdobi velmi intenzivnych aktivit slo-
venskej inteligencie za zrovnopravnenie domacehojazyka, t.j. jazyka slovenského
etnika vmnohonarodnostnom Uhorsku. Bol to ¢as silnejucich usili o jeho uznanie
zajeden z viacerych oficialnych administrativnych jazykov v ramci Uhorska, ¢o by
malo za nasledok aj zvySenie moznosti na realizovanie spolocensko-politickych
poziadaviek silnejsie sa presadzujuceho slovenského naroda. Tieto aktivity boli
prirodzenym dosledkom osvietenskych reforiem realizovanych v habsburskej
monarchii, ked' napriklad v ramci $kolskej reformy (Ratio educationis, 1777) sa do
systému vzdelavania zaradilo aj vyucovanie materinskych jazykov jednotlivych
jazykovych spolocenstiev.* Vela o vtedajsom naladeni slovenskej spolo¢nosti vy-
poveda napriklad znama apoldgia Jana Hrdlicku, uverejnena v Starych novindch
literniho uméni® v roku 1785, ktora vyvolala v slovenskom prostredi vel'ky ohlas -
Hrdlicka v nej obhajoval poziciu slovanskych jazykov medzi ostatnymi jazykmi.
Mozno juvnimat ako jeho dokladne vyargumentovanu obranu pred neprajnikmi,
ale aj ako vyzvu, aby si prislusnici slovanskych narodov zacali vazit svoje vlastné
jazyky a zacali sa zaujimat o ich zdokonalovanie, pestovanie a podporovali literar-
nu tvorbu v nich, ako dékazich Zivotaschopnosti: ,, O bldze tedy vsem ndm ndrodiim
slovenskym, Ze jiz vice mrtvymi mezi Zivymi byti nemusite. A proto podte a spolecné
slavnost na pamdtku tohto tak slavného vzkiiseni feci nasi sobé zasvétre.“ J. Hrdlicka
sa v nej odvazne a sebavedome postavil na odpor vSetkym, ktori by tieto jazyky
znevazovali: ,Ale cas jest, aby sobé jiz usmyslili. Nebo co sam krdl cti, kdo to ctiti ne-
bude? Co samo v sobé jest vznesené, kdo hoden jest to potupovati? Povinnost radéji tu
Jest kazdého rozumného, jednomukazdému jazyku Cest jeho priti.“”

Okrem vSeobecnej podpory zveladovania a docenenia v$etkych slovan-
skychjazykov vsak prave v case Tablicovych lycealnych studii v Bratislave dosahuju
vrchol aktivity slovenskej katolickej inteligencie o presadenie povodného sloven-
ského jazyka, teda jazyka tzv. panonskych Slovakov, ize Slovakov v Uhorsku (vo
vyzname jazyka pouzivaného v beznom hovorenom prejave), do pozicie oficialne-
ho literarneho i administrativneho jazyka. Netajili sa ambiciou o¢istit ho od vply-
vov Cestiny - ako sa pise v Bernolakovej Dizertdcii: ,,Bolo doteraz vrelou a obzvldst
chvdlyhodnou tiizbou velini mnohych milovnikov slovenského jazyka v Uhorsku, aby sa

3 Podla Ruda Brtana otec Bohuslava Tablica, Martin Tablic, studoval v rokoch 1759 - 1761 na bra-
tislavskom lyceu a jeho spoluziakmi boli napriklad Jan Chrastina, Martin Klanica, Jan Certiansky, Jan
Szentkereszty z Hontu &i Pavel Valasky. Cit. podla BRTAN, Rudo: Bohuslav Tablic (1769 - 1832). Zivot
a dielo. Bratislava : Veda, 1974, s. 15 -16. ,Mali za profesorov slavnych historikov: Jana Tomku Saskeho,
Belovho pokracovatela v Bratislave, anadovsetko historika Jozefa Benctra. Preto zich radov, podnieteny
aj dobovymi tendenciami historickymi, aj krajovymi historickymi (najmé v Gemeri), vyniklo tolko ba-
datelov v histdrii. Otec Bohuslavov iste upozornil syna i na Jana Chrastinu a jeho verSovnicku zru¢nost
v kalendaroch a mohol mu dat prvé podnety na historické skumanie.“ Tamze, s. 16.

4 Supeviiovanim nazoru, Ze kazdy narod ma pravo na vzdelanie vo svojom vlastnom jazyku, sa po-
stupne zac¢ala formovat aj ich narodna kultura. Bliz§ie WINTER, Eduard: Josefinismus ajeho déjiny. Praha :
Jelinek, 1945; RAPANT, Daniel: K pociatkom madarizdcie. Diel 1. Vyivoj recovej otdzky v Uhorsku v rokoch
1740-1790. Bratislava : Spisy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, 1927.

5 HRDLICKA, Jan: VzneSenost feci éeské neb viibec slovenské. In: Staré noviny literniho uméni, 1785,
s. 417 - 438. Cit. podla KRAUS, Cyril: Kritika v slovenskom ndrodnom obrodeni. Bratislava : Veda, 1990,
s.30-36.

6 Tamze,s. 30.

7 Tamze,s. 36.
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by, odloZiac na nejaky cas dolezitejsie a vedeckejsie prdce, obrdtil pozornost a svoj uceny
zdujem na vypracovanie pravopisu a vyslovnosti panonsko-slovenskej a na ich ocistenie
od chyb prenesenyich do ndsho jazyka z vyslovnosti a pravopisu éeského.“8 V tychto slo-
vach sa odzrkadluje zasadny problém slovenskej spolo¢nosti, ktorym bolo rozdielne
nazeranie na podobu oficialneho literarneho jazyka Slovakov. Anton Bernolak nimi
jednak potvrdzuje dlhodobejsie snahy v slovenskom prostredi o zveladenie sloven-
ského jazyka, no zaroven jasne upozorinuje na to, ze sa to neraz dialo na ukor jeho
cistoty, ked ho mnohi literarne aktivni ucenci ,obohatili aj o poucky a ucebnice zame-
rané skor na jeho uhladenie, no natolko ich preplnili pouckami, cerpanymi z prameriov
Ceského jazyka, e boliviac prispésobené pougivaniu Cechov ako pandnskych Slovdkov.“®

Na druhej strane, prave blizkost a zivy kontakt s vyspelou ¢eskou literar-
nou tradiciou (aj vdaka jazykovému uzu v liturgii) boli rozhodujucim elementom
anosnym motivom uvah vSetkych zastancov ¢estiny v pozicii literarneho jazyka
v slovenskom prostredi, predovsetkym vSak z radov protestantskej inteligencie.*©
Ich zakladnym argumentom bola bohata historicka i literarna tradicia cestiny,
ktora dokonca prevysovala tradiciu nemciny. Slovami Pavla Teslaka: ,, Toho casu
zajisté, kdyz Ceskd vec jiz vyzdobena byla, Némci jesté ani o vyopraveni své reci nesmys-
leli. A kdy Cechové hromadné historické, pravni, lékai'ské a duchovni knihy v pékné
Cestiné sklddli, Némci jesté o ucenych vécech v svém jazyku ani miuviti nesméli.“1* To
sa napokon stalo aj zakladnym vychodiskom kazdej obhajoby prava cestiny na
zrovnopravnenie s ostatnymi jazykmi.

Rozvijanie pozitivneho vztahu k vlastnému jazyku (Ci uz ¢estiny ako li-
terarneho jazyka alebo p6vodného jazyka uhorskych Slovakov) spolo¢ne s roz-
sirovanim moznosti jeho kultivacie a s upeviiovanim jeho pozicie v literarnom
i mimoliterarnom prostredi sa zaroven zacalo vnimat ako klucovy prostriedok
zus$lachtovania a napokon i demonstracie kulturnej vyspelosti vSetkych jeho no-
sitelov, teda celého naroda. Potvrdzuje to aj vyjadrenie Pavla Teslaka: ,,Kdyby se
lidu nasemu zpiisob ukdzal, kterak by snadné zndmosti svého jazyka nabyti mohli, za
to mdm, Ze by se mnohem vétsim poctem o to pricinili, aby zpiisobnéjsimi a umélejsimi
Slovdky byti mohli.“1? Nezaujem o vlastny jazyk ¢i dokonca jeho znevazovanie bolo
Coraz intenzivnejsie vnimané i prezentované ako prejav nizkeho sebavedomia
hodny opovrhnutia, ako je zrejmé zase zo slov Juraja Ribaya:

»Kazdy ndrod jazyka svého tak jest milovny, Ze jej nejen moZnou pricinli-
vosti, pilnosti a ustavicnym cvicenim uciti se vynasnazuje, ale i jinym ndrodiim a ci-
zozemciim v zndmost uvésti usiluje. Sama slovenskd nacie jakousi zvldstni odbojnosti

8 BERNOLAK, Anton: Praefatio. In: Dissertatio phiolologico-critica de literii slavorum... Posonii, 1787,
s. IIT - XIV. Cit. podla Kraus, c. d., s. 36 -37.

9 Tamze,s. 37.

10 HUCKO, Jén: Sociélne zloZenie a pévod slovenskej inteligencie v prvej faze ndrodného obrodenia.
In: K pociatkom slovenského ndrodného obrodenia. Zbornik studii Historického iistavu SAV pri prileZitosti
200-rocného jubilea narodenia Antona Bernoldka. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1964, s. 31 - 54.

11 Zkorespondencie Juraja Ribaya s Pavlom Tes$lakom - zo suboru dvanastich listov s nazvom Geor-
gii Ribay prima exertitia ortographie Bohemicae Jenae 1781 sub Pauli Tessldk, ktorych rukopis je ulozeny
v Orszagos Széchényi Konyvtar v Budapesti, pod sign. Quart. Slov. 2. nro. 1. Cit. podla Kraus, c. d.,s. 17.
12 Tamze,s. 16.



naproti své materské veci na sebe zndti ddava a nechvalitebnou nechut naproti ni zra-
zuje. Odtud'pochdzi, Ze mnozi nds slovensky jazyk potupuji a jej docela zanedbavaji,
a tim vétsi rozkos a oblibeni v cizich maji, a s nimi se usilné obiraji a vsecken cas na
né vynaklddaji. Jesté jini takovou nevdaznost naproti slovenciné prokazuji, Ze se za ni
Jako za néjakou zdmovskou a divocinou zapdchajici ec stydi.“13

Dolezitou osobnostou, ktora prave v ¢ase lycealnych studii ovplyvnila
mladého B. Tablica v r6znych oblastiach, nevynimajuc otazku zaujmu o doma-
cijazyk a jeho pestovania ¢i zdokonalovania, bol Michal Institoris MoSovsky
(1732 -1803), bratislavsky evanjelicky kazatel, osvietensky spisovatel, zberatel
avydavatel knih v bibli¢tine, profesor mravnej teoldgie a homiletiky, a predo-
vSetkym jednazrozhodujucich osobnosti bratislavského kulturneho prostredia.*+
Vo vzdelaneckych kruhoch bol uznavany nielen ako moralna a teologicka auto-
rita, ale aj ako pevny a zasadny zastanca Cestiny vo funkcii literarneho jazyka
Slovakov. Vdaka Mo$ovskému a jeho bohatej kniznici sa slovenski $tudenti (a to
nielen z evanjelického lycea, ale tiez z katolickeho generalneho seminara) mali
moznost zoznamit s ceskymi gramatikami Vavrinca Benedikta NedoZerske-
ho (1603) a Vaclava Rosu (1672), ¢i s novSou gramatikou Pavla Dolezala (1746),
spoznat star$iu i novsiu literarnu produkciu ¢eskej a slovenskej proveniencie,
a zaroven oboznamit sa s ceskou sudobou tlacou,s aj s informaciami o novych
(najma jazykovo-obrannych) ideach, rezonujucich v ¢eskom prostredi, ktoré boli
pre slovenske prostredie vmnohom inspirujuce. O tom, aky velky vplyv mal Mo-
Sovsky na mladého studenta B. Tablica, sved¢ia Tablicove neskorsie dedikacie:
okrem toho, ze mu zlozil vel'kd poklonu v prilezitostnej basni Na smrt Michala
Institorisa Mosovského,*S jeho pomerne obsiahly portrét ponukol vo svojej lite-
rarnohistorickej reflexii slovenskych, resp. v slovenskom prostredi posobiacich
evanjelickych basnikov Paméti cesko-slovenskych bdsnitiiv aneb versovciiv (v ich
tretom zviazku vydanom v roku 1809),'” kde okrem iného napisal: ,,0 rozsireni
a zvelebeni cesko-slovenské literatury horlivé pracoval, byv své mater'ské recivelikym
milovnikem.“18 Vdaka Mo$ovskému - pre jeho literarnu a editorsku ¢innost - sa
tak Tablic mohol uz ako mlady dostat k celkom praktickym aktivitam smeruju-
cim k zasadnym otazkam podoby, kvality, ale aj sposobov kultivacie domaceho
jazyka (literarnehojazyka), no predovsetkym k ivaham o jeho ulohe a vyzname
pre zivot celého slovenského jazykového spolocenstva.

13 Tamze,s.15-16.

14 KOWALSKA, Eva: Michal Institoris Mo$ovsky a jeho miesto v evanjelickej a. v. komunite v 18. sto-
roéi (Pokus o portrét osobnosti). In: KOWALSKA, Eva: Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoci. Hlavné
problémy jeho vyvoja a fungovania v spolocnosti. Bratislava : Veda, 2001, s. 141 -165.

15 Brtan,c.d.,s.23.

16 TABLIC, Bohuslav: Na smrt Michala Institorisa Mosovského. In: Poezye. Dil ctvrty. Vacov, 1812,
s.84-90.

17 TABLIC, Bohuslav: Paméti ¢eskoslovenskych basniiuv aneb verSovcav... In: Poezye. Dil tieti. Vacov,
1809,s.54-63.

18 Tamze,s.55-56.Zoznam diel vdomacom jazyku, ktoré MoSovsky zredigoval, prelozil i sam napisal,
resp. pri¢inil sa o ich vydanie a doplnilich svojimi komentarmi, predhovormi ¢i poznamkami, za¢ina Tablic
tiez neprehliadnutelnym konstatovanim: ,,i sam, jak v latinském a uherském, tak obzvlasté v materském
svém, sobé mezi véemi nejmilej$im, jazyku knihy pilné vydaval, i jinym u¢enym Slovaktum k vydani knéh,
kterézZ sepsali, vSelijak napomdhal.“ Tamze, s. 56.

19
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KedZe Tablicov pobyt na bratislavskom evanjelickom lyceu sa subezne
prekryval aj s aktivitami slovenskych katolickych vzdelancov z bratislavského ge-
neralneho seminara, celkom prirodzene aj on sam sledoval a autenticky evidoval
ich iniciativy (odvijajuce sa od zameru kodifikacie samostatného slovenského
jazyka). Ako prislusnik evanjelickej konfesie pridrzajuci sa tradicie ¢estiny (hoci
v roznej miere slovakizovanej) vo funkcii oficialneho literarneho jazyka v slo-
venskom prostredi celkom prirodzene odmietal ich odtrhnutie sa od spolo¢nej
Cesko-slovenskej tradicie. Napriek tomu mu evidentne konvenoval ich zaujem
o povodny domaci - teda slovensky -jazyk. Sam totiz vyzyval slovenskych vzde-
lancov, aby zbierali a zaznamenavali povodné slovenske slova: ,,dobrd slovenskd,
Cechiim nezndmd a v slovdiich se nenachdzejici slova.“*® Domdce (teda slovenské)
jazykové prvky chcel implementovat do zakladnej kostry ceského jazyka: Cestina
mala tvorit gramaticku zakladiu a slovenc¢ina mala obohatit tento jazyk po lexi-
kalnej stranke, pretoze bol presvedceny, ze v slovencine sa zachovalo ovela viac
povodnych slovanskych reliktov, ktoré uz v Zivej ¢estine zanikli, resp. boli vytla-
¢ené vplyvom inych jazykov, predovsetkym nemciny.2° Jedine tak sa podla neho
podari pévodny domaci jazyk zachovat v jeho autentickej podobe.?*

Tablicovou tuzbou evidentne bolo vytvorit spolo¢ny jazyk pre obe narod-
né spolocenstva, hlavnym argumentom tejto poziadavky bola dlhoro¢na spoloc¢-
nd literarna tradicia: ,,Cesi s uherskymi Slovdky jedno a toz pismo majice, spolenou
snagnosti od staroddvna literatiiru znova zvelebovali a az podnes zvelebovati maji.“??
Zial, tato predstava nenasla vyraznejsiu odozvu v éeskom prostredi.?3 V kazdom
pripade vsak Tablicova predstava o podobe domaceho literarneho jazyka, aprior-
ne ovplyvnena ideou spolo¢ného jazyka pre obe narodné spolocenstva - teda pre
Slovakov i Cechov, nie je totozna s dlhodobo prezivajtcimi literarnohistorickymi
zavermi, ktoré vSeobecne charakterizuju jazyk slovenskych evanjelickych autorov

19 TABLIC, Bohuslav: Paméti ¢eskoslovenskych basniiuv aneb verSovcav... In: Poezye. Dil étvrty. Vacov,
1812, s. LXIII.

20 Tablic oznacovaljazyk, vktorom pisal, nie iba ako ¢esky jazyk, ale systematicky pouzival zlozeny vyraz
ceskoslovensky, resp. ¢esko-slovensky jazyk. Na jednej strane by bolo mozné tento vyraz tradi¢ne vnimat
ako identicky s vyrazom c¢estina; zloZzeny vyraz mohol totiz podla dobového uzu oznacovat prislusnost
jazyka k slovanskému prostrediu, pricom prefix ¢esko- presne $pecifikoval, Ze i$lo o slovanské uzemie
obyvané ¢eskym obyvatelstvom. Na druhej strane ale mohlo dojst aj k istému posunu a v Tablicovom
pripade je tato moznost ovela viac pravdepodobna: celkom zamerne mohol pouzivat vyraz pozostavajuci
z dvoch rovnocennych ¢asti, v ktorom prva ¢ast slova ¢esko- oznacuje prislusnost k ¢eskému prostrediu
ajeho druha Cast -slovensky zase prislusnost uz ku konkrétnemu slovenskému (teda nie v§eobecne slo-
vanskému) prostrediu. Takyto vyklad je totiz celkom kompatibilny s Tablicovou ¢asto prezentovanou
predstavou o spolo¢nom jazyku dvoch jazykovych a narodnych spolocenstiev, ¢eského a slovenského.
21 Preto aj kladol velky doraz na spoznavanie a zachovavanie starych literdrnych pamiatok: ,,Mamet,
dika Bohu, je$té nékteré pozustalé smutného rumu ostatky, a nechceme-li se predkti nasich kone¢né ne-
hodni stati, tedy sbirati tito zficeniny a nové staveni, pokud mozné, vzdélati musime.“ TABLIC, Bohuslav:
Pdr slov k Cechiim, Moravaniim a Slovdkiim spolu so sprievodnym listom J. Nejedlému zo dfia 23. 3. 1803.
LA PNPv Prahe, sign. 22 R 76.

22 Tablic, Poezye. Dil prvni, c.d.,s. 110. K tomuto problému sa Tablic vyjadril aj v dalsom ¢lanku, ktory
bol publikovany aZ po jeho smrti. TABLIC, Bohuslav: O liternich svazcich Slovédku s Cechy a Moravany.
In: Casopis deského musea, roé. 16,1842,s. 579 -594.

23 Akoukazal nasledujuci vyvin, poziadavky obohacovania ¢estiny o slovenské prvky neboli v ¢eskom
prostredi vobec prijaté. ,, Tablic pak Z4d4 na Cesich v zjmu jazykové jednoty uréité reformy, nebo spise
modifikace, které sa ¢aste¢né shoduji se snahami ceskych buditeli, ¢aste¢né jsou nedulezité, ¢asteéné vsak
pozoruhodné (...) Cestijazykovi zdkonodarci neuéinili tyto a podobné slovenské ndméty ani véci diskuse.
CAPEK, Jan Blahoslav: Ceskoslovenskd literatura tolerancéni I. Praha : Cin, 1933,s.377.



unifikujuco a jednoznacne ako ¢estinu. V dosledku toho sa vytrvalo prehliadaju 193

dolezité indicie poukazujuce na Specifické a doposial stale este nie celkom presku-
mané kritéria tychto autorov na podobu domaceho literarnehojazyka-atosdosled-
nym prihliadanim na mozné individualne osobitosti poziadaviek kazdého z nich.

Rovnako nie je celkom spravne interpretované ani Tablicovo gesto od-
mietnutia bernolakovskej kodifikacie, ktoré sa priam vytrhava z kontextu pri ¢itani
jeho basne Sldvia véncem zdobend.?* Konkrétne ide o nasledujuce verse:

»Vy ucedinici Bernoldkovi!

Nez kdo to vam, co pisi, dopovi?
Prec¢ vrzte psdni zpiisob smysleny,
a zvolte od tii set let schvdleny!
Proc jdete mezi husté bodldci,
kamz péknd Slavia jet nerdci?

Jak naleznout tam vonné kvétiny,
kde zemé vyvodi jen trniny?

Zdaz eskych jednovércii slepéje
vds necti? O, ji mdme koleje!
Pro¢ v bahné kolej novou sldpdte?
Kyz cestou ustlanou jiz tahdte!
Ach, lép jest hladkou stezkou choditi,
nez po rozcesti spatné blouditi!“?>

Inapriek prvotnému dojmu odmietnutia ¢i dokonca istého rozhorcenia
B. Tablic neznevazuje pracu bernolakovcov nasmerovanu k lepSiemu poznaniu
a pozdvihnutiu domaceho jazyka v slovenskom prostredi, teda pévodného slo-
venského jazyka, ani nepopiera jeho existenciu, ani ho nijak nedehonestuje. Ob-
razom, ktorym Tablic pripodobnuje bernolakovskeé kodifikacné snahy ku kraca-
niu po blatistom chodniku plnom tfnia a bodlacia, veducemu k pobludeniu, len
zdoraznuje, Ze slovencina, ktoru si bernolakovci vybrali a rozhodli sa ju postavit
na roven vSetkym ostatnym, ¢astokrat vyspelejsim a na literarnu tradiciu bohat-
$im jazykom, bude mat ovela tazsiu poziciu.2® Uvedomoval si totiz, Ze ide o jazyk
bez literarnej tradicie - na rozdiel od ¢estiny s rozsiahlou literarnou produkciou
iviacerymi gramatickymi priruckami, ktoré jej automaticky zarucuju isté renomé
a lepsiu vychodiskovu situaciu. Bernolakovsky projekt teda Tablic odmietal nie
preto, ze by neuznaval kvality (a vobec existenciu) domaceho slovenského jazyka.
Jeho odmietnutie ich rieSenia jazykovej otazky v slovenskom prostredi a rozhod-
nutie sa pre ¢estinu mozno skor vnimat ako pragmatické rozhodnutie sa pre istym
spdsobom jednoduchsiu cestu. Spojenie s bohatSou a vyspelejsou ¢eskou tradiciou

24 TABLIC, Bohuslav: Slavia véncem zdobena. In: Poezye. Dil ¢tvrty, c. d., s. 13-27.

25 Tamze,s.26-27.

26  Tablic si voli tento motiv zrejme celkom zamerne a mozno ho vnimat ako priamu reakciu na Ber-
noléaka, ktory topos protikladu novej verzus starej, uz vysliapanej cesty pouzil vo svojej Disertacii - a to
v dvoch mottach k nej. Prvé motto bol citat od Senecu: ,,Pre¢o teda nepdjdem v $lapajach predchodcov?
Budem zaiste pouzivat staru cestu, ale ak najdem kratsiu a priamejsiu, vybudujem ju. Pravda je vSetkym
na dosah, este nie je vy¢erpana: mnoho z nej zostalo tieZ pre potomkov.“ Druhy citat bol z Tacita: ,,Ti,
ktori idu priamymi a primeranej$imi cestami, prindsaju viac uzitku.“ Cit. podla Kraus, c. d., s. 247, 248.
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a zaroven aj za zakladny impulz ich formujuceho sa narodného sebavedomia.?”

Aj tento nenapadny, no o to viac vypovedajuci moment potvrdzuje, Ze
Tablic intenzivne povzbudzoval a podporoval vsetky aktivity (teda aj Bernola-
kove), ktorych cielom bolo pestovanie domaceho jazyka a jeho postupné etablo-
vanie vo vSetkych sférach spoloéenského Zivota. Dal$im z dokazov st napriklad
slova uznania, ktoré adresoval svojmu vzacnemu mecénovi Jurajovi Zmeskalovi:

»Nad to pak nadevsecko Vase vys. uroz. milost (...) nasi pak slovenskou re¢
nejen v soukromnich, ale i verejnych stolicnych shromdzdénich proti jejim odpiirciim
chvalitebné zastdvatirdci, zacez kazdy dobreho viasti Zadostivy krajan Vasivys. uroz.
milostiv srdci svém tuze zavdzan ziistdvd.“?3

Evidentne siuvedomoval naro¢nostihistoricky vyznam uplatnenia do-
macej reci vo vSetkych sférach spoloc¢enského zivota (predovsetkym, no nielen
vo funkcii literarneho jazyka) a zaroven aj vel ki zodpovednost voci nej i celému
jazykovému spolocenstvu. Tieto ciele prenikli naprie¢ v§etkymi Tablicovymi akti-
vitami, ktorym sa pocas svojho Zivota venoval. Napriklad inicioval vznik institucii
na pestovanie jazyka: podporoval vznik Katedry reci a literatury ceskoslovenskej
na bratislavskom lyceu, priamo sa angazoval pri zakladani rovnakej katedry na
lyceu v Banskej Stiavnici, najeho podnet vznikla kniZnica pri tejto katedre. Okrem
toho pripravoval plan vybudovania celoslovenskej ucenej spolocnosti, ktora by
popri ostatnych vednych odboroch zastresovala aj vyskum jazyka. (To sa mu sice
nepodarilo zrealizovat spolo¢ne s bratislavskou katedrou, no neskor si tieto tuzby
aspon ¢iasto¢ne kompenzoval pri zaloZeni Ucenej spolo¢nosti banského okolia
v roku 1810.) Edi¢ne pripravil na vydanie vyber z povodnej slovenskej literarnej
tvorby. No a v neposlednom rade, vedomie zodpovednosti za domaci jazyk, jeho
rozvoj, kultivaciu i budovanie vztahu domaceho obyvatelstva k nemu, jednoznac-
ne zanechali citelnu stopu aj v jeho vlastnej literarnej tvorbe. Prostrednictvom
literarnohistorickej reflexie starsich slovenskych autorov, resp. zo slovenského
prostredia pochadzajucich ¢i v slovenskom prostredi zijucich a tvoriacich auto-
rov (znamej pod skratenym nazvom Paméti),?° chcel dokumentovat kontinuitu
jazykového i kulturneho povedomia slovenského jazykového spolocenstva, a tak
zaroven medzi jeho ¢lenmi ozivit vedomie domacej literarnej tradicie a inspiro-
vat k jej dalsiemu zveladovaniu. 3° S rovnakym cielom pristupoval aj k vlastne;j
basnickej tvorbe, ¢o potvrdzuju napriklad slova, ktorymi komentoval vydanie
svojej basnickej zbierky Poezye (vysla v Styroch zviazkoch v roku 1806, 1807,1809
a1812) vpredhovore k druhému zvazku: ,,Mné dosti k velikému potéseni to poslouzi,

27  Viac o Tablicovom postoji vo¢i bernolikovcom RISKOVA, Lenka: Niekol'ko pozndmok o vztahu
Bohuslava Tablica k bernoldkovcom. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 56,2009, ¢. 1,s. 1-14.

28 TABLIC, Bohuslav: Venovanie. In: Poezye. Dil tfeti, c. d., nepag.

29 Paméti ¢eskoslovenskych basniftv aneb ver$ovcav, kteriz se budto v uherské zemi narodili aneb
aspon v Uhtich zivi byli Paméti vychadzali ako sucast Styroch zvizkov basnickej zbierky Poezye v rokoch
1806,1807, 1809 a 1812.

30 Vuvodnom predhovore k prvému zvidzku Paméti napriklad napisal: ,,Kdyz pak sem k této praci
pristupoval, tedy pfirozena véc byla na to pomysleti, co jiz vedle v predeslych ¢asych od nasich Slovaka
v poetském uméni ué¢inéno jest.“ TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Poezye. Dil prvni, c. d., nepag.
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ponékud se proklesti a priméjsi ucini, a ldska k nasi vyborné otcovské reci a litera-
ture v srdci mnohého studeného Slovdka obzive.“3* (zvyr. L. R.)

Vysoku mieru zaangazovanosti mladého basnika vjazykovej otazke, resp.
v otazke podpory a povznesenia domaceho jazyka dokumentuje jeho azda najzna-
mejsia basen s nazvom Svobodné voleni, ktoru v plnom zmysle mozno oznacit za
jeho programovu.32 V zaverecnej Casti, ktorou vrcholi basnikov vypocet toho, ¢o
by chcel v Zivote dosiahnut, sa objavuje dnes takmer az notoricky znama pasaz,
kde si ziada kniZnicu so vzacnymi knihami slavnych autorov z Anglicka, Fran-
ctizska, Nemecka, Talianska, Ruska, i Polska a Ciech. Tradi¢ne sa tento obraz
zvykne interpretovat ako jednoznacny dokaz Tablicovho osvietenského myslenia
aprejavjeho obdivuhodnejvzdelanosti a rozhladenosti. V tieni tejto prvoplanovej
interpretacnej roviny vSak zostavaju nasledujuce slova, v ktorych basnik priamo
vyjadruje svoju tuzbu podla prikladu vsetkych vyznamnych osobnosti uvedenych
v menoslove vydavat rovnaké knihy aj v domacom jazyku. Tym jasne deklaruje
svoj zamer prispiet podporou literarnej tvorby vtomto jazykuivlastnou literarnou
aktivitou k tomu, aby sa domaca literatura svojou kvalitou vyrovnala ostatnym, uz
vyspelejsim literaturam s bohatSou tradiciou, a v suc¢innosti s tym, aby sa povznie-
sol, zdokonalil a zuslachtil aj domaci jazyk, resp. aby sa tym potvrdili jeho kvality:

»Pratel mych a péc md ta by hlavni byla,
by se slovenskd vec zdarné velebila,
vyddvali bychom spisy znamenite,
2pévy, bdsné krdsne, milé, rozmanite,
prijemné by u nds muzy bydlo méli,
slovenské by v Uhiich pisné libé péli.
Brzy bychom méli juvendle Ceské,
Goldsmidovy zpévy premilostné hezke,
Miltonové vazni, libi Hordcové,

zpivali by u nds snad i Virgilove.

My bychom je vecky vénci bobkovymi
hrdé ozdobili, honosic se jimi.

Apol by hral u nds na citave sladce,
slovenska by byla poZehnand prdce,
Jjazyk nds by nabylv premileném kvété
slavy, kterdz by se rozmdhala v svété.“33

Dal$ou Tablicovou bastiou, v ktorej rezonuje obhajoba domdaceho jazyka
a priamy apel na jeho pouzivatelov, aby si uvedomili potrebu, ba priam nutnost
jeho aktivneho pouzivania vo vsetkych oblastiach zivota ¢i potrebu jeho pesto-
vania a kultivovania prostrednictvom kvalitnej literarnej ¢innosti, je basen zna-
ma pod nazvom Svétlo literniho uméni, napisana pri prilezitosti zalozenia Katedry
redi a literatury Ceskoslovenskej na bratislavskom lyceu a menovania Tablicovho

31 TABLIC, Bohuslav: Pfedmluva. In: Poezye. Dil druhy, c. d., nepag.
32 TABLIC, Bohuslav: Svobodné voleni. In: Poezye. Dil prvni, c. d., s. 3 -14.
33 Tamze,s.13-14.
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prehlade dejin vzdelanosti v slovenskom prostredi, ktoré mozno vnimat ako bas-
nikovo argumentum jeho nasledujucich viac ¢i menej priamo formulovanych po-
ziadaviek, kon¢i basen oslavou novozriadenej institucie, do ktorej vkladali velké
nadeje vSetci protestantski vzdelanci zo slovenského prostredia. Stala sa akymsi
symbolom ich jazykovo-obrannych aktivit za etablovanie ¢eského (resp. ceskoslo-
venského) jazyka do pozicie oficialneho reprezentanta slovenského jazykového
spolocenstva a tieZ za zrovnopravnenie slovanskych jazykov s ostatnymi jazykmi
pouzivanymiv monarchii. ZaloZenie katedry a smelé plany o jej ¢innosti boli vtom
¢ase vnimané ako dolezity dokaz zivotaschopnosti prislusnikov celého slovan-
ského spolo¢enstva v Uhorsku: ,,ujala se ratolestka zdarnd, / radiijte se, Slavinini
synové, / snagnost vase neziistane marnd, / vénce se vam viti maji bobkové. 35 Vznik
katedry povazoval B. Tablic za prirodzeny dosledok dlhoro¢nych aktivit a usili
vSetkych domacich vzdelancov, ktoré potvrdzovali predovsetkym vysoky potencial
slovenského a vbec slovanského obyvatelstva pre celu monarchiu - vysvetluje to
vo svojom komentari k basni, ktory ma (pre Tablica priznac¢nu) podobu poznamky
pod ¢iarou. Pre spravnu interpretaciu jeho slov treba zdoraznit, Ze prave vysoky
pomer slovanského obyvatelstva v celej monarchii povazoval basnik za relevantny
dovod uznania a etablovania slovanskych jazykov do tych najvyssich sfér kultur-
neho a spoloc¢enského Zivota:

»Jiz ddavno Zddali uceni a dobrého viasti Zddostivi muzi, aby i v Uhvich ucitel-
skd stolice eci a literatury slovenské zalozena byla, kterdz jejich Zddost tim byla slus-
néjst, cim rozsivenéjsi jest vec slovenskd v rakouské monarchii, v kterézto se pies 14 mil-
lionii Slovanii, nad nimig diim rakousky stastné panuje, nachdzi (...) - odkud i velikd
potieba zndmosti reci slovenské pro zemskeho pana, ucitele cirkevniho, prokurdtora,
lekare, avitbec pro kazdého v cisarskych zemich bydliciho zietediné se poznati dd. 3¢

34  Cely nazov basne s jej dedikdciou je Svétlo literniho uméni, kteréz Panonii v rozli¢nych ¢asich své-
covalo a jesté osvécuje. Zpév na pamatku zaloZeni professorstvi feci a literatury slovenské v Prespurce
a dosednuti na ucitelskou stolici vys. u¢en. muze pana Jitiho Palkovice L. P. 1803. dne 12. Listop. Tablic,
Poezye. Dil prvni, c.d.,s. 109 - 128.

35 Tamze,s.127.

36 Tamze,pozndmka pod ¢iarousoznadenim cc. Vyraz ,slovenskd” tu pritom treba interpretovat velmi
citlivo vzhladom na kontext, v ktorom je pouzity, pretoze ma viac vyznamov: véeobecne moze oznacovat
prislusnost k slovanskému prostrediu (v zmysle izemia, na ktorom sa pouzival niektory zo slovanskych
jazykov), ale aj celkom konkrétne k slovenskému prostrediu (teda k izemiu, na ktorom Zilo slovenské
obyvatelstvo a domacim jazykom na iom bola sloven¢ina). V citéte je pouzity v oboch vyznamoch. Motiv
roz$irenosti slovanskych jazykov, resp. po¢etnosti slovanského obyvatelstva bol tradi¢nym argumentom
potvrdzujucim opravnenost jazykovo- i narodno-obrannych poziadaviek prislusnikov jednotlivych slo-
vanskych narodov za ich zrovnopravnenie s ostatnymi jazykmi a narodmi. Napriklad Jan Hrdli¢ka (vo
svojej uz vyssie spominanej obrane) pise: ,Ma-li tedy fe¢ nase vzné$enéjsi byti, musi ona vznesenost svou
ijinym né¢im podpirati. A podporu tuto ja déle nachdzim na jeji rozsifenosti. (...) Byt by ona jedné jediné
toliko krajiné byla vlastni, jako francouzska Francouzské, vlaska Vlaské, $panielska Spanielské a uherska
Uherské zemi; viak jiz proto vzneSenost svou dosti by zastévala. Cim tedy ona vzné$enéjsi byti musi, kdyz
ona az po mnohych krajinach se rozléva. Projdi zajisté, kdo jen chces, vSecky ty krajiny, které od mote
poledniho az k piilnoénimu leZi, nenaliznes-li v nich v§udy Slovakd. “ HRDLICKA, Jan: Vzne$enost feci
¢eské neb vubec slovenské. In: Staré noviny literniho uméni, 1785,s.417 - 438. Cit. podla Kraus, c. d., s. 31.
Podobny argument pouzil aj Anton Bernolak v predhovore k svojej gramatike, pri¢om v poznamke b) sa
odvol4va na presné zdroje tychto ndzorov. BERNOLAK, Anton: Praefatio. In: Gramatica slavica. Posonii,
1790, s. III - XVI. Cit. podla Kraus, c. d., s. 40 -4 1.



Aj samotnému Palkovicovi prisudzuje Tablic dolezitu ulohu pri zdoko-
nalovani domaceho jazyka - svojou svedomitou ¢innostou na katedre, teda do-
slednym $tudiom a kvalitnym vyuc¢ovanim domaceho jazyka ma napomdct nielen
slovenskému jazykovému spoloc¢enstvu, ale vSetkym slovanskym narodom, aby
sa im priznala hodnota medzi ostatnymi narodmi v monarchii i za jej hranicami:

»A ty, Palkovici prehorlivy,

Slavinina okraso a radosti!

Vlast jeng drahou zblazit Zddostivy
setrels’ horké slzy jeji Zalosti,

zveleb slavné Slavinino jméno,

vznes je k oblakii az ernych vysostem! 37

Studentom z katedry sa B. Tablic zase osobitne prihovara v inej basni
(uz spominanej v suvislosti s bernolakovcami), s nazvom Sldvia véncem zdobe-
nd.38 Pred zaverecnym prihovorom k bernolakovcom sa totiz nachadza este jed-
na priama apelacia, adresovana prave Studentom - basnik sa v nej netaji vel kymi
nadejami, ktoré do nich vklada:

» VY pilni institutu svedenci,

vy nase nadéje, vy mlddenci,

Jimg mild Muza ze slovenskych hor

v mysl stépi uméni, zlym v statny vzdor.
O, vazte Slavie si vysoce,

triin jeji v svété stkvi se Siroce.

Jdi kvychodu, pak k branam zdpadu,
své moci, slavy nemd prikladu.

I Russi, Poldci i Cechové,

I Moravci, i sméli Srbové,

i Charvdti, i pilni Slezdci,

i Volhari, i statni Bosndci,

vec jeji libou miuvi Grancane,

i Luzaci i Dobrovnicané.

Jest zvucnd, dokonald, milostnd.

O, bud'vam kazdd chvile radostnd,

v niz mugte jeji nabyt zndmosti.

Ach, brzo uleti ¢as mladosti!

O, vagte ho, neb drazsi perel jest,

vy budte nase radost, nase cest!“3°

Tablicov prihovor ma charakter nielen oslavy domaceho jazyka, ktory ma
oporu vo velkom slovanskom jazykovom spolocenstve, zaroven je aj prenikavou
vyzvou k budovaniu pevného vztahu jeho pouzivatelovk nemu. V slovach ,,0, vagte

37 TABLIC, Bohuslav: Svétlo literniho uméni. In: Poezye. Dil prvni, c.d.,s. 128.
38 TABLIC, Bohuslav: Slavia véncem zdobena. In: Poezye. Dil étvrty, c. d.,s. 13 -27.
39 Tamze,s. 26.

19

~N

studie



vvs

198 ho, neb drazsi perel jest!“*© prizvukuje $tudentom, aby si uvedomili vyznam jazyka

ro¢. 67, 2020, ¢. 3

pre zivot celého slovenského spolocenstva ako samostatného naroda, pretoze jazyk
je jednym z najhlavnejsich dokazov jeho existencie. Na motivaciu ponuka prikla-
dy ostatnych slovanskych narodov - ako si udrziavaju a pestuju svoj jazyk Rusi,
Poliaci, Cesi a iné slovanské narody (nie iba v rozmanitej literarnej tvorbe, ale aj
v inych oblastiach). Nasledujuc tieto priklady maju si aj Slovaci vazit svoj jazyk.

K zdravo sebavedomému postoju slovenského obyvatelstva k vlastné-
mu hovorovému, ale predovsetkym k literarnemu jazyku ma podla B. Tablica
napomoct prave ¢innost mladych studentov z novozalozenej katedry. Podnecuje
ich preto k aktivite a povzbudzuje, aby sa neobavali roznych prejavov pohrdania
¢ivysmechu od inych narodov, ale aby posilneni ideami svojho profesora (tie st
tu zhmotnené nazvom jeho basnickej zbierky Muza ze slovenskych hor)** pevne
odolavali nepriaznam, vytrvali vo svojej laske k rodnému jazyku a v pevnom vzta-
hu k svojmu pévodu. Relevantnost tohto sebavedomia odvodzuje opatovne od
vyznamu Slavie ako spolocenstva slovanskych narodov, teda od velkosti, resp.
rozsirenosti ¢i pocetnosti slovanského spolocenstva, ale aj od jeho dolezitého
postavenia v ramci celej monarchie ¢i dokonca Eurdpy. V tejto pasazi preto znovu
rezonuje Tablicov atak na posilnenie vedomia slovanskej spolupatri¢nosti, resp.
vedomia prislusnosti k velkému a vyznamnému spolocenstvu, ktoré je navyse
charakteristické roznorodostou potvrdzujucou bohaty potencial. Dany aspekt bol
totiz jednym z hlavnych argumentov a predov$etkym univerzalnym opravnenim
akejkolvek obhajoby jazykovo-obrannych usili jednotlivych slovanskych narodov,
teda aj slovenského, a rovnako aj aktivit nasmerovanych na upeviovanie jazyko-
vého povedomia slovenského obyvatelstva. Toto vsetko formuluje Tablic velmi
jednoducho, no o to viac déraznejsie priamou vyzvou: ,,O, vagte Sldvie si vysoce, /
triin jeji v svété stkvi se Siroce.“*? Vzbudzovanie pozitivneho vztahu, ba az ucty ¢i-
tatelaicelého slovenského obyvatelstva k vlastnému jazyku mozno tak povazovat
za jeden zo zakladnych znakov (nielen) Tablicovych jazykovo-obranne motivo-
vanych uvah, ktoré prenikli aj do jeho basnického prejavu.

Dal$im z tradiénych motivov pri takto formulovanych dielach byva vy-
ratuvanie pozitiv domacej re¢i - tu si vybral Tablic nasledujuce charakteristiky:
wJest zvuénd, dokonald, milostnd.“*3 Odvoléava sa teda predovSetkym na zvuko-
vé kvality, resp. zvukomalebnost ¢i lubozvuénost, ktord je slovanskym jazykom
patri¢ne priznavana a aj vseobecne uznavana prislusnikmi ostatnych jazykovych
spolocenstiev.** Tablicov vyber atributov zrejme nie je celkom nahodny, pra-
ve nimi totiZ najvystiznejsie argumentuje vhodnost ¢esko-slovenského jazyka
(ako oficialneho literarneho jazyka v slovenskom prostredi) najma pre literarnu
tvorbu. Studentov katedry preto naliehavo vyzyva, aby si uvedomili tieto kvality

40 Tamze.

41 PALKOVIC, Juraj: Muza ze slovenskych hor. Vacov, 1801.

42 TABLIC, Bohuslav: Slavia véncem zdobenad. In: Poezye. Dil ¢tvrty, c. d, s. 26.

43 Tamze.

44 Rovnaky dokaz kvality slovanskych jazykov spomina aj Bernolak, ked'sa o re¢i Slovanov vyjadruje ako
ovelmi bohatej alahodnej: ,tak vynik4, Ze ozdobnost vsetkych eurdpskych re¢i nielenze moze dostihnut,
ale dokonca i pred¢it.“ Dokonca sa priamo odvoldva na vyjadrenie Mateja Bela o tom, Ze ,nezaostava za
pdvabom a hladkostou franctizitiny“. BERNOLAK, Anton: Praefatio. In: Gramatica slavica. Posonii, 1790,
s. III - XVLI. Cit. podla Kraus, c. d., s. 41.



a aj vo svojom vlastnom literarnom prejave vyuzili dany potencial ako najlepsie 199

vychodisko pri zvysovani kreditu nielen svojej vlastnej tvorby, ale vSeobecne pri
zuslachtovani a zviditelniovani kultury celého slovenského spolo¢enstva. Vklada
do nich o to vacsiu nadej, ze ich vodcom ¢i sprievodom pri poznavani kvalit jazy-
ka ma byt prave literarne, no v tomto kontexte predovsetkym basnicky skuseny
J. Palkovi¢, ktory im ma doslova do ,,mysli vétepit najlepsie zaklady literarneho
umenia, ktorych znalost potvrdil v najvyssej moznej miere prave svojou basnickou
zbierkou - vobec prvou svojho druhu v dejinach slovenskej literatury.

V samotnom zavere Tablicovho prihovoru k studentom z bratislavskej
katedry zaznieva este jedna vyzva, a to, aby sa naplno venovali §tudiu a zdoko-
nalovaniu jazyka, kym su este mladi. Tato vyzva sa v§ak nevztahuje vylu¢ne na
mladikov, ale mozno ju interpretovat ako basnicku synekdochu, ako véeobecnu
vyzvu, basnikovo volanie po akutnom zasahu ¢i bezodkladnom, priam urgentnom
aktivizovani sa celého slovenského spolocenstva, na nutnost konat tu a teraz, kym
je este Cas, ak si chce zachovat svojjazyk a s nimisvoju identitu, svoju Cest, a tak aj
zabezpecit svoju buducnost. Do zaverecnych versov tak basnik vlozil (bezpochyby
osobne zainteresovany) odkaz celému slovenskému jazykovému spolocenstvu:
»0, bud'vam kazdd chvile radostnd, /v nig miigte jeji nabyt zndmosti. / Ach, brzo uleti
éas mladosti! / O, vazte ho, neb drazsi perel jest, / vy budte nase radost, nase Cest!“+5

Identifikovanie takéhoto rozmeru citovanych verSov nasledne naznacu-
je, ze okrem pozitivnych udalosti smerujucich k zdokonaleniu a zrovnopravneniu
domaceho jazyka reflektoval Tablic vo svojich basnach aj problémy, ktoré tento
proces komplikovali. Dosved¢uju to basne, v ktorych mozno sledovat identicky
zamer - pricom cielom basnika nie je poukazat na problémy len v jemnych nazna-
koch, ale aj celkom konkrétne. Ide predovsetkym o problém odmietania rodného
jazyka prislusnikmi slovenského naroda a uprednostiovanie cudzich jazykov,
¢i dokonca problém odnarodnovania slovenskej inteligencie. Prvému sa venuje
v prilezitostnej basni Du. p. Janovi Seberinimu,*¢ ktorému vy¢ita, ze svoju uceb-
nicu*” napisal v latin¢ine a nie vdomacom jazyku:

»Bratve, ty ijd véc jasné vidim,
potupovat milou mdti,

lehéit otcovské své reci,

o chudobé ducha svédci.

Proc se za ten jazyk stydét,
ktery, co svét bude stdti,

bez zdkona zbrané nezahyne,
Jjehoz sldva nikdy nepomine>“+8

Druhému problému sa venuje (a to velmi posobivo) najma v baladicky
ladenej basni Vilim Kostka, nevdécny syn.*° Ponuka v nej tragicky pribeh o synovi

45 TABLIC, Bohuslav: Slavia véncem zdobena. In: Poezye. Dil ¢tvrty, c. d., s. 26.

46 TABLIC, Bohuslav: Du. p. Janovi Seberinimu. In: Poezye. Dil ¢tvrty, c. d., s. 45 -52.

47  Ide o ucebnicu pedagogiky, resp. prirucku pre pedagdgov a vychovavatelov s nazvom De praecipuis
capitibus primae Educationis z roku 1810.

48 TABLIC, Bohuslav: Du. p. Janovi Seberinimu. In: Poezye. Dil ¢tvrty, c. d., s. 50.

49 TABLIC, Bohuslav: Vilim Kostka, nevdé¢ny syn. In: Poezye. Dil tfeti, c. d.,s. 134 -143.
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spolocenského postavenia nielenze odmieta pouzivat svoj rodny jazyk vo verej-
nom aj v osobnom zivote, ale dokonca zapiera svoj slovensky povod a spolu s nim
ivlastni matku - ked ho pride navstivit, vyzZenie ju zo svojho domu. Matka na-
sledne po velkom sklamani zo syna umiera v samote. Basen kon¢i Tablicovou
prisnou vycitkou voci takymto zradcom, ktori vidiac len vlastny prospech dokazu
zapriet samych seba, teda to, ¢o im je dané ako ich sebaurcujuci prvok. Takouto
zradou svojho povodu potupuju aj svojich najblizsich, ba dokonca ich tym doka-
zu celkom znicit:

»Nejste-li vy nevdécnici,
vy, jeng jazyk hanite
otcovsky, vy potupnici
toho, éehog nevite?

Slovdci vam zniku dali,
Slovenky vds zrodily,
ony, jichg ste prsy sdli,
v chodidldch vds vodily.

Predc sviij ndrod zrazujete,
tupice rec slovenskou,
nesmysiné zhasujete
citedInost viastenskou.

Ach, jiz slyset drahé viasti
prezalostny pldce hlas,
hledte, aby hroznou strasti
neumiela v krdtky cas.“5°

Bohuslav Tablic si evidentne uvedomoval nebezpecenstvo zaniku celé-
ho naroda, ktoré mu hrozilo pre odmietanie vlastného jazyka, resp. obmedzenia,
ba az celkové minimalizovanie jeho pouzivania, s naslednym zabudnutim. Preto
velmi tvrdo odsudzoval vSetkych, ktori zapreli svoj povod - okrem iného aj tym,
ze odmietli ¢i znevazovali vlastny jazyk. Nepretrzite apeloval, aby si uvedomo-
vali vyznam jazyka pre zivot celého spolocenstva, aby si ozivovali vlastny zaujem
on a zaroven povzbudzovali aj ostatnych k upeviiovaniu svojho vztahu k nemu.

V nacrtnutom kontexte Tablicovych nazorov na domacijazyk, ktoré pre-
nikli aj do jeho basnickej tvorby, tak velmi silno rezonuju i jeho zavere¢né verse
uz spominanej basne venovanej Janovi Seberinimu®! - mozno ich charakterizo-
vat nielen ako ltutostivu vycitku, ale zaroven ako zanietené aktivizujice napome-
nutie, ba dokonca ako burcujucu hrozbu, nasmerovanu k vSetkym prislusnikom
slovenského spolocenstva, aby sa spamatali a zacali si vazit svoj jazyk i povod,
auvedomili si tak svoju zodpovednost za celé spoloc¢enstvo, za svoj narod. Vyzyva

50 Tamze,s. 143.
51 TABLIC, Bohuslav: Du. P. Janovi Seberinimu. In: Poezye. Dil ¢tvrty, c. d., s. 45 -52.



ich, aby svoj vztah k nemu dokazovali a rozvijali aj v kazdodennom zivote a ne-
ustale si uvedomovali a pripominali jeho kvality a hodnotu. Inak im nezostava
nic¢ iné, len podvolit sa spravodlivym nasledkom nezaujmu, neochoty a istej ob-
medzenosti pohladu na podstatné veciv zivote ¢i nemudrosti v smerovani svojho
vlastného zivota:

,»INebe, rac nds uchovati

toho bezectného bludu!

Jindc - nechcem-li se retovati -
podrobmez se, nestastnici, soudu
prisné nebes spravedinosti!
Shorme s dilem nemoudrosti.
Nuze, mluvmez, pisme s pilnou péci
k svému slovenskému rodu

v milé Slavininé reci,

Jjiz nam ldska sladkych matek

k zachovdni odevzdala,

ndm ji brousit prikdzala.
Nezlehcujmez materského plodu,
zdrzujme ndm odkdzany statek.
Libeznadté, zvucnd, premilend,
hojné krdsou ozdobend,
vzdélejmez ji s bedlivosti,

oher lasky, horlivosti
rozzihejme v srdci Slavininé,
uvozujme jeji schopné syny

do svatyné Minerviné,

vsudy znéjte jejich statné ciny,
moudrosti jim svétiz jasné svétlo,
aby $tésti Panonie zkvetlo!”52

Tieto slova su priamym apelom basnika nasmerovanym k v§etkym pri-
slusnikom slovenského jazykového spolocenstva, aby sa zaktivizovali, aby si bu-
dovali zdravé sebavedomie, a predovSetkym aby si neustale pripominali zodpo-
vednost voc¢i tomu, ¢oje ich vlastnouhodnotou a ¢o st povinni odovzdavat dalsim
pokoleniam. Dosvedcuju tak, Ze Bohuslav Tablic sa intenzivne zaujimal o problé-
my slovenského jazykového spolocenstva. Otazka vyznamu a hodnoty domaceho
jazyka ¢i otazka potreby jeho kultivacie, zdokonalovania a predovsetkym praktic-
kého pouzivania (napriklad, no nielen) v literarnej tvorbe je jednou z dolezitych
a urcite neprehliadnutelnych tém aj jeho basnickej tvorby.

Uz samotné rozhodnutie sa pre pisanie poézie vdomacom jazyku (pres-
nejsie v oficialnom literarnom jazyku evanjelickej ¢asti slovenského jazykového
spolocenstva, ktorym bola nie celkom jednotne slovakizovana Cestina) je preja-
vom Tablicovho vyrazného angazovania sa v tejto otazke. Kedze basnicky prejav

52 Tamze,s.52
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(a teda aj za najvhodnejsi na sprostredkuvanie vznesenych myslienok a cielov),
tvorbou basni v tomto jazyku podava presved¢ivy dokaz o kvalite domaceho jazy-
ka. Vydanie Styroch zvizkov basnickej zbierky Poezye mozno preto vinimat jednak
ako Tablicovu priamu demonstraciu vricneho vztahu k domacemu jazyku, ale
sucasne ako velavravné gesto vyraznej podpory i cieleného usilia o jeho zuslach-
tovanie a zvy$ovania jeho kreditu medzi ostatnymi jazykmi. V niektorych Tabli-
covych basnach ale prenikaju tieto intencie aj priamo na povrch v podobe vyrazne
aktualizovanej prezentacie basnikovho vlastného postoja k jazyku ako k najdo-
lezitejsiemu reprezentantovi kulturnej vyspelosti jeho pouzivatelov. Mozno ich
interpretovat ako autentické, hlboko zanietené a velmi osobné apely adresované
vSetkym ¢lenom slovenského jazykového spolocenstva, reflektujuce celkom kon-
krétne problémy sudobej spolocnosti. Ich analyzy potvrdzuju, Ze nie su len oslavou
jazyka, ale viaceré z nich su aj presne cielenou kritikou - ¢i uz konkrétnych ludi,
alebo problémov tykajucich sa celého slovenského jazykového spolocenstva, ba
dokonca niekedy aj s presahom na celé slovanské spolocenstvo. Roznecovanie
lasky k vlastnému jazyku ako podstatnému identifikacnému znaku slovenského
naroda v podmienkach multietnického statneho zriadenia habsburskej monar-
chie, priame vyzvy k tomu, aby si jeho pouzivatelia uvedomili jeho vyznam pre svoj
vlastny Zivot, jasné naznaky odsudenia tych, ktori tento jazyk vedome potupuju
a tiez autorove basnické obrany pred takymito utokmi st bezpochyby vedomym
a presne cielenym zamerom Tablicovej poézie.

Studia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0117/17 Prileitos-
tnd bdsnickd tvorba Juraja Palkovica, Bohuslava Tablica a Pavla
Jozefa Safirika. Zodpovednd riesitelka: Mgr. Lenka Ri$kov4, PhD. Doba
rieSenia: 2017 -2020.
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