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Stefan Kréméry’s (1892 - 1955) wide-ranging interest in art did not concern only lite-
rature and music, but also painting and sculpture. In the autumn of 1920, he attended
an exposition in the Autumn Salon in Paris about which he informed in an extensive
article in the National Newspaper. His aesthetic standpoint was fully determined by the
classical perception of the category of the beautiful, which had a negative impact on
his aesthetic experience in terms of reception of the modern works. He perceived the
modern art as being in the opposition to the tradition, he refused the abstraction, which
he did not understand. He stressed the traditionalism, also at the thematic level, and
the need of interconnecting the new with the old also in terms of the reflection of the
young contemporary Slovak literature. The study refers to S. H. Vajansky’s ideological
heritage in Kréméry’s perception of the modern art and literature and its building on
such postulates as was the national activism and the emphasis on the positive values,
(national) self-confidence, will and optimism, that were characteristic of the supporters
of the conservative orientation of the national culture from the end of the 19th and the
beginning of the 20th century.

Klu¢ové slova: Stefan Kréméry
(1892 -1955), moderné umenie,
avantgarda, literarny bol$evizmus,
expresionizmus, kultirna tradicia,
kontinuita, narodny aktivizmus



116

roé. 67, 2020, &. 2

Pamiatke Vladimira Petrika

Literdrny historik Vladimir Petrik (1929 - 2017) venoval Stefanovi Krémérymu niekolko
textov, v ktorych priblizoval jeho osobnost, Zivotné osudy, cinnost a takisto charakte-
rizoval jeho bdsnické, literdrnokritické a tiez prozaické dielo (tu sa muvychodiskovym
impulzom stala pozndmka Alexandra Matusku, Ze sa treba prizriet Krémérymu tiez
ako prozaikovi, pretoze tdto cast jeho tvorby ostala akoby mimo zdujmu literdrnych
vedcov). Na zaciatku tychto pristaveni bola stiidia z roku 1959 Kréméryho tvorba
v mladosti, nasledovali state Kritik Stefan Kréméry (1992, 1994) a Prozaik Stefan
Kréméry (2003). Okrem toho napisal V. Petrik o S. Krémérym viacero sumarizacnych
clankov a slovnikovych hesiel. Krécmérym sa teda zaoberal od pociatku svojej vedeckej
prdce a pravidelne sa k nemuvracal. Zakladnym vysledkom jeho prdc je konstatovanie
o0 rozpornosti Kréméryho postojov, o jeho oscildcii medzi spontannym a sluzobnym,
medzi modernym a tradicnym, medzi objektivnou potrebou (v jeho pripade pretrans-
Sformovanou do podoby oddanosti ndrodnej myslienke a itlohe povzniest rod) a viast-
nymi subjektivnymi mognostami.

literarnej historii je Stefan Kréméry (1892 - 1955) dlhodobo spajany s po-
ziciou medzigeneraéného tvorcu ,,na prelome epoch“® ¢i reprezentanta
kontinuity medzi kultirnou a literarnou situaciou pred prvou svetovou
vojnou a v prvom desatroCi po nej. Tieto charakteristiky posobia sice jednoznac-
ne, no skryvaju aj isté problémy.? Jediné, ¢o ostava nespochybnitelnym faktom, je
zdsadnd situdcia zZlomu, v ktorej sa S. Kréméry ludsky i autorsky ocitol. Ako napisal
Lubomir Dolezel, ,vale¢ny vybuch byl tak mocny, Ze uméleckou protomodernu
znicil a nékteti jeji pfedstavitelé se objevili po valce, prevtéleni za predstavitele

1 TOMCIK, Milo§: Rozpory medzi symbolizmom a realizmom v poézii Stefana Kréméryho. In: Na
prelome epoch. Bratislava : Slovenské vydavatelstvo krasnej literatury, 1961,s. 13 -56.

2 Namedzigeneraént poziciu S. Kréméryho odkazuje rad prac, roznia sa viak nazory najeho literarnych
spoluputnikov. Alexander Matuska zaciatkom sedemdesiatych rokov napisal: ,,Bezna ¢itankova pravda znie,
ze Kréméry-basnik je zjav medzigeneracny, Ze - presnejsie - predstavuje generaciu s jednym ¢lenom, ktorym
je on sam, medzi Jesenskym, Kraskom, Royom a ostatnymi na jednej, Smrekom, Luka¢om a ostatnymi
na druhej strane.“ MATUSKA, Alexander: Kréméry kritik (Doméce a eurdpske suvislosti). In: Litteraria
XVII. O kritike. Bratislava : Veda, 1975, 5. 88. O ,,jedno¢lennej* generacii véak mozno pochybovat, pretoze
vistom ¢asovom useku bezprostredného zaciatku dvadsiatych rokov bol Kréméryho ,,medzigeneraénym
druhom Martin Razus. Este rozsirenejsi variant zloZenia generacie uvadza Albin Bagin, ktory zaradil
S. Kréméryho do koldnky ,,realisti zasiahnuti $kolou Moderny (M. Razus, S. Kréméry, séasti J. Hrugovsky
ai.).“ Blizsie BAGIN, Albin: Néértliterarnej situdcie medzi vojnami. In: Vitalita slovesnej tvorby. Bratislava :
Tatran, 1982, s. 98. Na problematickost postavenia S. Kréméryho ako udrZiavatela kontinuity medzi tzv.
predprevratovou literarnou generaciou a autormi, ktori do slovenskej literatury vstupovali po vzniku
Ceskoslovenskej republiky, narazal uz Albin Bagin: ,Kvalitativna zmena literattiry medzi vojnami je dana
dalej tym, ze aktivita predprevratovych spisovatelov klesa (s vynimkou Jégého), takze si uz nedokazali
vybojovat poziciuv centre literarneho diania. Za tejto situacie sa Kréméryho volanie po udrzani kontinuity
s predprevratovym vyvinom ocitalo uz v dvadsiatych rokoch do istej miery vo vzduchoprazdne, hoci ob-
jektivne obsahovalo popri konzervativnych aj ur¢ité pozitivne prvky.“ Bagin, c. d., s. 100. Rovnako Rudolf
Chmel spochybnoval Kr¢éméryho personalne prepajanie minulosti a pritomnosti, pretoze ,,konkrétna
povojnova slovenska skuto¢nost, nielen nacionalna a socidlna, ale i kulturna, literarna, bola vlastne hned
po prevrate miestom citlivych trecich ploch a moznosti viacerych interpretacii, v ktorych Kréméry nie vzdy
trafil do ¢ierneho, presnejsie povedané, nie vzdy svojou redaktorskou a kritickou posobnostou literarny
vyvin stimuloval, nechdpuc potreby diferencovanejsieho literarneho procesu“. CHMEL, Rudolf: Dejiny
slovenskej literdrnej kritiky. Bratislava : Tatran, 1991, s. 239.



druhého useku moderny, moderny mezivale¢né®“.3 U Kréméryho k takejto zmene
nedoslo-hocisam za¢inal ako modernista, nezaradil sa k medzivojnovej moderne,
ale po vzniku Ceskoslovenskej republiky, vedeny imperativom préce ,na naroda
roli dedi¢nej“, sa s mimoriadnym nasadenim zapojil do vytvarania a obsahové-
ho napliania novych institucionalnych rdmcov pre rozvoj narodnej kulttry.* Aj
preto je dalSou opakovanou charakteristikou jeho pdsobenia, koncentrovaného
predovsetkym do obdobia dvadsiatych a zaciatku tridsiatych rokov 20. storocia,®
aktivizmus - intelektualny, tvorivy aj organiza¢ny, v mene obhajoby tradicie, zd6-
raznovania kontinuity narodnej kultary, jej ,zdravého* rozvoja, slovenskej $pe-
cifickosti, ale takisto potreby tvorivého dialogu s europskymi podnetmi (v linii
slovenskost - ceskoslovenskost - slovanskost - eurdpskost). Vjeho oznacovani za
»arbitra slovenskej kultury“s vystupuje do popredia pozicia uznavaného znalca
a kritika, ale do istej miery tiez autoritativneho posudzovatela, no vzhladom na
mnoZstvo tematicky réznorodych polemik a sporov, do ktorych sa S. Kréméry
v obdobi svojho ¢inorodého ucinkovania dostal,” je zjavné, Ze vdobovom kontexte
neboljednoznacne pozitivne prijimanou autoritou. Akceptacia, resp. odmietnutie
jeho nazorov a postojov suviseli do zna¢nej miery s tradiénym nazorovo-priesto-
rovym rozdelenim slovenskej spolo¢nosti: ideova prislusnost k Turc¢ianskemu
Sv. Martinu a pocetné aktivity v Matici slovenskej znamenali prijatie prednostne
v narodne orientovanej casti kulturnej verejnosti,® hoci i v nej sa niektoré Krc-
méryho stanoviska stretavali s kritikou. Existovalo vsak aj dalsie kritérium pre
nazorovy antagonizmus, a tym bol jeho pomer k novym umeleckym iniciativam.

3 DOLEZEL, Lubomir: Heterocosmica III. Fikéni svéty protomoderni éeské prézy. Praha : Karolinum,
2018, s. 15.

4 Vo formuldcii Jozefa Tatara: ,Vizia cinorodého a napredujiceho zZivota po roku 1918 sa stala Kr¢méry-
mukazdodennou vyzvou.“ TATAR, Jozef: Umelecky profil Stefana Kréméryho. Banska Bystrica : Belianum,
2015, s. 19.

5 S.Kréméry bol mimoriadne aktivnym intelektualom so $irokou oblastou pésobenia. Tito mnohoroz-
mernostjeho uc¢inkovania odraza aj zachovany korpus listov, ktoré mu boli adresované. K tejto téme blizsie
MATOVCIK, Augustin: Kréméryovska kore$pondencia ako literarno-biograficky pramen. In: Kni#nica,
roé. 4,2003,¢.1,s. 25 - 29. Co sa tyka Kréméryho vedeckého a odborného diela, bolo dokumentované
ahodnotené uz viacerymi generaciami slovenskych historikov, literarnych historikov a estetikov, povi¢-
Sine vSak - prave pre svoju obsiahlost -iba parcidlne. Na margo fragmentarnosti vyskumu Milan Hamada
napisal: ,Je uz cely rad bddatelov, ¢o sa poktisali zmocnit tvorivého typu Stefana Kréméryho, ale zatial nikto
nedosiahol vyrazne;jsi ispech. Stefan Kréméry je taky rozvireny a rozvichreny, Ze len ¢o sa domnievame,
ze sme ho koneéne postihli, vzapati zistujeme, ako mélo z neho zostalo v sieti nasho poznania.“ HAMA-
DA, Milan: Pokus o Stefana Kréméryho. In: Biografické stiidie 21. Martin : Matica slovenskd, 1994, s. 20.
6 Podla Anny Zelenkovej sa S. Kréméry ako redaktor Slovenskych pohladov ,,stal intelektudlnym arbitrom
slovenskej kultiry“. ZELENKOVA, Anna (ed.): Veci na dne duse. Dva nezndme rukopisy Stefana Kréméryho.
A este letiace tiene; Vajansky. Martin : Matica slovenskd - Praha : Slovansky ustav AV CR, 2012, s. 7. O Kr¢-
mérym ako o ,,arbitrovi oficidlnej slovenskej kulttry“ piSe aj JAKSICSOVA, Vlasta: Zivot na Slovensku
vmedzivojnovom ¢ase a priestore - symbiéza archaizmu a modernosti. In: ROGULOVA, Jaroslava - HERTEL,
Maros (eds.): Adepti moci a uispechu. Etablovanie elit v modernych dejindch. Bratislava : Veda, 2016, s. 113.
7 Pojem ndrodnej kultiry, ktory vnimal S. Kréméry ako ¢initel potvrdzovania ndrodnejidentity, tvoril
vychodisko ajjeho politickych nazorov, ¢o ho vistom stadiu nespokojnosti so smerovanim arealizéciou
politiky 1. CSR vo vztahu k Slovensku viedlo k radu polemickych vystipeni proti tedrii a ideoldgii
¢echoslovakizmu.

8 Napr.vo vztahuk bratislavskej Uéenej spolo¢nosti Safarikovej Kréméry ,,v zésade patril k [jej] $tandardnej
matiénej opozicii®. Blizsie HOLLY, Karol: U¢ena spole¢nost Safatikova v nacionalistickom a politickom
diskurze medzivojnového Slovenska. In: 95 rokov Filozofickej fakulty UK : pohlad do dejin institiicie a jej
akademickej obce. Bratislava : Univerzita Komenského, Filozoficka fakulta, 2017, s. 120.
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Poetika novych smerov a nova spolocensko-politicka situacia sa v Kr¢-
meéryho chapani vylucovali, pretoze aktualne podla neho nebol priestor na spochyb-
novanie hodnot, ale naich potvrdzovanie. Vychodiskovou bazou jeho uvazovania
bol pojem narodnej kultury, ako zaklad, ktory spaja ¢lenov narodného spolocen-
stva ako istej socialnej skupiny, odlisuje ich od inych skupin, je prostriedkom na
ich vymedzovanie. Toto kolektivne mentalne nastavenie® zahfna nielen vzorce
myslenia, citenia, ale aj potencialneho spravania, pricom jeho najvnuatornejsou
vrstvou si hodnoty. Pristup S. Kréméryho k ndrodnej kulttre bol zaloZeny na st-
stavnom udrziavani hodnot narodnej tradicie, odovzdavanych z generacie na gene-
raciu, ktoré budui novymiimpulzmi dalej rozvijané, a tym zaroven aj obohacovaneé:

»INase psychické hodnoty snibili sa dosial's rozlicnymi literdrnymi a umelec-
kymi priidmi svetovymi, u Holleho s klasicizmom, u Slddkovica, Bottu s romanticiz-
mom, u Hviezdoslava, Kukucina, Timravy s realizmom, miestami s impresionizmom,
u Krasku so symbolizmom - a vZdy vyslo z toho obohatenie, vysli kultiirne hodnoty.
Kto by si myslel, Ze vyvoj zastane, ked celd Eurdopa ideove i umelecky vajatd? Na nds
mladych, i na najmladsich, cakaji ilohy eminentné: obohacujiice.“*°

Kréméryho individualnym rieSenim situacie zlomu bola agilna aktua-
lizacia idey obrodeneckej sluzby narodu v novych podmienkach. To bolo jadro
jeho tradicionalizmu a rovnakou skuto¢nostou boli ovplyvnené aj jeho estetic-
ké nazory na vtedajsie suveké umenie inklinujuce k niektorému z modernych
prudov. K umeniu modernizmu a avantgardy sa nevyjadroval systematicky, skor
prilezitostne, predovSetkym v ramci kulturno-literarnej publicistiky, a povicsine
negativne a odmietavo. Alexander Matuska k tomu poznamenal: ,tradicionalista
Kréméry (...) nie je za vSetko nove, nepestuje kult nového a velmi skoro odmieta to
nové a najnovsie umenie.“1* Matuskova formuldcia vyvolava otazku: ¢o znového
Kréméry teda vlastne prijima? Ked ako basnik zacinal, oslovili ho symbolizmus
aimpresionizmus, ale v dvadsiatych rokoch sa uz formovala poetika ich aktuali-
zacie, najma v podobe novosymbolizmu, takze o nejaky novy smer v tomto pripa-
de neslo. Dobovému kvasu viac zodpovedal expresionizmus, ale ten S. Kréméry
neprijal jednoznacne - pri expresionistickych obrazoch nebol schopny otvorit sa
»inému", prekazali mu abstrakcia, deformovand perspektiva a primitivizmus, no
vinej oblasti umenia - v drame - expresionizmus akceptoval. Kubizmus bol prilis
analyticky a veci rozkladal na pohlad nezmyselne a chaoticky, ibaze Kr¢méryho
estetickym idealom bola syntéza a harmonia. Estetiku lavicovej avantgardy zavr-
hol s argumentaciou, v ktorej dominovala mimoesteticka skusenost.

9 Holandsky socialny psycholég Geert Hofstede pouziva v tejto suvislosti pojem ,,naprogramovanie®.
Blizsie HOFSTEDE, Geert- HOFSTEDE, Gert Jan: Kultury a organizace. Software lidské mysli. Spoluprdce
mezi kulturami a jeji ditlezitost pro preziti. Praha : Linde, 2006, s. 20.

10 KRCMERY, Stefan [K.]: Mladé Slovensko a Svojet. In: Slovenské pohlady, ro¢. 1,1922,¢.12,s. 728.
11 Matuska,c.d.,s. 108 -109. Stat, ktord vy$la az po smrti A. Matusku, zhodnotil Milan Sttovec: ,,Tento
Matuskov synteticko-analyticky pohlad naliterarny historizmus a estetiku Stefana Kréméryho konstituoval,
ustalil a $tandardizoval obraz jedného z modernych klasikov slovenskej literatury. Ten obraz je v podstat-
nych értdch platny doteraz.“ SUTOVEC, Milan: Kréméry podla Matusku (a & skor: Kréméry u Matusku). In:
Membra disiecta litteraria. Literdrna veda, literdrne umenie a literdrny Zivot. Bratislava : Veda, 2011, s. 57.



V ¢asopise Slovenské pohlady, ktory redakéne pripravoval po jeho obnoveni
vrokoch1922-1932 aktoré boli vnimané v duchu tradicie stale za reprezentativnu
umelecku revue, sice vytvaral publika¢ny priestor pre autorov réznych generacii,*2
ich prispevky vsak konzistentne zapadali do nim vytycenej konzervativnej ideo-
vo-estetickej linie.'® Bol za tradiciu a kontinuitu, takze ruptury a radikalne inovacie
sanehodili dojeho konceptu. Na zac¢iatku dvadsiatych rokov smeroval vyvin k sty-
lovej pluralite a skupinovym experimentom,# no S. Kréméry zdodraziioval a prefe-
roval hodnoty typické pre kultirny model z minulosti, kde jednym z taziskovych
okruhov bola otazka vztahu medzi individualitou a sociabilitou umelca a jeho diela.
Ajpreto bol jeho konzervativny priklon k (narodnej) tradicii a pripominanie jej hl-
boko zakorenenych hodnot istou castou dobovej kulturnej verejnosti (predovset-
kym tou revolu¢nejsie naladenou) vihimany ako umelecky aideovo retrogradny.*>

Ani jeho ¢lanky vyznacujuce linie smerovania suvekého slovenského
umenia (literatury, divadla, vytvarného umenia, hudby) nijako neprispievali k pred-
stave genera¢ného a nazorového zblizovania tradicionalistov s avantgardistami,
pretoze opakovane podnecovali polemicke reakcie nazorovych oponentov, na-
vySe uz v politicky diferencovanom priestore dobovej slovenskej tlace (Ndrodnie
noviny, Slovensky dennik, Slovik, Mladé Slovensko, DAV a iné).

Ako referent, kritik a redaktor plnil 8. Kréméry aj socidlnu rolu kul-
turneho sprostredkovatela, ale i vtomto smere mal ambiciu formovat verejnu
mienku vlinii vlastného ideového a estetického presvedcenia. Slovenské pohlady
sice reflektovali aktualne zahrani¢né umelecké trendy, ako napriklad literarny
expresionizmus v Chorvatsku ¢i futurizmus v Polsku,¢ ale povicsine kriticky

12 Zmladych boli autormi Slovenskych pohladov basnici Jan Smrek, Emil B. Luka¢, Vladimir Rolko,
prozaici Tido J. Gaspar, Janko Alexy, J. C. Hronsky, Vladimir Wagner - takto ich vymenuva samotny Kr¢-
méry v ¢lanku Umelecké prilohy. In: Slovenské pohlady, ro¢. 39,1923, ¢. 6 - 8, s. 472. Star$iu autorsku
generaciu reprezentovali mena ako Jégé, VHV, Martin Razus, Vladimir Roy, Martin Sladkovi¢ov a ini.
13 Konzervativne smerovanie obnovenych Slovenskych pohladov naznacil uz Kréméryho uvodnik
v 1. ¢isle, zakonceny slovami: ,, Pre seba nevidime uréitejsej ulohy, ako drzat kontinuitu medzi véeraj$im
a zajtraj$im diiom a rozvijat sa dalej s rozvojom Slovenska a jeho literarneho Zivota.“ KRCMERY, Stefan:
Slovensko a jeho zivot literarny. In: Slovenské pohlady, ro¢. 38,1922, ¢.1,s. 2.

14 Podla Michala Habaja na uplnom zaciatku dvadsiatych rokov 20. storocia ,,volanie po novej literature
este nie je diferencované, definicia modernosti nie je bliZsie $pecifikovand a iba postupne sa transformuje
na $kalu réznych estetickych, filozofickych a politickych programov. Tie na jednej strane spdja deziluzia
z kulturno-spolocenskej reality po roku 1918 a nespokojnost s iou, na strane druhej sa prehlbuju rozdiely
v spdsobe, akym na tuto situdciu reagovat a aké umelecké a myslienkové stanoviska zaujat. V tom istom
case vedla seba simultanne existuji a vzajomne sa prekryvaji dekadentné experimenty mimo kategorie
dobra a zla, expresionistické volanie po novom étose a triedne angazovany boj za socialnu spravodlivost.
V kontexte slovenskej literatury si po roku 1918 nesu potencial modernosti nielen avantgardné smery,
ale tieZ smery estetickej moderny.“ HABAJ, Michal: Bdsnik v ase. Smrek - Lukd¢ - Novomesky - Ponican.
Bratislava : Literarne informac¢né centrum, 2016,s. 13 - 14.

15 Vroku 1928 kritizoval Andrej Mraz Kréméryho vedenie Slovenskych pohladov v ¢asopise Mladé
Slovensko: ,,uzkostliva snaha o umelecky konzervativizmus v Slovenskych pohladoch je neodpustitelna.
Cesty umenia nie st vy$liapané chodnicky, po ktorych cupkalo uz na sta predchodcov. Ale ve¢ny vyboj
donovych oblasti. Smelé experimentovanie. Umenie dneska v znameni tychto poziadaviek opanuva svet.
A Pohlady nemaju pre toto dostato¢ného porozumenia.“ Cit. podla CHMEL, Rudolf: Dejiny slovenskej
literdrnej kritiky. Bratislava : Tatran, 1991, s. 240.

16 Napr. MARAKOVIC, Ljubomir: Expresionizmus v Horvatsku: Pokus prehladu. In: Slovenské pohlady,
ro¢. 38,1922,¢.10,s.588-591,¢.11,s. 647 - 651, ¢. 12, 5. 709 - 713; KRAJEWSKI, Radoslaw: List
z VarSavy. In: Slovenské pohlady, ro¢. 39,1923, ¢. 12, s. 737 - 738. L. Marakovic¢ uverejnil v Slovenskych
pohladoch v priebehu dvadsiatych rokov rad prispevkov o chorvatskom kultarnom diani, v ktorych opa-
kovane spomina chorvatsky expresionizmus.
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nemeckej drame a ako redaktor publikoval experimentalne expresionistické
dramy VHV).'” Rovnaku (negativnu) intenciu vS§ak mozno postrehnut aj v ¢lan-
koch inych autorov na iné témy, ¢o ukazuje na to, ze i prostrednictvom drobnych
odkazov roztrusenych vréznych rubrikach sanenapadne podporovala centralna
nazorova platforma ¢asopisu.!® Na druhej strane bol vyzdvihovany kulturny mo-
del zdoraznujuci narodny charakter umenia, ktory bol v prvej polovici dvadsia-
tych rokov nacionalistickym protipolom dobového kozmopolitného ,,otvarania
okien“,'® ktorému sa sice nebranil ani Kréméry, bavnimal ho ako prirodzent po-
trebu, ale tato ,transfuzia“ iného mala podla neho zohladnovat aj mimoliterarne
potreby a okolnosti pre posilnenie pozicie slovenskej kulttiry v Ceskoslovensku,
jej zviditelnovanie sa v kontexte europskej kultury,?° a tieZ pre upevnenie na-
rodnej identity a zvySenie narodného sebavedomia Slovakov.

17 KRCMERY, Stefan [K.]: Divadelny rok v Nemecku. In: Slovenské pohlady, roé. 38,1922, ¢.6- 8,
s.458-459. Vdaka Kr¢méryho zaujmu a podpore boli v ¢asopise publikované dve expresionistické a ex-
perimentélne dramy VHV: vroku 1923 S. O. S. (Spolok obrodenych svitych) a vroku 1924 Homo sapiens
(Drama z praveku vo dvoch polach). Tvorivy dialog (i o novej poetike) viedol redaktor s dramatikom aj
kore$pondenéne. Bliz$ie KLEMENTIS, Eugen: Vzijomné listy Vladimira Hurbana Vladimirova a Stefana
Kréméryho. In: Literdrny archiv 196 6. Pramene a dokumenty. Martin : Matica slovenska, 1966,s.69-128.
Autorsky potencidl VHV naznacil Kréméry uz v recenzii hier Milica Nikolicova a Zaveje: ,,Psychologicka
analyza a markantné na¢rtanie 0sob (prednost kusov Tajovského) druzi sa tu s markantnym dramatickym
spadom deja, ekonomickou mudrostou spleteného - a to je krok napred.“ KRCMERY, Stefan [K.]: Vzrast
slovenského repertodru. In: Slovenské pohlady, ro¢. 38,1922, ¢. 6 - 8, s. 468. Neskor, v roku 1926, hru
S.0.S. charakterizoval ako kolektivnu dramu s filozofickou myslienkou a Homo sapiens ako naturisticka
dramu. Bliz§ie KRCMERY, Stefan: O moZnostiach rozvoja slovenskej literatury. In: Slovenské pohlady,
roé.42,1926,¢.1-2,5.95.

18 Celkom vyberovo: JEGE: DAV. In: Slovenské pohlady, ro¢. 41,1925, ¢. 5,s. 325 - 327; KRETZ, Fran-
tiSek: Vytvarnictvo na Morave. II. In: Slovenské pohlady, ro¢. 40,1924, ¢. 6 - 8,s.491-494; BALLO, Ivan:
Mikulas$ a Alexander Moyzes. In: Slovenské pohlady, roé. 44,1928, ¢.12,'s. 816 - 818; KUDLAK, Ludovit:
Narodopisny film Matice slovenskej. In: Slovenské pohlady,ro¢. 45,1929, ¢. 3,s.174-179. Preilustraciu
ukdazka z ¢lanku L. Kudldka (s. 174 - 175): ,,Dnes vSetci verime v narodna buducnost, a cesty k nej treba
oplodniovat zdravymi prvkami Zivota, prvkami plného umenia. Od materialu narodopisectva o¢akavame,
ze bude ovplyvnovat kazdodenny nas zivot hodnotami pudovitosti, posluzi nasim umelcom, ako kvasnica,
pre umelecké zazitky. Lebo treba sa nam poobzerat po rozli¢nych smeroch umenia od Schonbergovej
atonalnej hudby cez Kandinského expresionistické malby az po Hiilsenbeckov dadaizmus, pocitime, Ze
umenie dnegka je odstrasujicim tdpanim potme, z ktorého labyrintu niet ciest von.

19 Vyvin dobovej situdcie na zaklade vztahu k inonarodnym in$piraciam a k domacej tradicii v $irSom
¢asovom rozpiti dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storo¢ia definovala Dagmar Kro¢anova: ,suc¢astou
spoloc¢enskych a kultirnych procesov bolo aj hladanie a dotvaranie vlastnej slovenskej (,domacej‘) iden-
tity, ktoré sa mohlo diat v prvej etape skimanim cudzieho, odlisného, iného. Po¢iatoéné vymedzovanie
opozicie medzi ,cudzim' a ,na$im’ nasledne vystriedalo hlbsie skumanie ,nasho’, domdaceho, a to aj pro-
strednictvom navratu k tradicii. Zatial ¢o prvi fazu moézeme chapat ako vytvorenie synchronnej kulturnej
opozicie (horizontalna os - priestor), v druhej faze prichadza k obnoveniu kontinuity, teda diachronnej
linie (vertikélna os - ¢as). KROCANOVA, Dagmar: O podobach inakosti v tvorbe Gejzu Vamoga. In: Stu-
dia Academica Slovaca 45. Predndsky 52. letnej skoly slovenského jazyka a literatiiry. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2016,s.197.

20 V ¢lanku O parizskych divadlach z roku 1922 v zmienke o divadle L' Oeuvre, ktorého programova
koncepcia vychadzala zo zdmeru ,,razit cestu” neuznanym alebo neznamym autorom, vdaka ¢omu boli
vjeho repertoari zastupeni taki autori ako Ibsen, Wilde, D’ Annunzio, Gorkij, Hauptmann ¢i Maeterlinck,
okrem iného napisal: ,,Ked slovensky autor bude raz hladat cestu na zapad, mozno ju lahko najde cez
L’Oeuvre (55. Rue de Clichy). Ja myslel som na Gregora-Tajovského, ktorého Hriech alebo Tmu prijali
by azda so zdujmom a porozumenim.“ KRCMERY, Stefan: O parizskych divadlach. In: Slovenské pohlady,
roé. 38,1922, &. 6-8,5.457 - 458.
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(odlisnych ¢asovo, literarno-esteticky aj ideovo) naznacil uz rozpor medzi este-
tickou povahou jeho ranej lyriky, v ktorej sa prejavoval ako modernisticky basnik
jemnej senzuality (tuto poéziu vsak priniesla az zbierka Herbarium z roku 1929)
apodoboujeho knizného debutu, nakol'ko basnicka zbierka Ked'sa sloboda rodila
zroku 1920 nebola nijako knihou ,,novej* poézie, ale protivojnovej a ¢asovej lyri-
ky v linii star$§ieho basnického vyrazu. Ustup od principov (radikalnej) umeleckej
inovacie bol v§ak badatelny aj v inych zanroch, ktorym sa venoval - v publicis-
tike, kritike i vykladovych ¢lankoch, kde pri vnimani modernizmu, najma jeho
avantgardnych linii, celkom rezignoval na aspekt ruptury, ktory modernizmus aj
avantgardy vniesli do dobovych diskusii a ktory programovo zdoraznovali. Naproti
tomu prikladal osobitu vaznostidei kontinuity,?* ako vedomému aktu prihlasenia
satvorcu (tvorcov) k umeleckému odkazu minulosti, k umeniu predchadzajucich
epochikonkrétnych autorov. Jeho postoj definovala tiez ucta k historicite: minu-
lost bola pre neho podstatnym momentom ¢asu. Len tvorba zodpovedajuca tymto
kritéridm mohla zabezpe(it ,zdravy“ rozvoj narodnej literatury a kultury, v ¢om
zretelne nadvizoval nielen na idey, ale aj na rétoriku S. H. Vajanského, u ktoré-
ho medicinske pojmy chorobny - zdravy boli synonymami na jednej strane pre
dekadentné (upadkové, rozkladné), cudzie, individualistické a na strane druhej
pre pozitivne tvorivé (syntetizujuce), povodné, zohladnujuce potreby narodného
kolektivu. Adjektivum ,,zdravy* ako priznak kvality a hodnoty bolo mimoriadne
frekventovanym slovom v Kréméryho kulturnej publicistike.

Kontinuita mala pre Kréméryho konstitutivny vyznam, pricom suc¢astou
medzigenera¢ného nadvizovania bolo aj dynamizovanie aktualneho vyvinu, ako
podmienky pretrvania. V roku 1926 v ¢lanku s vytycenou otazkou v nazve Kriza
slovenskej knihy? napisal: ,,(...) vzdelanost ndroda je vzrast organicky. Spisovatel’
nadvizuje na spisovatela, generdcia vychodi z generdcie; na koho nadviaze, z koho
vyjde dnesnd nasa generdcia, aby znamenala vo vzdelanosti krok organicky napred
a nestala sa suchou ratolestou???

V jeho estetickej koncepcii, ktora ostala nerozpracovana,?3 patril po-
jem kontinuity k centralnym kategoriam, popri takych pojmoch a principoch ako
rytmus, translacia, transfuzia, harmonia, dynamika,?+ a to vramci jeho senzualis-
ticko-synestetického chapania umenia, kde jednotlivé ludské zmysly sice v zakla-
de prinalezia ur¢itému druhu umenia, ale pri konstruovani a nasledne aj vnimani
umeleckych diel dochadza k mnohostrannej zmyslovej synestézii, teda k akémusi
synergickému efektu vSetkych zmyslov. Kym v symbolizme bola synestézia tvori-
vym postupom, u Kréméryho bola jednym z prvkov jeho recepcnej estetiky, ked
sa spajala s momentom vnimania umenia ako komplexného javu.

21 A.Matuska, analyzujuc Kréméryho domace ,,zdroje a spoje” a inonarodné ,,impulzy“, obsirne pou-
kazal na sty¢né plochy i rozdiely s estetickym myslenim Henriho Bergsona a Benedetta Croceho, pricom
pomysly“. Matuska, c. d., s. 108.

22 KRCMERY, Stefan: Kriza slovenskej knihy? In: Slovenské pohlady, roé¢. 41,1926, ¢. 5, 5. 305 - 306.
23 Estetické state S. Kréméryho knizne zhrnul aZ $iesty zviizok vyberu zjeho diela vroku 1973 (s doslo-
vom Jana Stevéeka), v roku 1975 pripravil J. Stevéek ¢itatelsky vyber Estetické reflexie.

24 STEVCEK, Jan: Kréméry estetik. In: KRCMERY, Stefan: Vyber 2 diela VI. Cldnky a vivahy 2 estetiky
a poetiky. Bratislava : Tatran, 1973, s. 247 - 259; STEVCEK, Jan: Stefan Kréméry, slovensky estetik. In:
KRCMERY, Stefan: Estetické reflexie. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1975,s. 161 - 167.
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V umelecko-kritickom diskurze S. Kréméryho je mozné identifikovat via-
cero podob vyjadrenia (a uplatnenia) diStancie vo¢i umeniu modernizmu a avant-
gardy. Nestuhlasny postoj a odmietnutie zodpovedali jeho hodnotovym preferen-
ciam naviacerych urovniach a suviseli nielen s oblastou estetiky, ale aj so vztahom
k teorii a praxi modernych umeleckych smerov, s ich naviazanostou na konkrétnu
ideoldgiu, no takisto so sférou etiky. Kym psychicka distancia,?? ktora bola uz za
jeho ¢ias diskutovanou sucastou estetickej a umeleckej tedrie,?¢ signalizovala jeho
osobné limity pri vinimani a reflexii modernistickych umeleckych diel (napr. ne-
porozumenie abstrakcii vo vytvarnom ument), dalsie formy distancie boli tesne
prepojené s prijatym konceptom kulturnej kontinuity a rozvoja narodnej kultury.

V stibore textov, v ktorych S. Kréméry takéto postoje formuloval, tvoria
samostatnu skupinu recenzie aktualne vydanych knih (napr. socialnu poéziu Jana
Ponic¢ana a Vladimira Novomeského oznacil za afektovanu a nepévodnu)?” a tiez
hodnotenia kolektivnych modernistickych vystupov - ¢asopisov a zbornikov, kde
sa ako kritik povicsine zameriaval na postihnutie prinosu, resp. regresu spoloc-
neho vystupenia alebo novej poetiky.?® K téme modernistického, resp. formovo aj
obsahovo nového umenia sa vsak ovela viac vyslovoval v inych, znac¢ne difaznych
zanroch kulturno-literarnej publicistiky (recenzia vystavy vytvarného umenia, kri-
ticka glosa, poznamky a komentare, odkaz Citatelovi, informacia o zahrani¢nom
Casopise a iné). Prave na ich podklade sa daju strukturne vyc¢lenit rozne urovne
formuldcie vyssie spominanej distancie (esteticka, ideologicko-esteticka, teoretic-
ko-umelecka, eticka), vyjadrené takisto diferencovane: osobny negativny esteticky
zazitok, zasadné ideologicko-estetické odmietnutie, analyticky odborny vyklad so
zov$eobecnujucim hodnotiacim autorskym komentarom, upozornenie na eticky
problém. Vo vsetkych uvedenych prikladoch vyjadrovania stanoviska k moderniz-
mu a avantgarde mal d6lezité miesto hodnotiaci postoj, ¢o potvrdzuje, ze v tejto
»modernistickej mikrotéme" (v pomere k zaberu dalsich literarnovednych prac)

25 Termin anglického estetika Edwarda Bullougha (1880 - 1934) zroku 1912, ktory sa usiloval o pre-
pojenie estetiky s oblastou psycholdgie umenia. Bliz§ie BULLOUGH, Edward: ,, Psychicka distance® jako
faktor v umeéni a esteticky princip. In: Estetika, ro¢. 23,1995, ¢. 1,s. 10 - 29. Prelozil Zdenék B6hm.
Povodné vydanie: ,, Psychical Distance” as a Factor in Art and as an Aesthetic Principle. In: British Journal
of Psychology, ro¢. 5,1912, s. 87 - 118. Jeho koncepcia byva oznac¢ovana ako psychologicka, ale ¢esky
estetik Vlastimil Zuska ju zaclenuje do fenomenologického ramca. Blizsie ZUSKA, Vlastimil: Mimésis -
fikce - distance. K estetice XX. stoleti. Praha : Triton, 2002,s. 122 -123.

26 Martin Kaplicky v kontexte problematiky posobenia umeleckého diela prostrednictvom vzbudenia
dojmu reality upozornuje, Ze ,,opravdu centralniho postaveni vsak problematika estetickeé iluze ziskava
na konci devatendctého a za¢atku dvacatého stoleti v souvislosti s ivahami o veiténi a psychické distanci
jako zékladnich faktorech estetického prozitku a je spojena s estetickymi uvahami Theodora Lippse, Jo-
hannese Volkelta, Karla Groose, Wilhelma Woringera, Vernon Lee ¢i Edwarda Bullougha, abychom uvedli
alespori nékolik klicovych autori“. Diela spomenutych autorov vyvolali rozsiahlu diskusiu zamerand na
oblast vcitenia, abstrakcie a estetickej diStancie. KAPLICKY, Martin: Jako Zivé: o estetické iluzi v uméni.
In: Svét literatury, ro¢. 28,2018, ¢. 58,s. 167.

27 KRCMERY, Stefan: Jan Rob Ponié¢an: Som... In: Slovenské pohlady, roé. 40,1924, ¢. 1,5. 62 - 63;
KRCMERY, Stefan [S. K.]: Nové knihy ver§ov. Ladislav Novomesky: Nedela. In: Slovenské pohlady, ro¢. 43,
1927,&.3,5.194-195,

28 Vyberovoide o nasledovné recenzie S. Kréméryho: Mladé Svojet... In: Slovenské pohlady, roé. 38,1922,
¢. 6-8,5.470-471; Mladé Slovensko a Svojet. In: Slovenské pohlady, ro¢. 38,1922, ¢.12,s. 727 -728;
Vatra. In: Slovenské pohlady, ro¢. 39,1923, ¢. 4, s. 256; Sbornik mladej slovenskej literatury. In: Slovenské
pohlady, ro¢. 41,1925, ¢. 1, s. 62 - 63; Mladé Slovensko. In: Slovenské pohlady, ro¢. 41,1925, ¢. 6 -8,
s. 513 - 514; Mladé slovenské casopisectvo. In: Slovenské pohlady, ro¢. 41,1925, ¢. 10, s. 644 - 646.



v

bolo taziskové axiologické hladisko, zatial ¢o v literarnohistorickych interpreta- 123

ciach boli dolezité estetika a ontoldgia umeleckého diela.

Esteticky zazitok a negativna esteticka konkretizacia

(Jesenny salon v Parizi, 1920)

V prvej polovici septembra 1920 odisiel Stefan Kréméry na roény $tudijny pobyt
do Pariza.?® Ceste vSak predchadzali isté administrativne opatrenia - kedZe bol
od roku 1919 tajomnikom obnovenej Matice slovenskej, na ¢as planovanej dl-
hodobej nepritomnosti musel za seba zabezpec¢it nahradu - tak bol uz v augus-
te 1920 na vyro¢nom zasadnuti Matice zvoleny druhy tajomnik, ktorym sa stal
FrantiSek Hefmansky, vtedy stredoskolsky ucitel na gymnaziu v Tur¢ianskom
Sv. Martine. Zaroven Kréméry v danom case pracoval ako redaktor Ndrodnych
novin, takze jeho pobyt v Parizi redakcia celkom prirodzene vyuzila ako moznost
spravodajského pokrytia diania vo franctzskej metropole - S. Kréméry sa stal ich
parizskym dopisovatelom. Jeho prvym prispevkom z Pariza bol list adresovany
redakcii zo 17. septembra 1920, ktory Ndrodnie noviny uverejnili o dva tyzdne ne-
skor v rubrike Besednica pod nazvom Niekolko dojmov z cesty. Prispevok zacinal
slovami: ,,O PariZi a jeho Zivote pisat si este netriifam, z bliudenia po uliciach, mu-
zedch a kostoloch mdm este len chaos, a zndmosti a skiisenosti, ktoré by hodno bolo
zaznamenat, nemal som este kedy nadobudniit3° Jeho dalSie spravy z Pariza mali
roznorody charakter - boli to prispevky na politické témy, texty mapujuce aktual-
ne kulturne dianie i ¢lanky prevzaté zo zahranicnej tlace pojednavajuce o zivote
vo Francuzsku. Suc¢asne vSak do novin pisal aj uvodniky na domace slovenské
témy (hoci s konstatovanim, Ze je od Slovenska aktualne vzdialeny) a tiez basne.

Cielom Kr¢meéryho cesty bolo naucit sa po francuzsky - ako pisal Joze-
fovi Skultétymu zaéiatkom oktébra 1920, ,,kym po francizsky neviem, chodit
budem po muzeach“.31 Neboli to len prazdne slova, pretoze uz 7. novembra 1920
sa v Ndrodnych novindch objavil jeho rozsiahly clanok Jesenny salon v Parizi.32 Bol
doplneny podtitulom Od nasho parizskeho korespondenta a lokaciou a datova-
nim: ,,Pariz, 24. oktébra 1920.“ Kréméryho sprava z vystavy bola vlastne uvahou
o hodnote moderného umenia - kedze vystavenych diel bolo velmi vela, cielene
saobmedziliba ,na 2 -3 zjavy a na 2 -3 dojmy“.33 Uz tento odkaz na selekciu a sub-
jektivne pocity naznacoval, Ze nepdjde o neosobnu a nezaujatu spravu. Svoje sub-
jektivne hodnotiace sudy vSak Kréméry prezentoval ako objektivne fakty a daval
im vSeobecnu hodnotovu platnost.

Zjavmi mu boli $tyri autorskeé osobnosti, ktorych mena uviedol - belgic-
ky maliar a sochar Constantin Meunier (1831 -1905), holandsky sochar Joseph
Mendes da Costa (1863 -1939), francuzsky sochar Auguste Guenot (1882-1966)
a chorvatsky impresionisticky sochar Branko Deskovi¢ (1883-1939). Boli to autori

29 Do Parizaisiel spolu s manzelkou. Pévodne roény pobyt si vak o nie¢o skratili a do Martina sa vratili
uzvjuli1921.

30 KRCMERY, Stefan [S. K.]: Niekol'ko dojmov z cesty. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 51, 1920, &. 224
(2.10.1920),s. 2.

31 KRCMERY, Stefan: Listy. Bratislava : Tatran, 1985, s. 64.

32 KRCMERY, Stefan: Jesenny salén v Parizi. In: Ndrodnie noviny, roé. 51,1920, ¢. 253 (7. 11.1920),
s.4-5.

33 Tamze,s. 4.
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Krémeéry venoval Meunierovi, ktorého salon predstavoval v ramci rozsiahlejsej
retrospektivnej kolekcie.3* Costu a Guenota vybavil spolo¢ne jednou vetou a z Des-
kovicovho diela ho zaujali najmi najmonumentalnejsia socha celej expozicie,
trojmetrova socha kralovi¢a Marka a tie Deskovicove sochy, ktoré istym spdso-
bom pripominali Meuniera. Meunier sa tak pre Kréméryho stal akoby meradlom
hodnoty - porovnanim s nim nazeral ostatné exponaty: ,, V spuste malieb nendjdes,
o by sa i len priblizne vyrovnalo Meunierovi.“35

KedZe krasa vo vytvarnom umeni bola podla neho spojena s dokonalym
rytmom, vystava moderného umenia pdsobila naneho dojmom chaosu a nefunk¢-
nych experimentov:

»Zmdtok novych maliarskych experimentov je nie nezndmy, ale tu sa zava-
li na pozorovatela celou svojou neprijemnostou. Co kazdy, kto sa trochu interesoval
0 najnovsie umenie, citi, 0 tom sa tu presvedci, Ze celé takzvané dnesné umenie stoji
v znameni: hladdm, hladdm, nenachodim. (...) Dnesné umenie neprikladd novych
tehdl k starej stavbe, ale chce nové veci vesat do povetria. Radsej voli nezndmu ohav-
nost ako zndmu krdsu. ‘36

Ako priklad modernej disharmonie uviedol malby predstavitela ruskej
vytvarnej avantgardy zijuceho od roku 1909 v Parizi Osipa Zadkina (1888 -1967),
v danom obdobi ovplyvneného kubizmom.3” Kréméry sice uznaval, Ze aj takyto
typ obrazov mdze poskytnut isty, hoci aj nevelky esteticky zazitok, nona druhej
strane to vnimal ako priklad nevyuzitého talentu tvorcu: ,, Talent, ktory sa vsev sko-
molenindch prezradi, aké krdsne veci mohol by produkovat, keby nebol zachvdteny
mdniou novotdrstva.“38 Nové umenie na neho pdsobilo primitivne, jarmo¢ne -
ako ukazku opisuje obraz polského grafika a maliara Jozefa Hechta (1891-1951),
povodom z Lodze, ktory sa prave vroku 1920 usadil v Parizi a najesennom salone
vystavoval viacero svojich prac. S. Kréméry textualizuje obrazy, ktoré ho najviac
drazdili- prostrednictvom jednoduchého popisu ironizuje a nivelizuje hodnotu

34 J.Stevéek oznacuje za jedinti Kréméryho estetickt kategériu vel'kolepost: ,, Pojem vel kolepého vumeni
vyjadruje dve stranky skutoénosti, kvantitativnu (velkost) a kvalitativnu (Iepost). Cit. podla Stevéek,
Kréméry estetik, c. d., s. 253. Vyraz lepost je synonymom krasy. Podla M. Hamadu ,,v skuto¢nosti je tato
kategéria iba derivitom estetickej kategorie krdsy, krasna, o ktorej Kréméry hovori“. Hamada, c.d., s. 22.
Pri Meunierovych pracach, ktoré Kréméry poznal z reprodukcii (bol uz teda na ich vnimanie esteticky
predpripraveny) a na zaklade takéhoto poznania ich povazoval za krasne, bol prekvapeny ich realnym
malym rozmerom, ¢o v§ak vo svojom hodnoteni kompenzoval velkostou stvarnenia umeleckej idey:
»Prekvapuju malé dimenzie. Z reprodukcie mame predstavu o Zivotnej alebo nadzivotnej velkosti a ono
su to vdcsinou postavy niZe metra, takmer miniaturne. Ale do tychto miniatur majster vlozil michelan-
gelovsku silu.“ Kréméry, Jesenny salén v Parizi, c. d., s. 4.

35 Kréméry, Jesenny salon v Parizi, c. d., s. 4. Kr¢méry hodnotil Meuniera preto tak vysoko, lebo ako
maliar i ako sochar sa sustredoval na zobrazovanie ludovych typov, robotnikov, banikov, teda ludi prace
spojenych so zemou. Za Meunierov vklad k formovaniu moderného umenia sa povazuje, ze do motivic-
kého registra uviedol tovarenského a pristavného robotnika a banika, ktori sa u neho stavaju symbolom
modernity. Obdobné angazované stvarnenie ¢loveka a sveta, cloveka navyse naviazaného na zem, pédu,
bolo pre Kréméryho uréujuce aj v oblasti literatury.

36 Tamze,s. 4.

37 0.Zadkin patril do ruskej vytvarnej avantgardy dvadsiatych rokov 20. storocia spolu s takymi umel-
cami ako Marc Chagall, Alexander Archipenko, Kazimir Malevi¢, Vladimir Tatlin ¢i Alexander Rod¢enko.
38 Kr¢méry, Jesenny salon v Parizi, c. d., s. 5.



Hechtovho obrazu: ,,Zelend gula na Zltom kole (strom), na kole ovity cokolddovou
farbou primitivne kresleny had, pod stromom dve nemotorné teld bez vyrazu v tvd-
rach, napravo belasd srna, nalavo £ity pav. To je Adam a Eva.“3° Interpretacia,
ktoru ponuka citatelovi (ktory nema ako konfrontovat vyjadrenia autora ¢lanku
svlastnou skusenostou), ma charakter deskripcie, nie analyzy. Negativny dojem
zobrazunavy$e umocnuje aj zavere¢nou poznamkou, Ze autor je ,,pravdepodob-
ne Zid“, ktora je pre interpretaciu diela nepodstatnd, no tym, Ze ju uviedol, svoje
hodnotenie navrstvil o celkom iny vyznamovy kontext. Este kritickejsie, no na
rovnaky sposob informuje o obraze s radikalnym popretim perspektivy (usudzu-
juc podla jeho popisu) od E. Leforta.

Maurice Merleau-Ponty v jednej zo svojich prednasok poukazal na to,
ze podla popisu alebo analyzy si clovek nikdy nedokaze predstavit dané umelec-
ké dielo tak dobre, ako keby ho vnimal osobne.*® Kréméryho popis oboch obra-
zov nema neutralnu konotaciu, ale negativnu - vychadza z odmietavej reakcie
vprocese vlastnej recepcie: jeho konkretizacia diela sa zaklada na opise izolova-
nych detailov, jednotlivym podrobnostiam nepriznava imanentny vyznam, nie
je schopny postrehnut zmysel celku ani jeho Specifickost. Nijako nereflektuje
ambiciu autora dat vybrané vytvarné motivy do novych suvislosti, a tak ponuk-
nut novu interpretaciu skuto¢nosti. Vlastné estetické vnimanie prezentuje ako
objektivnu skutocnost, hoci sa viiom nedokaze odputat od osobnych vkusovych
preferencii. Dojmy (E. Bullogh ich oznacuje ako ,,afekty“ vyjadrujuce stavy vlast-
nej bytosti)#! prezentuje ako vlastnostijavu.

V Kréméryho estetickom zazitku z vystavy dominoval pocit neuspoko-
jenia - dojmy z vystavy ho utvrdili v presvedceni, ze modernému umeniu chyba
umelecka hodnota, takze nie je umenim. Z tohto konstatovania pre neho vyply-
nuli dve otazky, ktorymi aj zakoncil svoj ¢lanok: ¢i dany chaos signalizuje zanik
alebo je vyrazom dobového tapania a kolisania (vjeho terminoldgii ,vajatanim®),
a ,ako sa mohol zrejme pomyleny princip a smer tak zmdct*,*? ze mu parizsky Vel ky
palac krasnych umenti poskytol priestor. Tym vysunul do popredia moment ne-
suhlasu s institucionalizaciou moderného umenia, vdaka ktorej sa mu priznava
status spolocensky akceptovanej tvorby.

Kréméryho nazory na moderné umenie, ako ich prezentuje v ¢lanku
Jesenny salon v Parizi z roku 1920, silne pripomina Vajanského horlenie proti
dekadencii a modernému umeniu, ktoré vsak S. H. Vajansky formuloval o dve az
tri desatrocia skor - v tejto oblasti akoby nadvézoval na Vajanského a vystupoval
ako jeho pokracovatel.+3 Neprijima neoprimitivizmus ako sucast expresionistic-
kého maliarstva ani abstraktné tendencie kubizmu. Maliari inklinujuci k tymto
aobdobnym sposobom zobrazovania sa podla neho spravaju ako ignoranti, ktori
nezohladnuju tradované remeselné zru¢nosti a konvencie zobrazovania-vzasade

39 Tamze,s. 5.

40 MERLEAU-PONTY, Maurice: Svét vnimdni. Praha : OIKOYMENH, 2008.

41 Bullough,c.d.,s.11.

42  Kréméry, Jesenny salon v Parizi, c.d., s. 5.

43  Vajanského odkaz napital Kréméry aj neustalym dorazom na pozitivnu pracu, narodné sebavedo-
mie, volu a optimizmus, narodnu jednotu. O takomto smerovani vypovedaji uz nazvy jeho novinovych
uvodnikov v Narodnych novinach zo zadiatku dvadsiatych rokov: O narodnej jednote, Negacia, Radost
z0 Zivota, NedOvera, Vlast a i.
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chadzajuicim generaciam tvorcov.*# Jeho esteticky nazor vychadza a je plne urceny
klasickym chapanim kategorie krasna a umenim v linii klasickej antickej tradicie.
Jeho pozicia bola obdobou Vajanského pristupu k suvekému abstraktnému umeniu
a Kré¢méry, rovnako ako kedysi Vajansky, nou aktualizoval problematiku teore-
tického uchopenia estetického zazitku. Okrem uz spominaného E. Bullougha sa
danou problematikou zaoberal aj Wilhelm Worringer, ktory ju v roku 1908 spra-
coval v dizertacii Abstrakcia a vcitenie,*s sledujuc proces odklonu od umeleckého
zobrazenia ako iluzivneho stvarnenia.*® Dejiny umenia v nej vykladal ako dejiny
umeleckého chcenia a veitenia, pricom prave v uplatneni psychologie umenia videl
spoOsob prekonania rozporov medzi vnimanim klasického (mimetického) a mo-
derného (nemimetického) umenia. Ako poznamenava Dasa Berackova, cez vztah
moderného a primitivneho umenia priznaval W. Worringer su¢asnému umeniu
vnutorny rozmer: ,Zdanlivé ,nepfirozenosti‘ soudobého uméni a jeho obnove-
nému vztahuk primitivnimu uméni rozumi Worringer praveé jako tendenci, ktera
se snazi vratit tvorbé uméni jeji bytostnou dimenzi.“4”

Kréméryho vyjadrenia k modernistickym obrazom poukazuju na jeho
nepochopenie vytvarnej abstrakcie a problémy s akceptovanim experimentalnej
povahy umenia. Milan Hamada v$ak v suvise s Kr¢éméryho interpretaciou ludo-
vej piesne Cierne zore dosiel k zaveru: ,,to st slovd estetika, ktorému nie je cu-
dzi ani surrealizmus ani ¢istd poézia alebo abstraktné umenie.“48 Vo vytvarnom
umeni Kréméry abstrakciu jednoznac¢ne nepochopil a neprijal. Ako o realistovi
pisal dokonca aj o Oskarovi Mescaninovovi (1884 -1956; vo franc. prepise Oscar
Miestchaninoff), ruskom modernistickom socharovi zidovského pévodu, pdvo-
dom z Bieloruska, zijucom od roku 1906 v Parizi:*® ,,po mnohych a rozmanitych
umeleckych ndbehoch vyzrelv mocného, zdravého realistu.“>° Zjeho dielaho nadchla
skulptura Mladé dievca s kyticou, ktorej obrazok (Dievca s kvetmi) bol sucastou
obrazovej prilohy ¢isla casopisu, v ktorom ¢lanok vysiel. Sochu dokonca zaradil do
domaceho vyvinového kontextu: ,,Mladé dievca s kyticou md starsie sestry u Mdnesa

44 Ideovu platformu pre moderny primitivizmus vo vytvarnom umeni ,,poskytli predovsetkym nové
koncepcie dejin umenia, najmé nazory A. Riegla, W. Worringera a A. Hildebranda. Podstatnou ¢rtou
moderného primitivizmu je uvedomely regres z pohladu eurdpskej tradicie mimetického zobrazova-
nia vychddzajtcej z ranej renesancie. MIGASOVA, Jana: Pramene a formy primitivizmu vo vytvarnom
umeni prvej polovice 20. storo¢ia na Slovensku. In: ESPES (Elektronicky casopis Spolocnosti pre estetiku na
Slovensku), ro¢. 1,2012,¢.1,s. 50.

45 Cesky preklad WORRINGER, Wilhelm: Abstrakce a veiténi. Prel. David Filip. Praha : Tridda, 2001.
46  Z &eskych prispevkov k tejto téme HILSKY, Martin: Modernisté. Praha : Torst, 1995; BERACKOVA,
Dasa: Zapleteni do svéta. K podobdm rané avantgardy. Pribram : Pistorius & Olsanska, 2010. K problema-
tike recepcie Worringerovho konceptu napr. GRAMACCINI, Norberto - ROSSLER, Johannes (Hrsg.):
Hundert Jahre Abstraktion und Einfiihlung. Konstellationen um Wilhelm Worringer. Miinchen : Wilhelm
Fink Verlag, 2012.

47 Berackova,c.d.,s. 28.

48 Hamada,c.d,,s.21.

49 0. Mescaninov bol v Parizi ¢lenom modernistického kriizku umelcov, v ktorom boli napr. Pablo
Picasso, Diego Rivera, Amedeo Modigliani. Jeho priatelia ho aj v linii svojho vytvarného prejavu (a svojej
originalnej vizualnej poetiky) portrétovali: kubisticky portrét O. Mes¢aninova od D. Riveru vznikol v roku
1913, zroku 1916 je socharov portrét od A. Modiglianiho a vroku 1924 vznikol portrétny obraz, ktorého
autorom bol Chaim Soutine.

50 KRCMERY, Stefan [K.]: Ruské umenie. In: Slovenské pohlady, roé. 44,1928, ¢. 3, 5. 206.
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muvytvarnému prejavu, dokladaju tiez mena domacich aj zahrani¢nych maliarov
a socharov, o ktorych pisal do Slovenskych pohladov.52

Negacia avantgardy - zdvojena disStancia

(Literarny bol$evizmus, 1924, 1926)

Tému Kréméryho vztahu k novym literarnym smerom a lavicovej avantgarde
vnimal ako problém uZ Stefan Drug,53 ktory cez sledovanie jednotlivych etap
tohto vztahu (od prvotného ocenenia ¢innosti slovenskych studentov v Prahe
cez mesacnik Svojet az po neskorsiu kritiku ¢asopisov Mladé Slovensko a DAV)
ukazal, ze dovod Kréméryho estetického odmietnutia davistov vyplyval z jeho
nesuhlasu s ich ideologickou orientaciou, v ktorej im vytykal protinarodné po-
stoje nezohladnujuce kontinuitu a tradiciu domaceho literarneho vyvinu. Kedze
komunistické presvedcéenie davistov a ich propagacia komunistickej ideologie
boli v rozpore s jeho svetonazorom, konzekventne nemohol prijat ani ich este-
tické nazory a umelecké vyboje, ktoré navyse oni chapali ako ,,neoddelitelné
od otazok spolocenskych“,5+ ¢ize umenie a spolo¢nost boli pre nich vzajomne
prepojené fenomény. Zaclenenie avantgardnej kreativity do procesov (radikal-
nej) socialnej zmeny bolo sucastou radikalno-kritickej tedrie avantgardy, ktora
zhodnocovala prepojenie medzi avantgardnym umenim, kritikou ur¢itého typu
spolocensko-ekonomického zriadenia a marxizmom.5® Kréméryho zdvojena
distancia je v podstate prijatim avantgardného principu jednoty umenia a ideo-
logie, ,,avantgardistickej ambicie integrovat umenie a zivot, estetické a socialno-
politické idey“,56 ¢o zdroven viedlo k tomu, Ze nebol schopny nazerat na umelecké
vystupy avantgardy esteticky autondmne a nezaujate.

Vroku 1924 pod grafickou znackou + publikoval ¢lanok Literarny bolSe-
vizmus, v ktorom vasnivo a ironicky znevazujuco komentoval aktivity ceskej
umeleckej a literarnej skupiny Deveétsil, s kratkymi charakteristikami tvorivych
principov uplatnovanych v tvorbe Karla Teigeho, Jaroslava Seiferta a Vitézslava
Nezvala. Ich spolo¢nym zakladnym charakterizac¢nym prvkom bol ideologicky
pojem bolSevizmu - Kréméry v tejto suvislosti pisal: ,, BolSevizmus rozumejii pred-
ne politicky: revolucne marxisticky, a s politickym programom do siladu chcii uviest
i umenie.*3” In$piracie ¢lenov Devétsilu, predstavujuceho pre neho neprijatelna

51 Tamze.

52 Peter Michal Bohun, Jozef Hanula, Jozef BoZetech Klemens, Karol Lehotsky, Jozef Manes, Frana
a Joza Uprkovci, Ilja Repin. Z mladsich umelcov, inklinujtcich uz k modernejsiemu vyrazu, ho zaujali
Jan Stursa, Ivan Mes$trovié, Milan Thomka Mitrovsky, Janko Alexy, Ladislav Treskoti, Milo§ Bazovsky.
53 DRUG, Stefan: K vyvinu vztahov medzi Stefanom Krémérym a davistami. In: Biografické stiidie 29.
Martin : Slovenskd narodna kniznica, 2003, s. 149-157.

54 HABA]J, Michal: Lava vpred. Prvy ro¢nik revue DAV (1924 - 1925). In: Slovenskd literatiira, ro¢. 64,
2017,¢&. 4,5.272.

55 Ktejto téme blizdie BURGER, Peter: Teoric avantgardy. / Stdrnuti moderny. Stati o vytvarném uméni.
Prel. Vaclav Magid, Tomas Dimter, Martin Pokorny. Praha : AVU, 2015. Biirgerov pristup analyticky
akomparativne reflektuje KANDA, Roman: Avantgarda - marxismus - pozdni moderna. In: Ceskd litera-
tura, ro¢. 65,2017,¢. 6,5.949 - 954.

56 BAKOS, Vladimir: Avantgardisticky projekt modernity. Bratislava : Veda, 2006, s.97. V stvislosti s tou-
to témou teoretik avantgardy Peter Biirger uvadza, Ze intenciou avantgardy bolo ,,zruseni autonomniho
uméni ve smyslu pfevedeni uméni do zivotni praxe". Blizsie Biirger, c. d.,s. 111.

57 KRCMERY, Stefan [+]: Literdrny bolSevizmus. In: Slovenské pohlady, ro¢. 40,1924, &. 6 - 8,'s. 494.
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zmes periférnych impulzov (,,myslienky [...] znesené z rozlicnych predmesti globu*),58
pricom cely ostro formulovany ¢lanok zakon¢il slovami:

»Pozndmok toto vsetko nepotrebuje. Intencia druziny je robit rozvrat v ument,
paralelne s rozvracanim spolocnosti a statu. Je prilis komediantskd na to, Ze by sa jej
badt bolo mozno. Tak, akov Prodanej nevéste: ,Ja nejsu medvéd, jd jsu Vasek. Registro-
vali sme, aby sa trochu osvetlila i td vec, kdevzala sa u nds knizka slovenského chlapca,
v Prahe studujiiceho, ktord prorockou minou hldsa politicky a umelecky bolSevizmus.“>°

Zaverecné vyjadrenie autorskej motivacie situuje dany text priamo do
slovenského kulturneho prostredia: bez uvedenia mena odkazuje na Jana Poni-
¢ana, ktory vydal v roku 1923 svoju prva basnicku zbierku Som, myslim, citim, mi-
lujem vsetko, len temno nendvidim a ktortu sam Kr¢méry vtedy aktualne (zaciatkom
roka 1924) aj recenzoval.®°

Téma ,literarneho bol$evizmu“ véak nebola pre Kréméryho jednorazovou
zalezitostou-to, ze sanou zaoberal aj dalej, potvrdzuje drobna noticka s rovnakym
nazvom uverejnena o dva roky neskor, vroku1926. Pripomenul v nej prvy ¢lanok,
pri¢om skupinu Devétsil zhrnujuco oznadil za ,,krajnit modernu‘ - pouzity vyraz
ykrajnd“ sdm osebe odkazoval na isti extrémnost. K stru¢ne zrekapitulovanym
pbévodnym formulaciam pripojil hodnotiaci komentar (,Nemylili sme sa*) a ako
potvrdenie citat z diela nemeckého komunistického spisovatela Ludwiga Rubi-
nera z roku 1919, ktory bol sucastou vtedy aktualne vydanej nemeckej literarnej
prirucky: ,K. A. Soergel Dichtung und Dichter der Zeit. Leipzig, 1926. Str. 370.61
Svoj nazor tak zastitoval cudzou autoritou, ktoru navyse ako mediator uvadzal
do domaceho kontextu.

Samotny pojem bol$evizmus bol vdanom ¢ase tesne po vojne v dobovej
slovenskej politickej publicistike znacne frekventovany. Napriklad Ndrodnie novi-
ny, na isty ¢as domovska redakcia S. Kréméryho (od polovice novembra 1918 do
roku 1921), pisali o bolSevizme (v Eurdpe i vo svete) pomerne ¢asto,%? najma vsak
upozornovali na nebezpecenstvo ruského a madarského bol$evizmu. Vdruhom
pripade naozaj redlne doslo k vojenskej agresii vo¢i novovzniknutému Cesko-
slovensku, pretoze v juni 1919 madarski bolSevici obsadili viaceré mesta na juhu

58 Tamze,s.496.

59 Tamze.

60 O Poni¢anovej zbierke vtedy napisal: ,Vychodi zretelne z madarského Adyho (...) a dosiel po ¢esku
komunisticki modernu. V celku i v detailoch jeho poézie st znamky surového talentu, ale ostava nam
cudzi, temno, ktoré heslovite nenavidi, snuje sa po jeho versoch, viom pachne pred¢asna hniloba a ani
z tuzob nezasvitne mu trochu svetla: jasu tepla slne¢ného. Registrujeme ako jeden zo symptémov dnesné-
ho chaosu.“ KRCMERY, Stefan: Jén Rob Poni¢an: Som... In: Slovenské pohlady, roé. 40,1924, ¢. 1, 5. 63.
61 KRCMERY, Stefan [K.]: Literarny bol$evizmus. In: Slovenské pohlady, roé. 42,1926, ¢.9,s. 561.
Albert Soergel (1880 - 1958) bol nemecky literarny historik, ktory posobil ako stredoskolsky profesor
v meste Chemnitz. Jeho literarna prirucka s podtitulom Na¢rt nemeckej literatury poslednych desatroci
vysla v prvom vydani uz v roku 1911 a zahrnala autorov od obdobia naturalizmu po aktualnu stii¢asnost.
62 Radikalne odmietanie bolSevizmu redakcia Narodnych novin podporovala aj preberanim obdob-
nych nazorov z inych periodik, prikladom méZe byt citatovy ¢lanok Ceskoslovenska Korrespondence
o bol$evizme. In: Ndrodnie noviny, ro¢. 50, 1919, ¢. 82 (9. 4. 1919), s. 1. Téma bola paléiva aj v dalSom
obdobi - tento fakt celkom vyberovo dokumentuje uvodnik Kde koreni bol$evizmus na Slovensku? In:
Narodnie noviny, ro¢. 51,1920, ¢.152 (9. 7. 1920), s. 1.
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madarskych bol$evickych gard. Dal$ou negativnou zataZou pojmu bol despotiz-
mus bol$evického rezimu v Sovietskom zvize, ktory slovenské politické noviny
takisto sledovali a kriticky komentovali. Termin , literarny bol$evizmus®, ktory
pouzil S. Kréméry, tak nazna¢oval prenos obdobnych agresivnych, radikdlnych
anazorovo nezmieritelnych prvkov do oblasti literatury, ¢im sa uz apriorne staval
neprijatelnym. (Na okraj mozno vSak poznamenat, ze takato rétorika nebola Kr¢-
méryho slovenskym $pecifikom, ale takpovediac zodpovedala duchu doby. Ked
v roku 1922 vydal James Joyce v Parizi roman Ulysses, jednym z oznaceni kritiky,
ktora ho odmietla, bol prave vyraz ,literarny bolSevizmus“, pod ktory recenzenti
zahrnuli také vlastnosti ¢i priznaky ako experimentalnost, nekonven¢nost, cha-
otickost, protikrestansky raz alebo totalna nemravnost.)®+

Protibol$evické naladenie pritom Slovenské pohlady prezentovali hned
od svojho obnovenia - uz v prvom ¢isle v januari 1922 bol v rubrike Slovanstvo
uverejneny kratky élanok Jozefa Skultétyho Posmrtné spomienky, v ktorom rea-
goval na udalosti v Rusku po bolSevickej revolucii.®® V tom istom ro¢niku suviseli
s témou aj dalSie prispevky: preklad studie Dmitrija Merezkovského Lev Tolstoj
abolSevizmus z knihy Cdrstvo Antichrista,®® priebezne publikované ¢lanky Rudolfa
Klacka o zivote ruskych spisovatelov v emigracii®’ ¢i proza Janka Alexyho Viera,
s motivom okupacie Slovenska bolSevikmi.®® Obdobny typ ¢lankov o anarchii
bolSevizmu a o situacii v sovietskom Rusku publikovali aj iné slovenské ¢asopi-
sy, napr. Cirkevné listy, v ktorych S. Kréméry e$te pocas vojny publikoval (a da sa
predpokladat, Ze bol ich ¢itatelom aj nadale;j).

Hoci dnesni badatelia upozornuju na to, Ze ,,bolSevizmus vo svojom jadre
ukryva modernisticki dynamiku a treba ho vtomto zmysle chapat ako revolu¢né
revitalizujice hnutie®,5° S. Kréméry vnimal prednostne jeho destrukény moment.
Vjeho pohlade socialnopoliticky aspekt lavicovej avantgardy natolko prekryval

63 Madarsky bol$evizmus bol vysledkom agitdcie a politickej propagandy ruskych bol$evikov zameranej
na vojakov nepriatelskych armad, ktori sa pocas vojny dostali do ruského zajatia, s cielom, aby sa poich
navrate domov podielali na ,,exporte” my$lienky revolucie z Ruska do ich domovskych krajin. Blizsie
k téme BENKO, Juraj: BolSevizmus medzi vychodom a zdpadom (1900 - 1920). Bratislava : Historicky
ustav SAV, 2012.

64 PARKES, Adam: Modernism and the Theater of Censorship. New York - Oxford : Oxford University
Press, 1996, s.72.

65 SKULTETY, Jozef: Posmrtné spomienky. In: Slovenské pohlady, ro¢. 38,1922, ¢.1,s5. 40 - 41.

66 MEREZKOVSKIJ, Dmitrij: Lev Tolstoj a bol$evizmus. In: Slovenské pohlady, roé. 38,1922, ¢. 4,
s.222-262. Anton BaldZ na margo ruskych tém v Slovenskych pohladoch za redaktorstva S. Kréméryho
uvadza: ,,VSeobecne sa vsak Pohlady vyhybaju publikovaniu politicky zameranych ¢lankov o diani v so-
vietskom Rusku.“ BALAZ, Anton: Kréméryovské Slovenské pohlady (1922 - 1932). In: Slovenské pohlady,
roé. 4 +133,2017,& 11, . 8.

67 Vyberovo napr. KLACKO, Rudolf: O ruskych veciach. In: Slovenské pohlady, roé. 38,1922, ¢.9,
5.524-526.

68 ALEXY, Janko: Viera. In: Slovenské pohlady, ro¢. 38,1922, ¢. 9, s. 480 - 489. Takisto ide o kriticky
pohlad: ,,Hrozivé, krvavé stopy znacili priechod bol$evickych hord. A Slovensko zufale klesalo v kliestach
divokého nepriatela.“ Tamze, s. 481.

69 GRIFFIN, Roger: Modernismus a fasismus. Praha : Univerzita Karlova - Nakladatelstvi Karolinum,
2015,s.248-259. Cit. podla HABAJ, Michal: Clovek, DAV a mesto: nekrofilné a vitalistické aspekty poetiky
davistov vo vztahu k obrazu socialnej reality. In: HABAJ, Michal - HUCKOVA, Dana (eds.): Modernizmus
v pohybe. Bratislava : Veda, 2019, s. 122 -123.
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nova esteticka iniciativa uplne neprijatelny.

Teoria a prax umeleckého smeru - distancia voci teorii
(Expresionizmus, 1928)

Dagmar Kroc¢anova pri dokumentovani stop expresionizmu v slovenskom kultur-
nom prostredi konstatovala, ze ,,dobovy slovensky zaujemca o expresionistické
umenie a literaturu mal v dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia k dispozicii len spora-
dické povodné informacie o expresionizme (napr. Kréméryho pokus o explikaciu
estetiky expresionizmu v Slovenskych pohladoch vroku1928...)“7° s doplnenim,
Ze ,viac nez literatura povedomie o expresionizme pravdepodobne ovplyvnili
divadlo, film, vytvarné umenie, pripadne hudba“.”* Kréméryho prispevok o ex-
presionizme, ktory sa da oznacit ako priklad kulturnej mediacie s kritickym ko-
mentarom, bol sice publikovany celkom nenapadne na konci ¢isla ako odpoved
na list ¢itatela, mal vSak ovela Sirsiu platnost-islo o Kréméryho autorsky vyklad
smeru, ked' noviiumelecku tendenciu vysvetloval cez dve vychodiskové katego-
rie, realizmus a idealizmus:

»Umelecké dielo je vZdy syntézou vonkajsieho sveta a viiitorného sveta umel-
covho. Ked'je prvd zlozka (vealita vonkajsieho sveta) v diele vyznacnejsia, dielo kloni sa
krealizmu, ked'druhd (dusevny svet umelcov), dielo kloni sa kidealizmu. Romantickd
perioda literatiiry je zvicsa idealistickd, za nou nasledovala velkd vina realizmu. Z re-
alizmu rodil sa impresionizmus, ktory je tieZ v podstate realizmom, len pracuje inymi
metodami. Expresionizmus pokladat mozno za pokus o novy umelecky idealizmus.
Je v tom protivou impresionizmu. V metodach sii si vsak oba smery pribuzné. Jedno si
pritom dobre pamdtat, fe umelci nerodia sa z teoretizovania.“7>

Vyklad pojmu je vecny a odborny, aspekt distancie Kréméry umiestnil
az na samy koniec svojho kratkeho textu, pricom v nom zopakoval tézu, ktoru
je mozné v miernych obdobach najst aj v inych jeho ¢lankoch na tému moder-
nizmu a avantgardy. Jeho upozornenie, Ze ,,umelci nerodia sa z teoretizovania“,
suvisi s dorazom na tvorivu spontaneitu umeleckej tvorby, ktory predstavoval
stalusucastjeho estetiky (platni okrem umenia aj pre oblast ludovej piesne a lu-
dovej umeleckej tvorby).

Expresionizmus predstavuje ako ,,umenie vyrazu“, jeho protikladom je
impresionisticka dojmovost. Okrem toho pouziva este dalSie opozitné dvojice: ide-
alizmus - realizmus,”3 vnutorné - vonkajsie. Nevyskytuju sa ale u neho antindmie
subjektivne - objektivne, individualne - vSeobecné ¢i jedinecné - typické, hoci by

70 KROCANOVA, Dagmar: Expresionizmus medzi predpokladom a realizdciami. In: Expresionizmus.
Bratislava : Kalligram - Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014, s. 742.

71 Tamze.

72 KRCMERY, Stefan [K.]: P. M. (Expresionizmus). In: Slovenské pohlady, ro¢. 44,1928,¢.1,s. 71-72.
KniZne in: KRCMERY, Stefan: Vyber z diela VI. Cldnky a 1ivahy z estetiky a poetiky. Bratislava : Tatran,
1973,s.15.

73 Idealizmom a realizmom sa zaoberal uz v ¢lanku Henri Bergson o umeni, kde vyslovil konkluziu,
ze ,realizmus je v diele, ked je idealizmus v dusi a Ze len mocou ideality mozno nam prist do styku s rea-
litou“. KRCMERY, Stefan [K.]: Henri Bergson o umeni. In: Slovenské pohlady, ro¢. 38,1922,¢.2,s.119.



patrili do rovnakého vykladového radu. V roku 1922 v ramci informativneho ¢lanku
oprehlade nemeckej divadelnej produkcie z roku 1921z nemeckého ilustrovaného
rodinného mesacnika Velhagen & Klasings Monatshefte z Lipska, parafrazujuc autora
state Ernesta L. Stahla, eSte upozornoval na potlacovanu jedinecnost a preferovanu
univerzalnost: ,Expresionistickd drdama chce, aby clovek nebol viacej individuom, ale
typom, bytnostou o sebe, clovekom vo vSeobecnom a najsirsom zmysle. Zatracuje, aspor
teoreticky vsetko, éo chee ist do detailov, éo sa opiera na reality, najednotlivé osobnosti.“7*

V Krémeéryho pozostalosti sa zachoval bibliograficky neidentifikovany
text Slovko o umeni, ktory vysiel v Siestom zvizku vyberu z jeho diela, v oddiele
Esteticke improvizacie. Je to uivaha o povahe umenia, v ktorej nacrtava taxonomiu
umeleckych poetik (,,grupovanie umeleckych smerov*)7® na zaklade vztahu subjekt
-objekt aidealizmus - realizmus. V tejto klasifikacii sa expresionizmus opatovne
dostava do polohy subjektivizmu/idealizmu.

Krémeéryho postoj k expresionizmu, ku ktorému si nasiel cestu prostred-
nictvom divadla,”® bol ovela zmierlivejsi nez k (lavicovej) avantgarde. I ked tieto
smery mali viaceré spojiva, prave to, o ich odliSovalo, m6zeme chapat ako moznu
pri¢inu Kréméryho zaujmu. Cielom expresionistov, povedané slovami Jaroslava
Meda, bola ,,snaha o navrat k tomu nejpodstatnéjsimu v lidském byti, nikoli unik
do utopie; apokalypti¢nost, tak pfiznac¢na pro expresionismus, je vice varovanim
pred ztratounadéje ¢iviry, nez gnostickym zoufalstvim avantgardy, povazujici svét
za zly a zkazeny a chtéjici jej od zdkladd zménit nebo zniéit.“7” Expresionisticky
princip determinacie subjektu minulostou mu v ramcijeho historizmu takisto mo-
hol konvenovat ovela viac nez avantgardné zameranie na utopicku buducnost.”®

Eticka distancia (poznamka pod ¢iarou na margo

suc¢asnej slovenskej hudby, 1928)

Dal$im Kréméryho dévodom pre odmietnutie moderného umenia alebo istého li-
terarneho diela vobec bola jeho udajna pochybna eticka hodnota, ¢o bol argument
azneskorsieho obdobia (zkonca dvadsiatych rokov a zaciatku tridsiatych rokov).”®
Vyskytuje salen okrajovo, navyse v prvom pripade, v spojeni s modernou slovenskou

74 Kréméry, Divadelny rok v Nemeckuy, c. d., s. 459.

75 KRCMERY, Stefan: Slovko o umeni. In: Vyjber z diela VI. Cldnky a ivahy z estetiky a poetiky, c. d., s. 10.
76 Expresionistické vytvarné umenie nechapal, ako o tom sved¢i ¢lanok Jesenny salon v Parizi.

77 MED,Jaroslav: Ceskd literatura a némecky expresionismus vletech 1910-1920. In: Ceskd literatura,
roé. 53,2005, &. 5,5. 689.

78 Zuzana Mala pri stopovani zhdd a rozdielov medzi expresionizmom a avantgardou o. i. napisala:
»co do postoje ke svétu stoji expresionismus vuci avantgardé v opozici. Zatimco ve stfedu jeho zdjmu
stoji individuum determinované svou minulosti, v avantgardé je toto individuum utvareno utopickou
budoucnosti. Oproti roztfi§ténému vnitfnimu svétu individua a jeho subjektivni uzkosti v expresionis-
mu je individuum v avantgardé formovano reakei na roztfisténou vnéjsi skute¢nost a vytvari utopické
projekty nové, celistvé skute¢nosti a nového svéta.“ MALA, Zuzana: Rozriznéna avantgarda. Poznamky
ke vztahu expresionismu a avantgardy v éeském kontextu. In: Ceskd literatura, roé. 61,2013, ¢. 1, s. 70.
79 Tentoargument-o pochybnej etickej hodnote - v§ak nevztahoval S. Kréméry len na moderne orien-
tované umelecké diela, ale pouzil ho napr. v recenzii knihy Martina Razusa Argumenty, ktoru zakon¢il
slovami: ,,Literarne je banalna a etickou podstatou hnusnd.“ Recenziu publikoval v brnianskych Lidovych
novinéch, pretoze mu ju odmietli zaradit do Slovenskych pohladov. Blizsie KRCMERY, Stefan: Zatmenie
na Slovensku. In: Lidové noviny, ro¢. 40,1932, ¢. 491 (28.9. 1932), s. 9. Vyjadrenia a aj cely text vSak
treba vnimat uz v kontexte zhor$ujiceho sa psychického stavu S. Kréméryho, ktory vytstil do jeho kolapsu
anaslednej hospitalizacie.
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podpisu. Postoj diStancie sa tu stava vyrazom hlbokého poburenia ¢irozhorcenia.

Vroku1928bolav Slovenskych pohladoch uverejnena recenzia koncertu
vaznej hudby, ktorej autorom bol Ivan Ballo (1909 -1977), vtedy devatnastrocny
student hudobnej vedy, slovanskej a romanskej filologie na Filozofickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave. Tento buduci hudobny kritik spolupraco-
val vrokoch 1927 -1928 s Kr¢mérym ako hudobny referent Slovenskych pohladov
apomahal mu aj priredigovani ¢asopisu.8° V ¢lanku Mikulas a Alexander Moy-
zes hodnotil I. Ballo suc¢asnu tvorbu dvoch hudobnych skladatelov, otca a syna
Moyzesovcov. Tvorbu Mikulasa Moyzesa (1872 - 1944) uvital bez pripomienok.
Klavirne Adagio Alexandra Moyzesa (1906 -1984) ocenil pre ,,hudobné zdravie
a stavu”, s poznamkou, ze ,,je slovenské a spolu i moderné“ 8 ale pri dalsich sklad-
bach vyslovil pochybnosti o smerovani mladého skladatela (ktory bol pritom len
o tri roky star$i nez recenzent):

»Nemozem vsak zatajit pochybnost a obavu, Ci cesta, na ktoru Alexander
Moyzes vstupil v piestiach na slovd L. Novomeského (Farby na palete) a vo Vest pocket
suite pre husle a klavir, je spravna a vzhladom na slovenské pomery pripustnd. Lebo
spomenuté kompozicie, hoc skladatelovi z technickej stranky vyddavaju svedectvo cim
najpriaznivejsie, dno, az skvelé, su pre slovenskit hudbu, ktorej tradicie sa este len tvo-
ria, toho casu do znacnej miery superfluum. Luxusné experimentovanie smie si dovolit
len hudba, ktord mad pevné zaklady. A smer*, ku ktorému sa mimoriadne talentovany
skladatel'hldsi, lahko by moholviest na scestie. (...) Pokladal som si za povinnost vyslo-
vit'sa o tychto veciach celkom otvorene a upozornit Alexandra Moyzesa na povinnosti
k rodiacej sa tradicii slovenskej hudby .82

Pri slove ,,smer* bola hviezdic¢ka a dolu pod ¢iarou poznamka:

»Najmladsia hudobnd moderna vracia sa co do formdlnej struktiry skladieb
az do doby predklasickej a o do hudobnej reci (melodiky, rytmiky i harmonie) reaguje
na dnesnii dobu; z nej na prejavy, ktore pokladd za najpriznacnejsie: na moderné tance
a chansony. Naco md mlady slovensky skladatel Cerpat inspirdciu z tovaru takej po-
chybnej ceny nielen hudobnej, alei etickej, ked'sa moze inspirovat zdravymi, jadrnymi
hodnotami, rastiicimi zo slovenskej pody. Pravda, pride na to, ako sa nimi inspiruje.
Ked'slovenski skladatelia umelecky hodnotne vyriesia problém ndrodnej hudby, ktord
by slovenskost zlucovala s umeleckostou, modernostou i svetovostou, a ked'tdto hudba
bude mat také pevné tradicie, ako napriklad hudba Ceskd, potom budu si moct'i oni,
slovenski skladatelia, dovolit hoc i experimenty.“83

80 Vliste V. Royoviz 29. septembra 1928 S. Kréméry pisal, ze I. Ballo ,,md na starosti zredigovat jubilejni
Cast o Bellovi®, pretoze v roku 1928 redakcia pripravovala k 85. narodenindm skladatela Jana Levoslava
Bellu monotematické &islo. Cit. podla KLEMENTIS, Eugen: Zlistov Vladimira Roya a Stefana Kréméryho.
In: Literdrny archiv. Pramene a dokumenty. 8/71. Martin : Matica slovenska, 1972, s. 221. Tuto skuto¢nost
potvrdzuje aj I. Ballo v doslove k predmetnému ¢islu, ktoré prezentoval ako samostatny zbornik. Blizsie
BALLO, Ivan: Doslov. In: Slovenské pohlady, ro¢. 44,1928, ¢.11,s. 768.

81 BALLO, Ivan: Mikulas$ a Alexander Moyzes. In: Slovenské pohlady, ro¢. 44,1928,¢.12,s.817-818.
82 Tamze.

83 Tamze.



Nazaklade doterajsieho ¢itania Kréméryho textov k problematike mo-
dernizmu a avantgardy sa domnievam, Ze ide o vlozenu poznamku redaktora
Kréméryho - poukazuje na to $tyl odlisny od ostatného textu, ale predovset-
kym myslienkové zacielenie, dikcia a slovnik. Digresia vo forme komentara3+
dopina hlavny text recenzie z pohladu vekovo aj skisenostne starsieho, rozhla-
denejsieho ¢loveka s jasnym néazorom (akoby uéitel dopinial to, ¢o ziak napriek
jeho konzultacii nezaradil). Tato drobna poznamka (azda na urovni kuriozity)
dokumentuje, ako sa v priebehu ¢asu posiliioval Kréméryho konzervativizmus,
tradicionalizmus a aky obranno-uto¢ny postoj zaujal pred umeleckymi novin-
kami, v ktorych identifikoval prepojenie so suvekou avantgardnou poéziou ¢i
dobovou popularnou kulturou a tane¢nou hudbou. Da sa v§ak predpokladat,
ze pri Moyzesovom zhudobneni styroch basni L. Novomeského (Kruhy, Sloha
o Klare, Dve balady, Farby na palete) do podoby piesni pre solovy hlas a klavir
bol problémom samotny ,,mlady Novomesky", ako ho Kréméry tituloval vo svo-
jej recenzii zbierky Nedela®3 (rovnako pisal o ,,mladom Poni¢anovi®),86 pri Vest
pocket suitezas jej dzezova podoba (a azda aj odkaz na prvu hru prazského avant-
gardného Osvobozeného divadla Vest pocket revue z roku 1927, kedze A. Moyzes
vrokoch1925-1930 v Prahe $tudoval a uz od svojich zaciatkov bol oznacovany za
avantgardného skladatela).8” Ak aj zavere¢né Ballovo vyzdvihovanie ,,umeleckej
rozvahy“ Bedticha Smetanu (1824 - 1884) ako aktudlneho vzoru pre ndjdenie si
»Spravnej cesty" pri tvorbe novej slovenskej narodnej hudby zapadalo do dobo-
vého zdoraznovania Cesko-slovenského hudobno-kulturneho kontextu, takéto
»ballovsko-kréméryovské“ vytyéovanie novych ciest pdsobilo uz znaéne zbrzdu-
juco. Problém s prijatim oboch skladieb velmi presne charakterizoval muzikolog
Lubomir Chalupka ako konflikt sebaidentifikacie a akulturacie.®®

84 Prikladom Kréméryho dopinania textov inych autorov vlastnymi komentarmi méze byt aj pozndmka
pod ¢iarou k dramatickému textu V. H. V.: Homo sapiens. In: Slovenské pohlady, ro¢. 40,1924, ¢.11-12,
s. 643. Tento vysvetlujuici komentar je vSak oznaceny skratkou R. (t. j. redakcia, resp. redaktor).

85 KRCMERY, Stefan [S. K.]: Nové knihy versov. In: Slovenské pohlady, roé. 43,1927, ¢.3,5.194-195.
86 KRCMERY, Stefan: Jan Rob Poni¢an: Som... In: Slovenské pohlady, roé. 40,1924, ¢. 1,s. 63.

87 ,Kontakt s Prahou 20. rokov, mestom, kde pulzoval bohaty hudobny Zivot, musel byt pre mladého
Alexandra nie¢im natol’ko novym a zaujimavym, ze medzi skladby, ktorymi plnil poziadavky svojich ucitelov
(napr. klavirna sondta, absolventska symfdnia, orchestralna predohra) zaradil aj Vest pocket suitu pre husle
a klavir, op. 7. Je to dielo technicky zru¢né, rytmicky zivé s prvkami grotesky, v ktorom sa objavuju ¢rty
asentimentalizmu typu Parizskej Sestky, ale aj ohlasy na velkomestské prostredie Prahy - nazvy druhej
a poslednej, piatej Casti suity: ,Andante di blues” a ,.Vivace di Fox“ sved¢ia o Moyzesovych sympatiach
khudbe jazzového okruhu. Zial, partittira skladby sa neskor stratila a preto nemézeme jej kvality demonstro-
vat zvukovou ukazkou. Po prichode do Bratislavy Moyzes celkom nezanevrel na skusenosti, ktoré v Prahe
ziskal. V metropole Slovenska v$ak spo¢iatku narazil na odpor kritiky. Ked'sa v novembri 1928 Vest pocket
suita uviedla na komornom koncerte, vy¢italo sa autorovi v tlaci prili§ luxusné experimentovanie, ktoré
si slovenska hudba v §tadiu svojho vyvinu neméze dovolit, lebo by skizla do slepej uli¢ky. CHALUPKA,
vedecky internetovy ¢asopis Katedry muzikoldgie Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, 2013,
¢. 1. Dostupné na: http://www.musicologica.eu/jazzove-inspiracie-v-slovenskej-hudbe-20-storocia/
88 CHALUPKA, Lubomir: Formovanie profesionalnej slovenskej hudobnej tvorby v medzivojnovom
obdobi (1918 - 1939) v konfronta¢nom priestore sebaidentifika¢ného a akultura¢ného usilia. In: Mu-
zikologické forum, ro¢. 5, 2016, ¢. 1,s. 75 - 87. Z Ballovej recenzie cituje L. Chalupka iba analyzovanu
poznamku, ktorej autorstvo pripisujem S. Krémérymu (s. 79), a k tomu (v pozndmke 22, s. 86) pridéva
supis odbornej literatury, ktord sa zaobera problematikou jeho argumentacie.
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Pre Kr¢méryho reflexiu umenia boli dolezité dve zakladné urovne: progresivny
vztah k tradicii a regresivny vztah k modernizmu a avantgarde. Vich konfrontacii
formuloval pozitivne nasmerovany program rozvoja narodnej kultury prostred-
nictvom re-aktualizacie a inovacie tradicie. Intelektualne pozadie mu sice tvorili
modernisticki filozofi H. Bergson a B. Croce, ale koncept sluzby pre rozvoj narod-
nej kultury tieto teoretické vychodiska do zna¢nej miery modifikoval. Ked' vnimal
umenie, nevynimal ho zo stvislosti so svetom: umeleckeé dielo aktualnej sloven-
skej proveniencie sa pre neho stavalo estetickym az vtedy, ked malo isté ,,praktic-
ké“ suvislosti, konkrétne ak naznacovalo isti mieru imanentnej ,,slovenskosti®.

Kréméryho posudzovanie modernity bolo s¢asti problematické aj pre-
to, lebo na niu nazeral optikou hodno6t klasického umenia - to bolo dévodom, ze
vmodernom umeninevidel krasu, ale deformacie, chaos, neusporiadanost, diso-
nancie. Avantgardné experimenty mu pripadali chaotické azmétoc¢né, lebo jeho
predstava o umeni sa spajala s harmoéniou a symetriou. Bol proti experimentom
aextrémom, preto ich odmietal rovnako vo vytvarnom umeni, v literatire i hud-
be. Mal problém zaradit do celku narodnej literatury také umelecké tendencie,
ktoré bolivrozpore sjeho svetonazorom (to bolo dovodom, Ze proletarsku litera-
turu vnimal ako prejav literarneho bolSevizmu, ktory ruca tradi¢ny hodnotovy
systém vratane nabozenskej viery). V priebehu ¢asu svoje nazory nijako vyraz-
nejsie nemodifikoval, skor isté momenty opakoval a navrstvoval, zakladné idey
ibarozvijal akoby az na uroven toposov (ako napr. myslienku o prirodzenom roz-
voji umenia, kde s razanciou a vehementne zdorazinoval, Ze skuto¢né umenie sa
vyvija prirodzene, vlastnou cestou a Ze deklaracia umeleckych manifestov este
neznamena novu kvalitu, ktora vznika az v procese samotnej tvorby).

S. Kréméry bol kultirne rozhladeny a aktivne sledoval nové smery,
no umelecké novinky posudzoval v kontexte prijatého ideologického programu
rozvoja narodnej kultury. Analyza jeho nazorov na modernizmus a avantgardu
ukazuje, Ze v jeho axiologickej interpreta¢nej metdde boli vyrazne prepojené
akompatibilné osobné vkusové preferencie a hodnotové piliere, tradicionalisticky
kulturny koncept a $irsi dobovy kontext (spoloc¢ensko-politicky, kultarno-poli-
ticky). Hoci jeho klucové pojmy ako narod, kultura, identita patria k tym, ktoré
suuzsvojou podstatou analyticky nejednoznac¢né, premenlivé a situa¢né, vjeho
koncepcii mali ustaleni vyznamovu poziciu. Pluralitné moderné smery mu sply-
vali do nediferencovaného pojmu moderné umenie, ktoré ako celok predstavo-
valo hodnotovu opoziciu voci tradi¢ne orientovanému (realistickému) umeniu.
V suhrne mozno povedat, Ze predstavy S. Kréméryho o prijatelnych podobach
modernosti sa z vicsej ¢asti minali s aktualnymi tendenciami. Aj preto relevan-
ciajeho nazorov na modernizmus a avantgardu bola uz v ¢ase ich publikovania
(az na malé vynimky) otazna.

Studia je vystupom grantového projektu VEGA 2/0066,/20 Moderniz-
mus v slovenskej literatiire I1. Zodpovedny riesitel: Mgr. Michal Habaj,
PhD. Doba rieSenia: 2020 -2023.
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