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Ludmila Horka

Valentina Cucciova z Univerzity v Parme sa
vo svojom vyskume zaobera otazkamifilo-
zofie jazyka, filozofie mysle a vztahom medzi
jazykom a sociokognitivnymi funkciami. Uz
niekol'ko rokov sa venuje metafore a aj recenzo-
vana kniha vznikla v spolupraci s vyskumnym
centrom Metaphor Lab Amsterdam.

Publikacia reflektuje metaforuvjazyku,
mysleni a komunikacii. Uz z nazvu je zrej-
mé, ze autorka postupuje interdisciplinarne
azohladnuje vysledky vyskumov z oblasti ne-
urovedy, kognitivnej vedy, psychologie, filo-
zofie a lingvistiky.

Cielom je prehodnotit prepojenost teles-
nosti s konceptualnou metaforou vo svetle no-
vych objavov a preskumat aplikovatelnost no-
vého modelu metafory, ktory navrhol G. Steen
(2008, 2011). Kniha je rozdelena na pit kapitol,
pricom v prvych troch sa autorka venuje vybra-
nym problémom vtelesnenosti (embodiment)
a kriticky prehodnocuje niektoré aspekty teo-
rie konceptualnej metafory. Tuto ¢ast mozno
povazovat za teoreticky zaklad, s ktorym potom
pracuje v dalsej casti knihy. V zavere prichadza
svlastnym navrhom modelu spracovania a po-
rozumenia metafory, ktory zohladnuje aj me-
chanizmus vtelesnenej simulacie a G. Steenom
zavedeny pojem deliberativnosti. (V suvislosti
s prekladom pouzivanej terminoldgie do slo-
venciny mozno uviest, ze pojem embodiment/
vtelesnenost vyjadruje prepojenost mysle a tela.
Vtelesnenost zahria vsetky fyziologické telesné

procesy, napr. senzorické, motorické, mozgoveé
atd., aich previazanost s kognitivnymi mecha-
nizmami. Pojem embodiment nema ustaleny
preklad a objavuje sa aj v podobe ,,stelesnenie”
alebo ,vtelenie®. Uvedené formy nie su vhod-
né, pretoze napriklad vo vyraze ,embodiment
of mind, embodied mind“ nejde o stelesnenu,
t.j. telesne zhmotnenu, ani o vtelenu, ¢ize dov-
nutra tela dodanu mysel. Podla J. Kuzmikove;j
je v slovenskom preklade vychodiskom pou-
Zivat novotvar ,,vtelesnenost, vtelesnenie®, ¢o
v literarnej oblasti znamena spitost literarne-
hojazyka s biologickyminosi¢mi kognitivnych
vlastnosti cloveka i s ludskou myslou, vedomim
anevedomim. (Bliz$ie Kuzmikova, Jana: Struc-
ny uvod do kognitivnej literarnej vedy a prob-
lematiky literarnosti. In: Slovenskd literatiira,
ro¢. 66,2019, ¢. 4, 8. 250 —251.)

V prvej kapitole sa autorka zamerala na
pojem vtelesnenej kognicie (embodied cogni-
tion). Predovsetkym reflektuje mechanizmus
vtelesnenej simulacie (embodied simulation)
azamysla sanad tym, ako tento mechanizmus
prispieva klepsiemu pochopeniu ludskej kog-
nicie a osobitne k porozumeniu metafore.

Silnym impulzom pre vyskum vtelesne-
nej kognicie bol objav zrkadlovych neuronov
(di Pellegrino, a kol., 1992), ktoré sa aktivuju
v oblasti premotorického kortexu privykonava-
ni pohybov, ale aj pri pozorovani, ako niekto iny
tieto pohyby vykonava. Aktivacia motorického
okruhu aj bez toho, aby sme pohyb skutoc¢ne



vykonali, je zakladom motorickej simulacie.
Mechanizmus simuldcie nie je ohraniceny len
na motoricku oblast, ale pritomnost zrkadlo-
vych neurdnov sa v neskorsich experimentoch
dokazala aj vinych oblastiach mozgu, ktoré st
zapojené napriklad pri spracovani emdcii, vne-
mov a pridalsich kognitivnych funkciach, ako
je formovanie konceptov, vytvaranie mental-
nych obrazov, pouzivanie nastrojov, potesenie
zumeleckého diela, socialna kognicia, ucenie
napodobnovanim ¢i porozumenie jazyku.

Problematickym bodom je vtomto pripade
chapanie pojmu tela a vysvetlovanie mechaniz-
mu vtelesnenej simulacie cez reprezentacie, ¢o
je velmi popularny a vSeobecne akceptovany
pristup, pretoZe pontkajednoduché vysvetlenie
kognitivnej roly tohto mechanizmu. Vtomto na-
hlade motoricky systém alebo dalsie aktivované
mozgoveé Struktury okamzite koduju informa-
cievpodobe reprezentacie. Tieto reprezentacie
nie st amodalne a abstraktné, ale sukddované
v modalne Specifickych nervovych okruhoch.
Takuto definiciu mechanizmu simulacie pre-
zentuju napr. L. W. Barsalou ¢i A I. Goldman.

Vociuvedenému chapaniu vtelesnene;j si-
mulacie ma autorka vyhrady. Podla jej nazo-
ru aktivaciu zrkadlovych neurdnov v proce-
se simulacie nemozno chapat ako mentalnu
reprezentaciu. Mentalne reprezentacie maju
sémantické znaky, ako obsah a pravdivostné
podmienky, ¢o naneuralnejurovninie je moz-
né. Riesenie tohto problému podla autorky spo-
¢ivavalternativnom vysvetleni mechanizmu
simulacie a vtelesnenu simulaciu definuje v uz-
Som a Sirsom zmysle.

Opierajuc sa o D. Denneta, rozliSuje medzi
personalnou a subpersonalnou uroviiou me-
chanizmu simulacie. Potom vtelesnena simu-
lacia vuzsom zmysle zodpoveda tzv. subperso-
nalnejurovni a oznacuje aktivaciu neuronovej
schémy v simula¢nom mechanizme. Cesta od
neuronov kreprezentaciam je ale komplexnej-
$i proces, a preto je podla nej vhodnejsie me-
chanizmus vtelesnenej simulacie chapat sirsie.
Autorka namieta, ze neurocentricka definicia
mechanizmu simuldcie vuzsom zmysle sa ob-
medzuje len na troven neurénov a nezohladnu-

je rolu tela ako neneuralnej entity. Vtelesnena
simulacia v $irSom zmysle spaja subpersonalnu
a personalnu uroven, a teda zahrna aj uroven
telesnych skusenosti. Telesné stavy a vnemy
vyvolané mechanizmom simulacie sa podie-
laju na mnohych kognitivnych procesoch vra-
tane chapania akcii iného ¢loveka, socialne;j
kognicie a porozumenia jazyku.

V dalsich ¢astiach knihy autorka pracuje
s takto SirSie zadefinovanym pojmom vteles-
nenej simuldcie a zaujima postoj k vybranym
problémom z aktualnej diskusie na poli vysku-
mu metafory a vtelesnenej kognicie.

Druha kapitola je venovana analyze toho,
ako sa zistenia v oblasti neurovedy tykajuce sa
vtelesnenej simulacie integrovali do konceptu-
alnej tedrie metafory. K hlavnym hypotézam
tejto tedrie, ktorej zakladatelom je G. Lakoff,
patri tvrdenie, Ze metafora prestupuje nase
myslenie (myslime v metaforach) a je ustred-
nym fenoménom nasho kazdodenného zivo-
ta. Toto nazeranie je v rozpore s predstavami
v klasickych teoriach metafory.

G. Lakoff chapal metaforu ako kognitivny
mechanizmus. Jazykové metaforické vyrazy su
len jeho vonkajsim prejavom. Konceptualna
metafora sa v tejto teorii definuje ako mapova-
nie (projekcia) medzi dvoma doménami, vda-
ka ktorému mdZeme pochopit abstraktnejsie
koncepty na zaklade konkrétnych a nam zna-
mych. Mnozstvo psycholingvistickych experi-
mentov, ktoré skumali konceptualnu metaforu
vmetaforickych procesoch, dokazuje aktivaciu
oboch domén - cielovej i zdrojove;.

Objav zrkadlovych neurénov a mechaniz-
mu vtelesnenej simulacie bol pre teériu kon-
ceptualnej metafory silnym impulzom a otvoril
nové cesty vyskumu. Dal$im faktorom, ktory
zasiahol do vyvinu tejto tedrie, boli velké po-
kroky v oblasti informacnej vedy a neuralne;j
komputacie. Posun smerom k neuralnemu sku-
maniu mozno vnimat ako rozvinutie tejto ted-
rie, ktoré so sebou ale prinasa i teoretickeé a ter-
minologické zmeny.

Doélezitym momentom bolo zalozenie
vyskumnej skupiny na Cele s J. Feldmanom
a G. Lakoffom, ktora sa venuje neuralnej ted-
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rii jazyka na Kalifornskej univerzite v Berkeley.
V ramci tejto skupiny sa uskutocnil aj vyskum
metafory, na ktorom sa podielali S. Narayanan,
J. Grady, Ch. Johnson. Mnohé empirické ziste-
nia ukazali, ze v procese spracovania metafory
sazapajamechanizmus simulacie. Barsalouova
teoria perceptualnych symbolov ajeho koncep-
cia simulacie signifikantne ovplyvnili aj sme-
rovanie tejto skupiny.

Vyznamnym vystupom vyskumu bolo for-
mulovanie neuralnej tedrie metafory S. Na-
rayananom (1997). Podla tejto tedrie su kon-
cepty a potencialne metafory ukotvené v mozgu
apriamo prepojené so senzoricko-motorickym
systémom. Vyznam sa tu chape ako mental-
na simulacia (vtelesnena simulacia v uzsom
zmysle) a k metaforickému mapovaniu docha-
dza v dosledku simultannej aktivacie neuro-
nalnych schémv cielovej a zdrojovej doméne,
¢im vznika integrovana, komplexnejsia neuro-
nalna schéma.

Do tejto linie mozno zaradit aj teoriu pri-
marnej metafory (1997). J. Grady, ktory tuto
tedriu sformuloval, sa sustredil na vysvetlenie
roly nasich skusenosti pri Strukturovani jazy-
ka, a teda opisanie telesného ukotvenia me-
tafory. Zdrojova doména primarnej metafory
je koncept, ktory sa spaja so zakladnou zmys-
lovou skusenostou, ktora sa zvycajne sucasne
vyskytuje spolu s ne-zmyslovou skusenostou.

Zameranie tejto linie vyskumu je teda re-
dukcionistické a neurocentrické. Autorka argu-
mentuje, Ze v tejto tedrii sa ,telo“ v podstate re-
dukuje na mozog a zdoraziuje, ze takyto pristup
moze poskytnut len ¢iastoény opis a vysvetle-
nie procesu porozumenia jazyku a metafore.

V. Cucciova identifikuje okrem tejto vyraz-
nej vetvy zameranej na neuralne zaklady meta-
fory viaceré dalsie alternativne linie vyskumu
konceptualnej metafory a poskytuje stru¢ny
prehlad zakladnych tendencii.

Teoretici metafory, ktori sice pracuju
s konceptualnou tedriou metafory, ale nema-
juhlbsizaujem o modelovanie a zd6vodnova-
nie na neuralnej urovni, sa venuju analyzam
predovsetkym na konceptualnej a jazykovej
rovine. K najznamejs$im zastancom tohto pri-

stupu patri R. Gibbs, ktory akceptuje ideu vte-
lesnenej simuldcie, no neredukuje juna sché-
mu neuralnej aktivacie. Simulaciu chape ako
komplexnejsi proces, do ktorého su zapojené
procesy na subpersonalnej urovni, ale ajmen-
talne akty a telesné skusenosti. Gibbs, rovnako
ako autorka, odmieta redukcionisticky pristup.

V. Cucciova vsak pomenuva, v ¢om sa ich
nazory roznia. Predovsetkym je to pohlad na
vtelesnenu simulaciu. V Gibbsovom ponimani
ide o vysokourovilovy proces, pretoze oznacuje
mentalny akt ¢i operaciu, ktoru explicitne nazy-
va ajimaginaciou. Zahrna telesné skusenosti,
ale zaroven je prepojeny s mechanizmom simu-
lacie na urovni neuronov. Autorka poukazala
nato, ze v Gibbsovej koncepcii chyba vysvetle-
nie, ako st subpersonalna a personalna uroven
imaginativnej vtelesnenej simulacie prepojené.

Uplne inti, podla autorky takmer samostat-
nu vetvu vyskumu tvori mnozstvo publikacii,
ktoré sa orientujuna tradi¢nejsiu verziu teorie
konceptualnej metafory a analyzuju metafo-
ry v roznych oblastiach: matematika, politic-
ky diskurz, literatura, komiks, film. V pracach
sa sustreduju na analyzy konceptov a vyrazov
anezohladnuju neuralny model.

Ur¢itou vynimkou je pohlad D. Casasanta
aT. Gijsselsa (2015), ktori pracuju len s repre-
zentaciami na konceptualnej urovni a nepriji-
maju tedriu vtelesnenej simulacie. Vyhodno-
covali mnohé behavioralne a neurovedecké
studie a snazili sa dokazat, Ze pri spracovani
konceptualnej metafory zapojenie mechanizmu
vtelesnenej simuldcie nie je nevyhnutné. Podla
ich nazoru je struktura konceptov od neural-
nej roviny nezavisla a telo chapulen ako objekt
reprezentacie. V tomto bode sa nazory Casa-
santa a Gijsselsa zasadne lisia od autorkinych.

Teoria konceptudlnej metafory sa formo-
vala ako radikalna alternativa k vyskumu vram-
cikomputacnej a reprezentacionistickej tedrie
mysle (computational and representational theo-
ries of mind). Podstatnym rozdielom je, Ze tieto
tedrie modeluju ludsku kogniciu ako operacie
s abstraktnymi a amodalnymi symbolmi. Kon-
cepty tunie su previazané s percepciou. Naproti
tomu konceptualna teéria metafory povazuje



ludsku kogniciu za prepojenu s telom cez te-
lesné skusenosti.

V. Cucciova sumarizuje, Ze vicsina teoreti-
kov metafory akceptuje paradigmu embodimen-
tu a myslienku vtelesnenej simulacie. Rozdiely
sa daju najst v spdsoboch chapania tela a jeho
zapojenosti v kognitivnych procesoch. Tento
aspekt analyzuje podrobnejsie v dal$ej kapitole.

V tedrii konceptualnej metafory sa bezne
pouziva vyraz obrazovej schémy (image sche-
ma), ¢cim sa mysli subor vychodiskovych teles-
nych skusenosti, na ktorych je vystavany nas
konceptualny systém. Pojem obrazovej schémy
sa vSak v literature nedefinuje jednotne a tak-
tiez nepanuje jednotny nazor na to, ¢i ma uni-
verzalnu alebo kulturne podmienenu povahu
a podla akych kritérii ju vieme urcit. V. Cuc-
ciova sa pritomto probléme pristavila a venu-
je sa mu detailnejsie. Opusta vyraz obrazovej
schémy a uprednostiuje rozliSovanie medzi
pojmami telesna schéma (body schema) a obraz
tela (body image), ktoré zaviedol S. Gallagher
(1986, 2005).

Vyraz telesna schéma sa vztahuje na
subpersonalne senzomotorickeé procesy, ktoré
regulujunas telesny postoj a pohyby. Tieto pro-
cesy funguju bez nasho uvedomenia a umoz-
nuju nam orientovat sa vo svete a vnimat ho.
Zahrnuju tri funkené systémy: systém zodpo-
vedny za spracovanie proprioceptivnych infor-
macii (informacie o postoji a pohybe), systém
zodpovedny za motorické programy a pohybové
vzorce (niektoré st vrodené - napr. prehitanie,
iné su naucené - napr. pisanie) a systém zod-
povedny za medzimodalnu interakciu (vdaka
zrkadlovym neurénom vieme transformovat vi-
zualne stimuly na motoricku schopnost). Tieto
systémy su zodpovedné za vykonavanie a kon-
$tantné monitorovanie nasich pohybov.

Obraz tela je subor vnemov, presvedcéeni
a postojov, ktoré suvisia s nasim telom. Moz-
no rozlisit minimalne tri konfiguracie obrazu
tela: percep¢nu, konceptualnu a emocionalnu.

V prvom pripade je objektom vnimania
vlastné telo. Pozornost na vlastné telo obrati-
me, napr. ked nahle pocitime bolest ¢iiritaciu
a vtedy ho vnimame z perspektivy prvej oso-

by. Bezne sa véak na nase telo nesustredujeme.

K telumoZeme pristupovat aj z pozicie tre-
tej osoby, ked sa stava objektom nasich kon-
ceptualnych vedomosti a znalosti. St ulozené
v paméti a mozeme po nich siahnut, ked'je to
potrebné. Zdrojom konceptualnych znalostinie
sulen vedecké informacie o tele (napr. zuceb-
nice anatomie), ale aj presved¢enia na zaklade
tzv. zdravého rozumu, ktoré st rovnako d6lezi-
tou sucastou konceptualneho chapania nasho
tela a navzajom konstantne interaguju.

Telo je aj objektom nasho emocionalne-
ho postoja. Pocity vztahujuce sa na nase telo
mozu byt pozitivne ¢i negativne, vedomé ale-
bo nevedomé. Mozu sa formovat pod vplyvom
konceptu tela (napriklad uznavané standardy
krasy v istej spolo¢nosti), ale mozu aj ovplyv-
nit'to, ako nase telo vnimame. To znamena, ze
tieto tri aspekty obrazu tela (percep¢ny, kon-
ceptualny, emocionalny) su navzajom prepo-
jené. Obraz tela je teda pevne ukotveny v his-
torickom, jazykovom a kultirnom prostredi.

RozliSovat medzi pojmami telesna schéma
aobraztela je podla autorky dolezité z toho do-
vodu, Ze sa tym vymedzuju aj dve urovne vte-
lesnenosti (embodiment). Pomocou takéhoto
rozlisenia dokazeme presnejsie opisat, ako sa
vtelesnenost podiela na kognitivnych proce-
soch. Na urovni telesnej schémy nase fyzické
telo vplyva na kogniciu priamo. Vztah medzi
telesnou schémou a percepciou autorka cha-
rakterizuje cez pojem metonymickej korelacie,
ktora je vlastne procesom mapovania senzomo-
torickych procesov (zdrojova doména) na nase
percepcné skusenosti (cielova doména). Tato
uroven vtelesnenej kognicie je podla autorki-
nych slov ,,ticha a neviditelna sila“ anemozno
jueste evidovat na rovine jazyka. Predchadza
explicitnej urovni reprezentacii a je predpo-
kladom ich vytvarania.

Druha uroven vtelesnenosti je prepojena
s obrazom tela. Telo je objektom mentalnych
reprezentacii a na tejto urovni prebiehaju me-
taforickeé procesy. Obraz tela sluzi ako zdrojova
doména pre konceptualne metafory.

Stvrta kapitola je venovana modelu delibe-
rativnej metafory ajej autoromje G. Steen. Na
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rozdiel od V. Cucciovej, ktora sa detailne zame-
riava na neuralnu rovinu, sa G. Steen upriamuje
na rovinu komunikacie a diskurzu.

Metafora sa v kognitivnej teorii povazu-
je za pripad vtelesnenej kognicie. G. Steen si
vsak kladie otazku, ako tento pohlad na me-
taforu ukotvenu v tele integruje psychologické
procesy pri pochopeni metafory. Tradi¢ne sa
v konceptualnom modeli metafory proces po-
rozumenia metafore vysvetluje cez mapovanie
medzi doménami, ktory sa zac¢ina uz aktiva-
ciou senzoricko-motorického systému v mozgu
(Gibbs, 2011). G. Steen sa domnieva, Ze model
konceptualnej metafory vysvetluje metaforické
procesy len ¢iasto¢ne. Iné pristupy zasa zdo-
raznuju vyznam porovnavania, kategorizacie
alexikalnej disambiguacie (Gentner - Bowdle,
2008; Giora, 2008; Glucksberg, 2008). Celkovy
proces porozumenia metafore je podla G. Ste-
ena zlozitej$i a vyzaduje si definovanie nové-
ho modelu, ktory by zohladnil aj dalsie para-
metre - komunikacny a socialny kontext. Preto
navrhol model deliberativne;j (deliberativny -
z angl. deliberate - vedomy, uvazeny, premys-
leny, umyselny) metafory, ktory on sam chape
ako rozvinutie a rozsirenie modelu konceptu-
alnej metafory.

Od T. A. Van Dijka a W. Kintscha (1983)
prebera myslienku o troch roznych typoch vyz-
namov vypovede: jazykovom, konceptualnom
areferencnom vyzname. Tieto vyznamy suvisia
s mentalnymi modelmi v diskurzivnej psycho-
logii: modelom povrchovej stavby textu, mode-
lom textovej bazy a situacnym modelom. Zame-
riava sa prednostne na situa¢ny model, ktory
ponuka vyznam vypovede vo vztahu k projek-
tovanym referentom vo svete (¢iuzide o svet
realny, fiktivny, historicky alebo iny). Pracuje
teda s tromi stupniami vytvarania vyznamu,
tromi dimenziami spracovania a porozume-
nia metafory. Tedria konceptualnej metafo-
ry sa tomuto rozliSeniu detailne nevenovala.

G. Steen identifikoval dva typy metafor
a s tym spojené dva mozné scendre spracova-
nia a porozumenia metafory. Deliberativne me-
tafory su pouzité cielene a zamerne, a patria
k nim inovativne metafory. Ich porozumenie

je naro¢nejsie a vyzaduje si zvySenu pozornost
pouzivatela jazyka. Nedeliberativne metafory
mozno oznacit ako konvencné, pouzivateljazy-
ka siich metaforickost neuvedomuje anevnima
ich ako metafory. Prevazna vicsina metaforic-
kych vyrazov teda spada pod nedeliberativne
metafory, vyskyt deliberativnych metafor nie
je taky pocetny.

Prinedeliberativnych, konven¢nych meta-
forach nie je jasné, ¢ivo faze, ked'si vytvarame
referen¢ny vyznam, skuto¢ne dojde k online
projekcii medzi doménami. Podla G. Steena je
mozné, ze prispracovani nedeliberativnej me-
tafory sa aktivuju koncepty zdrojovej domény
len na urovni textovej bazy pri tvorbe koncep-
tualneho vyznamu a Struktury propozicii, ktoré
sa ukazu ako irelevantné pre tvorbu referenc-
ného vyznamu, pretoze vyznam a koncept cie-
lovej domény je uz aktivny a dostupny v jazy-
ku, v mentalnom lexikone Iudi. Tento proces
prebieha neuvedomovane. Spracovanie delibe-
rativnej metafory by potom pokracovalo este
do dalSej roviny - roviny situacného modelu
a tvorby referen¢ného vyznamu. G. Steen tvr-
di, ze len v tomto pripade je zdrojova doména
aktivna aj na tejto urovni a medzi doménami
prebehne metaforické mapovanie. Inovativnost
tu vSak nie je podmienkou, je to skor otazka
pozorného vnimania - ¢omu pouzivatel venuje
pozornost. Tedaikonvenc¢né metafory mozno
ozivit, ak nasu pozornost zacielime aj na zdro-
jova doménu.

V druhej casti prispevku sa G. Steen su-
streduje na implikacie modelu deliberativne;j
metafory pre vyskum konceptualnej metafory
areaguje natvrdenia R. Gibbsa (2015,2017), ze
tento novy model neustoji dokazy, ktoré potvr-
dzuju platnost konceptualnej teorie metafory.
G. Steen vsak namieta, Ze mnozstvo vyskumov,
ktoreé suk dispozicii, mozno interpretovat prave
ako dokaz deliberativnej tedrie metafory. Medzi
G. Steenom a R. Gibbsom prebieha uz niekol-
ko rokov odborna diskusia a vymena nazorov.
Tuto polemiku nemozno vyriesit, kym sa expe-
rimentalne neoveri platnost tychto modelov.

V. Cucciova sa v poslednej, piatej kapitole
vracia k neuralnej urovni a procesom zodpo-



vedajucim tejto urovni. Venuje sa suvislostiam
vtelesnenej simulacie, deliberativnej metafory
a pozornosti. Klu¢ovym slovom je pozornost,
ktorej efekt sleduje najprv v jazyku, prijeho
spracovani a porozumeni a potom prechadza
ku konkrétnym otazkam simulacného mecha-
nizmu a metafory.

Mnohé empirické vystupy dokazuju, ze
kognitivny mechanizmus pozornosti poso-
bina jazyk a dokonca moze ovplyvnit aj jeho
strukturu. Z perspektivy kognitivnej lingvisti-
ky je jazyk prepojeny s percepciou, pozornos-
tou a pamétou. Vzajomné posobenie jazyka
a pozornosti mozno analyzovat na rozli¢nych
urovniach a v rozli¢nych fazach. Autorka re-
flektuje tieto suvislosti, pretoze su dolezité pre
pochopenie toho, ako interaguju vtelesnena
simulacia a proces spracovania metafory. Pre
tento ucel je podla nej potrebné najst model
spracovania jazyka, ktory zohladnuje ¢asovy
priebeh a definuje jednotlivé subprocesy. Pre-
to siaha po trojfazovom modeli porozumenia
jazyku, ktory navrhla A. Friedericiova (2011)
pouzitim elektrofyziologickych metod. Na zak-
lade merani mozgovej odozvy (ERP - event-re-
lated brain potential) identifikovala jednotlivé
podprocesy a uréila ich ¢asovy interval. Prva
faza pochopenia vety nastava 120 -200 ms po
jazykovom stimule a reflektuje skoré syntak-
tické procesy, ked identifikujeme syntaktické
kategorie a Strukturu vety. Druha faza nastava
vintervale 300 - 500 ms po stimule a suvisi so
sémantickymi procesmi. Potom nasleduje tretia
faza, ktora zahrna finalnu interpretaciu a tzv.
neskoré syntaktické procesy (reanalyzu a do-
datoc¢nu korekciu).

Tento model je do istej miery kompati-
bilny s modelom jazykovych inferencii, kto-
ry V. Cucciova navrhla v spolupraci s Marcom
Carapezzom (2018), s cielom poskytnut nastroj
navysvetlenie procesu porozumenia jazyku od
percepcie slov az po rovinu konverzac¢nych im-
plikatur. Novym aspektom v tomto pripade je
zohladnenie pragmatickej roviny.

Uvedené modely predstavuju ramec, na
zaklade ktorého V. Cucciova dalej rozvija svoju
koncepciu spracovania a pochopenia metafo-

ry. Vychadza zo Steenovho navrhu rozlisovania
metafor podla deliberativnosti, ale jej prinos je
vzohladneni argumentov z oblasti neurovedy
anajmai v objasneni ulohy vtelesnenej simu-
lacie v tomto procese. Autorka prezentuje na-
zor, Ze spracovanie metafory a jej vyznamuna
urovni komunikacie (privytvarani situa¢ného
modelu) je v pripade nedeliberativnych a deli-
berativnych metafor rozdielne. Privysvetlova-
nipracuje primarne s modelom A. Friedericio-
vej, ktory je zaujimavy aj z aspektu pozornosti.

Ak sa vo vete obsahujucej metaforicky vy-
raz vyskytuje slovo, ktoré suvisi s telom, me-
chanizmus vtelesnenej simuldcie sa automa-
ticky aktivuje uz v skorych fazach spracovania
vety (priblizne 200 ms po jazykovom stimu-
le). Ide o vtelesnenu simuldciu v uzsom zmys-
le anesprevadzajuju este telesné vnemy. Tyka
sa vSetkych metafor, nedeliberativnych i deli-
berativnych.

Proces spracovania a pochopenia nedeli-
berativnych metafor prebieha pomerne rychlo
abezvicsejnamahy. V. Cucciova tuto skutoc-
nost zdovodnuje tym, Ze vyznam konvenc¢nych
metafor uz mame uloZeny v paméti a nevyza-
duje si metaforické mapovanie a zacielenie na-
$ej pozornosti na zdrojovu doménu.

Ina situacia je pri spracovani deliberativ-
nych metafor. Do tejto kategorie patria bud
inovativne metafory, alebo k nim mozno za-
radit aj metafory, ktoré nepozname ¢i ozive-
né konvencné metafory pouzité v $pecifickom
zmysle. Ich pochopenie si vyzaduje vacsie usi-
lie. Vyskumy ukazali, Ze proces porozumenia
inovativnym ¢ineznamym metaforamje vdo-
sledku kognitivnej zlozitosti spomaleny (Co-
lumbus a kol., 2014).

Spracovanie deliberativnej metafory podla
V. Cucciovej koresponduje s procesmiv druhe;j
faze modelu porozumenia vety od A.Friede-
riciovej, v casovom intervale 300 - 500 ms po
stimule, ked prebiehaju procesy sémanticke;j
integracie a extrahovania vyznamu vety. Ak sa
vyskytnu nejaké nezrovnalosti (ktoré v neuro-
fyziologickom merani indikuje narast kompo-
nentu N400), zapojime do tohto procesunasu
pozornost. Pouzivatel jazyka po zisteni, ze pr-
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kom vety kongruentny, musi vygenerovat novy
vyznam, ktory sa vytvori v procese metaforické-
ho mapovania zo zdrojovej domény na cielov.
Vyzaduje si to aj zapojenie sémantickych zna-
losti, vSeobecnych vedomosti o svete a dostup-
nych informacii z kontextu. Pozornost, ktoru
venuje zdrojovej doméne pri telesnych delibe-
rativnych metaforach, zaroven ovplyviuje silu
vtelesnenej simulacie a je spustacom mohut-
nejsieho zapojenia tohto mechanizmu. To ve-
die k aktivacii dalsich oblasti a Struktur mozgu
(simulacia sa realizuje v plnom rozsahu) a k vy-
volaniu telesnych vnemov.

V zavere autorka na zaklade vsetkych
predchadzajucich zisteni ponuka opis roly
vtelesnenej simulacie pri spracovani a poro-
zumeni deliberativnej metafory. Tento typ me-
tafory funguje vkomunikac¢nej rovine a ma aj
praktické dosledky vtom, Ze zvySuje komuni-
ka¢nu efektivnost, pretoze ucastnici komuni-
kacie sa vedia na seba ,,naladit®. Aktivovany
mechanizmus vtelesnenej simulacie v §irSom
zmysle pri deliberativnych telesnych metafo-
rach umoznuje pouzivatelom jazyka zdielat
telesné skusenosti a vnemy a citit telesné po-
city. Komunikacia je v dosledku toho inten-
zivnejsia a velmi ziva.

V. Cucciova v knihe Attention to Metaphor
objasnuje neuronalne podlozie metaforickych
procesov a presah k rovine reprezentacii. Re-
flektuje aktualne trendy vyskumu konceptual-
nej metafory a zaujima stanovisko k niektorym

otazkam, ktoré su este otvorené. Navrhuje novy
pohlad namechanizmus vtelesnenej simulacie
v §irSom zmysle a definuje dve rozne, ale kom-
plementarne urovne vtelesnenosti korespon-
dujuce s pojmami telesna schéma a obraz tela,
ktoré su zakladom metonymickej a metaforic-
kej kognicie. Pracuje s modelom deliberativnej
metafory formulovanym G. Steenom a zohlad-
nuje nove zistenia z neurovedy o spracovani
jazyka a o vplyve pozornostiv tomto procese.
Nazaklade toho navrhuje novy model spraco-
vania a porozumenia metafory. Oba modely si
vSak eSte vyzaduju experimentalne overenie.

Mechanizmus vtelesnenej simulacie, kto-
ryje centralnym pojmom publikacie, je zauji-
mavy aj z hladiska umenia a literatury. V do-
sledku zrkadlenia mdzeme bezprostredne
pochopit, ¢o ini robia alebo citia, sme schop-
nisizivo predstavit, ba dokonca precitit obsa-
hy, ktoré su nam jazykovo sprostredkované.
Podnetné je aj autorkino tvrdenie, ze pozor-
nost dokaze modulovat silu simula¢ného me-
chanizmu a tym umocnit komunikac¢ny efekt
metafory suvisiacej s telom.

Zaverom mozno len doplnit, ze V. Cuccio-
vaa G. Steen nadalej pokracuju v odbornej spo-
lupraci, ako o tom sved¢i ich studia v publika-
cii venovanej sucasnym pristupom k vyskumu
metafory z roku 2019 (pozri Cuccio, Valentina
-Steen, Gerard: Deliberate metaphors and em-
bodied simulation. In: Ignasi NavarroiFerrando
(ed.): Current Approaches to Metaphor Analysisin
Discourse. Berlin : De Gruyter, 2019, 5. 185-204).
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