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Abstract

With the ideal in mind of an extremely delicate balance between self-
effacing and self-asserting tendencies which both masters and their disciples
must wisely maintain in the at times inevitably interchangeable assumption of
these two most exacting roles, the author of the present study attempts to get to
the bottom of one of the most controversial master-disciple relationships, that
of S. Freud with C. G. Jung. Far from tacitly agreeing to take turns steering the
boat, theirs is a constant interplay of exasperating rebuttals from wounded egos
and daunting displays of superior knowledge.
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! Jung versus Freud — ou la révolte du super-ego contre I’id este varianta
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L’AFFECTION - Maitres et disciples, al La Société Frangaise de Littérature
Générale et Comparée Vox Poetica, Editura Presses Universitaires « Blaise
Pascal », Clermont-Ferrand, Franta, 2009, pp 187-205), a cercetarii de fata, a
carei versiune originala integrala, in romana, nu a fost publicata pana acum.



Motto

Pereant qui ante nos nostra dixerunt
(Aelius Donatus)

. Proem
Intr-o lume premoderna in care se prefigura deja — si gratie
revolutiei tehnice in plin avant — viziunea optimistd a

,imanentizarii eshatonului” (Voegelin Eric, apud Tismaneanu:
2018, web.), sau, in termeni laici, a coboréarii paradisului pe
pamant, Freud, jovialul eminamente pesimist in abisalitatea
sinelui sdu, a avut curajul stiintific de a eviscera subconstientul
uman, dezvelind tenebrele unui veritabil infern terestru. Poate si
de aceea, viziunea postmoderna, silitd sa se priveasca intr-O
oglinda a carei reflexie-cum-reflectie nu o complimenta, a preferat
sd-s1 narcotizeze inteligenta, iluzionandu-se cu o tangibila fericire
a mercantilismului si consumerismului omnipotente, dar pastrand
in acelasi timp, In subconstient, alternativa epifanica a paradisului
ceresc.

Il. Carisma magistrului

Stricto sensu, carisma este forta spiritualda pe care
divinitatea o daruieste celor ,,alesi” pentru a vorbi in limbi, a
profeti, sau pentru tdimaduirea semenilor.

Sensul de actualitate este cel obisnuit prin extrapolare, care
defineste carisma drept acel sarm personal puternic, capabil sa
exercite o influentd extraordinard asupra celor cu care respectiva
persoana vine in contact, si sd le inspire o admiratie profunda.

Judecand dupa marturiile vremii, Freud era carismatic Tn
ambele sensuri. In privinta celui dintdi, dovada o reprezinta
pacientii vindecati prin metodele psihanalizei, al carei fondator
incontestabil este. In egald masura, spiritul siu vizionar a anticipat
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nu doar o datid interdependenta endocrinologie-psihologie 2
ramanand memorabil pasajul cu tenta profetica: ,, S& mearga
biologii cat pot de departe, si noi la fel — Intr-o zi ne vom intalni”
(cf Oberndorf 1949: 158). In ceea ce il priveste pe al doilea,
bogata corespondenta purtata cu discipolii, prietenii, admiratorii si
criticii doctrinei sale abunda in referiri directe sau voalate la
magnetismul pe care titanul din Freiberg 1l exercita, constient sau
nu, asupra celor din anturajul sau 3,

In fine, dar nu in cele din urma, dacd suntem cu totii de
acord cd matricea carismei o reprezintd psihicul uman, ca, prin
urmare, aceasta emana din strafundurile fiintei carismaticului, o
relevanta aparte in conturarea acestei ipostaze a magistrului o are
comentariul lui Edmund Wilson asupra unui intreg sir de evrei
carismatici cu prisosintd. In opinia sa, numitorul comun al
»marilor minti evreiesti”, apartindnd primelor generatii care au
reusit sa se desprinda de stramta lume iudaica, este eliberarea de
vechile canoane. Cu amintirea vie a captivitdtii medievale
arzandu-le sufletul, Marx, Einstein, Lassale, Proust si Freud au
fascinat prin rolul asumat, de aparatori ai unor grupuri sociale sau
sustinatori ai unor doctrine care nu fusesera inca eliberate,
respectiv fundamentate. Ca urmare, Einstein a studiat discretele
anomalii ale sistemului newtonian, fundamentand pe baza lor un
nou sistem, care avea sa-l detroneze pe primul; Lasalle a

2Tntr-o scrisoare adresatd in 1930 citre Marie Bonaparte, Freud isi Indemna
colegii de breasla sa analizeze cu atentie fiecare caz de psihoza, deoarece
cunostintele astfel dobandite vor servi intr-o buna zi terapiei chimice (cf Jones,
1956: 86; traducerea din original a prezentului pasaj, precum si a celor care vor
urma, ne apartin).

% Cf Lou Andreas Salomé, ( Binion 1968: 363), Theodore Dreiser (
Psychoanalytic Review, Vol. XVII1 1931, p 250), Ernest Jones (Jones-Freud, 7
mai, 1920, Institute of Psycho-Analysis [prescurtat infra ca Institute]), Stanley
Hall ( Hall-Freud, sept. 1923, Clark University), Peter F. Drucker (1979: 40),
Thomas Mann (apud Drucker, 1979: 40).
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imbratisat cauza feminismului intr-o epocd in care femeile din
Germania erau literalmente sclavele tatilor si sotilor; Proust a
transferat breslei artistice §i categoriei homosexualilor destinul
social tragic al rasei sale, dar si indestructibilul sdu sentiment al
superioritafii morale; iar Freud a descifrat semnificatia
impulsurilor sexuale ostracizate de civilizatie si sufocate de
puritanism, si a obligat psihiatria sd le acorde importanta cuvenita
(cf 1941: 306).

I11.Carisma discipolului

Spre deosebire de magistrul Freud, a carui carisma —
secondata de un fizic placut, cu acea privire nelinistit-scrutatoare,
tipica savantului vizionar — era autentica, izvorand din interiorul
fiintei sale, discipolul Jung — conform marturiilor epocii — pare a
fi atras atentia mai mult prin exteriorul sdu sobru, impunétor, care
amintea interlocutorului de originile sale teutonice. Este meritul
lui Martin Freud de a fi trasat chintesential unul dintre cele mai
reusite portrete ale ,,proaspatului recrut”, evidentiind, mai mult
sau mai putin constient, prin comparatia utilizata, atributele care i-
au facilitat ascensiunea la tronul psihanalizei:

,Inalt si drept, proaspat-barbierit si cu un cap mic, rotund si
tunsoare cazona; daca facem abstractic de ochelarii cu rame
aurite, modelul tipic al unui Siegfried nordic, cu o tinuta care-l
facea sa para mai degrabad soldat decat om de stiinta sau medic”
(cf 1957: 109).

IV. Faza de debut: relatia biunivoc carismatica

Sansele inchegarii unei relatii speciale intre Freud si Jung ni
se dezvaluie inca de la primele intalniri, cand discipolul se afla —
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chiar daca, din purd deformatie profesionala, impotriva vointei lui
— sub aripa carismatica a magistrului’.

Pe de alta parte, magistrul, aflat precum Hannibal ante
portas si Moise in fata Taramului Fagaduintei — cele doua figuri-
simbol atat de dragi lui — , isi dorea cu ardoare sa supuna noi
teritorii (Franta, Marea Britanie, Statele Unite ale Americii) si
discipline stiintifice ( mitologia, biografia, etnopsihologia)
imperiului siu psihanalitic. Insa, in ciuda eforturilor sale sustinute,
a talentului, creativitatii si timpului investite Tn demontarea
meticuloasd a acuzelor care sugerau ca psihanaliza nu era altceva
decit pornografie iudaicd sau rodul min{ii unui evreu nevrotic,
reprosurile cele mai vehemente continuau sa vizeze, direct sau
mascat, obarsia intemeietorului si sustinatorilor ei.

Iata de ce nu trebuie sa ne mire faptul cd Jung, acest
exponent perfect al barbatiei ariene, acest ,Siegfried de
Burghélzli” — cum I-a numit Wittels (cf 1924: 187) — , era de la
bun inceput socotit drept o achizitie valoroasa pentru grupul
vienez fondator, o minimd garantie ca teoria lor va fi pe viitor
scutitd, macar in parte, de atacuri cu substrat rasists, deoarece
intrunea, in opinia magistrului, cele doud conditii sine qua non
pentru un lider respectabil al migcarii psihanalitice: era psihiatru
acreditat si, mai presus de toate, nu era evreu. Decizia lui Freud de
a-l recruta pe Jung a fost, prin urmare, una eminamente

strate gicée.

‘er Jung 1963, p 146: ,Ne-am intalnit la ora unu dupd-amiaza si am vorbit,
practic farda nici o pauza, timp de 13 ore. Freud era primul om cu adevarat
important pe care-1 intalneam; din experienta mea de pand atunci nimeni nu
se putea compara cu el”.

5 Cf Freud: ,,Camarazii nostri arieni ne sunt indispensabili, altfel psihanaliza ar
sfarsi prin a fi victima antisemitismului” (in Abraham, H. C. si Freud, E.
L.,1965, p 64).

6 Asa cum dadea de inteles el insusi intr-o scrisoare adresatd lui Abraham:
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Este lesne de anticipat ca un asemenea debut reciproc
carismatic nu putea sd conducd, intr-0 primd faza, decét la o
ipostaza cu conotatii pozitive a relatiei magister-discipol, pe care
Freud, eternul idealist, si-o dorea a fi o reflectare fidela a celei
dintre Moise si losua.

V. Faza simbiotica: ipostaza Moise - losua

Aparent istovit de lupta impotriva sicanatorilor antisemiti,
magistrul nu a ezitat sa 1i dezvaluie discipolului, inca de timpuriu,
maretele aspiratii pe care le nutrea in legdturd cu misiunea
acestuia n salvarea cauzei psihanalitice.

Lui Jung, precum odinioara lui Iosua, i era dat sa exploreze
fagaduitul taram al psihiatriei, in timp ce lui Freud, asemenea lui
Moise, 1i era ingaduit sa-l priveasca doar de departe. Cu
autoironia-i specifica — deseori rastalmacita de posesorii unor
orgolii nemasurate, printre care avea sa se numere, din pacate, si
Jung —, Freud 1i marturisea in 1908 discipolului preferat scopul
sdu ,.egoist” de a ,,te convinge sa continui §i sd-mi desavarsesti
opera prin tratarea psihozelor aplicind metodele utilizate de mine
in cazul nevrozelor. Cu caracterul dumitale puternic si
independent, cu sangele dumitale nemtesc, care reuseste sa atraga
simpatia publicului, Tntr-o masurd mai mare decat am putut eu s-0
fac, esti cel mai potrivit dintre toti cei pe care ii cunosc sd
indeplineascd aceasti misiune. In plus, te-am indrigit; dar mi-

“In calitate de crestin si fiu de pastor, el [Jung] se indreaptd spre mine luptand
din greu cu propriile-i convingeri. Cu atit mai de pretuit e faptul ca ni s-a
alaturat [....] doar datoritd apariiei sale pe scend am putut feri psihanaliza
de pericolul transformarii intr-o afacere nationalda a evreilor” (inh Abraham ,
H. C.si Freud , E.L.,1965 : 34).
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am impus sa nu tin cont de aceasta [ subl.n]” (cf McGuire
1974: 168)

Cititorului acestui fragment de scrisoare nu-i trebuie un
ochi prea versat ntr-ale psihanalizei pentru a descoperi adevarata
realitate: convins in adancul fiintei sale ca raspandirea teoriei
psihanalitice ar duce la diminuarea considerabilda a suferintei
umane, magistrul nu a pregetat — debarasédndu-se de orgolii
meschine, si la adapostul acelei subtile persiflari, caracteristica
firilor hipersensibile — sa faca un pas in spate, spre a ceda locul ce
1 se cuvenea lui de drept discipolului care avusese norocul sa se
nasca sub o zodie mai generoasa ca a sa.

Asadar, departe de a fi un gest egoist, propunerea lui Freud

constituia echivalentul aproape perfect al sacrificiului suprem, pe
care savantul il facea pentru a-si salva bunul cel mai de pret:
teoriile sale, rodul unei munci de-o viata. Iar ceea ce sporeste si
mai mult valoarea gestului sdu e maniera in care s-a confesat.
Magistrul calm, echidistant, impenetrabil publicului larg, si cu un
aplomb de nezdruncinat in orice situatie, isi dadea in vileag dintr-
o data latura umana, vulnerabila, am putea spune ca se umilea cu
buna stiintd 1n fata propriului discipol. Este, in fond, un tip aparte
de masochism — pe care doar cei foarte apropiati lui Freud il
recunosteau ca facand parte din structura intrinseca a celui ce nu a
acceptat niciodatd sumele reprezentand drepturile de autor de la
cartile traduse in ebraicd sau in idis — si pentru care magistrul
gdsise o motivatie extrem de interesantd, dupa cum marturie sta
urmadtorul pasaj dintr-o scrisoare adresata lui Abraham:
,Dar cred ca noi, ca evrei, dacd vrem sd fim acceptati, trebuie sa
ne 1asam putin prada masochismului, sd fim gata sa suferim un rau
sau altul. Altfel nu vom avea sorti de izbanda” (cf Abraham,
Freud 1965: 46).

Descoperim, prin urmare, ca avem de a face aici cu un
masochism calculat, cu o strategie pe care Freud a aplicat-o la
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momentul oportun — Tnainte de a-1 numi pe Jun% in functia de sef
de personal —, ca un diplomat desavarsit ce era’. Din nefericire —
cum se va dovedi nu mult dupa aceea —, expertul in descifrarea
subconstientului abisal nu era si un la fel de bun connoisseur al
gradului imprevizibil de superficialitate inconstientd de care
semenii sai pot da dovada, inclusiv — sau poate n special — cei pe
care 1i considera prieteni de nadejde si sustindtori devotati ai
cauzei psihanalitice®.

Intr-adevar, dacd maestrul teoriei psihanalitice ar fi fost
daruit si cu acest har atat de util fundamentarii relatiilor in practica
umanad, atunci ar fi sesizat de la bun inceput ca ceea ce credea el a
fi punctul forte al carismei discipolului — caracterul puternic si
independent — va conduce, in mod atipic, la metamorfozarea lui
losua Tn luda. Fapt care nu trebuie totusi sa ne surprinda, deoarece

" Obiter dictum, descoperirea noastra nu are nicidecum menirea de a pune sub
semnul intrebarii veridicitatea sacrificiului , intrucat marturii ulterioare o
coroboreazd fard putinta de tdgada. A se vedea in acest sens replica tdioasd
data de Freud lui Felix Boehm 1in 1937, cand acesta din urma a adus
psihanalistilor vienezi dureroasa veste ca presedintele Societdtii Germane de
Psihanaliza , Max Eitingon — un evreu rus — fusese silit de imprejurdri sa
emigreze, locul acestuia fiind luat de Boehm: ,Nu ma deranjeazd cétusi de
putin daca numele meu nu e pomenit deloc in Germania atata timp cat opera
mea e prezentata  nedistorsionat” (cf  Felix Boehm, ,Deutsche
Psychoanalytische  Gesellschaft Report on Events from 1933 to the
Amsterdam Congress in August 19517, Institute).

® Memorabil 1in aceastd privintd este comentariul ficut retrospectiv de
Jones asupra deciziei fatidice a lui Freud de a-1 propune si sustine in 1910
pe Jung 1in functia de presedinte al proaspat infiintatei Asociatii
Internationale de Psihanaliza :

»l-..] era primul semn ca Freud, in ciuda abilitdtii sale geniale de a
patrunde in cele mai ascunse colfisoare ale mintii, nu era un bun
cunoscator al firii umane” (1959: 215).
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si Freud s-a dovedit a nu fi un Moise autentic, ci unul care
intentiona sd exercite Tn continuare controlul absolut din culise,
sa-si guverneze mai departe, nestanjenit, ,,poporul” de psihanalisti
din umbra unui losua obedient si deplin manevrabil. Drept pentru
care nu a incetat sd-si incurajeze discipolul si sa-i sustind pas cu
pas ascensiunea, nu de putine ori retragandu-se cu premeditare in
conul de umbra, asemeni unui general intelept si generos, spre a-i
da prilejul tanarului ofiter sa se afirme pe campul de batalie.
Acesta este cazul Congresului International de Psihiatrie,
Psihologie si Asistenta Bolnavilor Mintal, tinut la Amsterdam in
1907, cand Freud nu a dat curs invitatiei de participare, motivand
intr-o scrisoare adresata lui Jung, ca il oboseau polemicile (
»luptele de gladiatori”) in fata ,,unei gloate nepasatoare” (cf
McGuire 1974: 82).

Venind din partea unuia care s-a luptat inversunat cu viata,
iar, in ultimii 16 ani de existenta, a dus o lupta si mai crancena cu
moartea, aceasta apatie nu poate fi decat mimata, pentru ca
absenta magistrului sd-i elimine discipolului orice urma de
inhibitie in fata adversarului ideologic comun. Stau marturie clara
cuvintele de incurajare din aceeasi scrisoare, in care Freud isi
descria propria luptd dusd pentru recunoasterea teoriilor sale si
anii de lunga asteptare pana cand a auzit o alta voce — a lui Jung —
raspunzand strigatelor sale din desert.

La randu-i, discipolul trecea si el prin faza initiald, de
cvasiadoratie a magistrului, cand, cel putin la prima vedere, parea
sa-1 sustind fidel teoriile. Astfel, in aprilie 1906 Jung a publicat
Studii de diagnostic prin asociatie, menita sa coroboreze — prin
descrierea experimentelor efectuate — teoria freudiana conform
careia subcongtientul este capabil sd stocheze informatia
reprimata. Insa prima ocazie de a-si demonstra public atasamentul
s-a Ivit in toamna lui 1906, cand Gustav Aschaffenburg — un
profesor neamt de psihiatrie si neurologie — a criticat Fragmentul
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de analiza al unui caz de isterie ( publicat de Freud, si vehiculat
sub numele de ,cazul Dora”) in cadrul unui congres al
neurologilor si psihiatrilor tinut la Baden-Baden. Imediat
discipolul a sarit in apararea magistrului, publicind Teoria
freudiana asupra isteriei: replica adresata lui Aschaffenburg. O
noua tentativa de ,,disculpare” a magistrului a avut loc in 1907 la
congresul din Amsterdam mentionat mai sus, cand Jung, care a
prezentat lucrarea Teoria freudianda asupra isteriei, a reusit sa o si
demonstreze practic, facand prima figura proasta in public —
conform marturiilor devotatului Jones, cel care 1-a avertizat primul
pe Freud asupra caracterului rebel si arogant al discipolului sau
favorit.

In aceasta simbiozi aparent perfecti, magistrul tolera si
Tncuraja — peste masura de incantat, uneori — contraofensiva dusa
de discipol impotriva inamicului comun, intocmai cum masivul
rinocer coabiteaza pasnic cu micuta si energica pasare ce traieste
pe spinarea sa — la propriu si la figurat —, anihilandu-i detestabilii
paraziti. Si, asemenea robustului pachiderm, Freud era dispus sa
suporte si eventualele ,,ciupituri”, atdta timp cat acestea nu-i
provocau rani grave, asa cum diadea de inteles intr-0 scrisoare
adresata lui Jung dupa ce acesta tocmai publicase Psihanaliza §i
experimentele asociationiste:

,»Sunt convins cd vei avea multe ocazii sa ma sustii, dar voi
accepta, bucuros, si eventuale corectii [ subl.n]” (cf McGuire
1974: 3).

Nu stim daca Freud a adaugat ultima parte a generosului indemn
din purda complezentd, insa cert este ca regretele aveau sa-i fie
amarnice, pentru ca discipolul i-0 luase de fapt, Tnainte
magistrului, transformand chiar — dintr-un exces de zel
caracteristic tineretii — amintitele corectii in divergente
incompatibile, si, in final, n semintele discordiei ideologice care
vor provoca ruptura definitiva.
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V1. Primele divergente: debutul rupturii

Este absolut imposibil — si dovezi exista in acest sens — ca
Freud sa nu fi sesizat in timp util divergentele conceptuale dintre
el si Jung. Greseala lui capitala a fost ca nu a vazut — sau, mai bine
zis, s-a facut ca nu vede, in goana lui disperata dupa un ,,print
mostenitor” al imperiului psihanalitic — caracterul iremediabil al
acestor divergente. Datoritd asiduitatii cu care lupta sa-si
promoveze cauza, magistrul se arata uneori dispus, in cazuri
exceptionale, sd ierte, asemenea unui parinte iubitor, primele
semne ale apostaziei discipolilor. Cu atat mai mult in cazul lui
Jung, prioritara fiind cauza comund, devierile ideologice ale
proaspatului recrut prezentau pe atunci mai putind importantd in
comparatie cu castigul reprezentat de sprijinul sdu acordat
acestuia.

Ca magistrul a gresit fundamental prin subaprecierea
efectului lor devastator in timp, ne dovedeste clar marturia de
credind de peste ani a lui Jung referitoare la sentimentele
contradictorii pe care acesta le trdia Tnca din primul an (1905) ca
discipol — chiar daca, am spune noi azi, doar ,virtual”, prin
intermediul lecturii — , devotat magistrului si doctrinei sale n
ansamblu, dar cu o viziune total diferitd asupra unor concepte
cheie:

,Constiinta mea de om de stiintd nu-mi permite, pe de o parte, sa
las ceea ce era valoros in teoria lui Freud sd se ducd pe apa
sambetei, si, pe de alta, sa sustin pozifia absurdd pe care psihicul
uman o ocupd in conceptia lui [...] Am prevazut de la bun inceput
ca aceasta teorie a sexualitatii, diabolica, in parte, va suci mintile
oamenilor, si mi-am sacrificat cariera prin aceea cd am facut tot ce
mi-a stat in putintd sd combat aceasta depreciere absolutd a
psihicului.” (cf Adler 1976: 122).
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Si, intr-adevar, fidel acestui credo, discipolul a inceput sa
semene samanta discordiei cu periculoasa premeditare, incd din
1906, cand, in paginile celebrei Replici adresate lui
Aschaffenburg, a facut primul sdu comentariu public asupra
fundamentului sexualitatii pe care magistrul isi construise teoria.
Astfel, admitand ca instinctul sexual era responsabil de anumite
tulburdri comportamentale intr-un numar mult mai mare de cazuri
decat sustineau oponentii, Jung limita drastic valabilitatea axiomei
empirice freudiene, prevalandu-se, intr-o maniera abuziva si fara
suport real, de asa zisul acord al magistruluig.

Asistam, in fapt, la prima rabufnire legitima a convingerilor
reale ale discipolului, facilitata de absenta magistrului, dar,
paradoxal, la addpostul pretinsului sau asentiment. latd de ce,
oricat ar fi incercat Jung, cu timiditatea incepatorului, sa salveze
aparentele, gestul sau — dupa reperele logicii normale — aduce prea
mult a loviturd sub centura. Timid sau nu, prima fisura isi facuse
deja aparitia, intr-o serie de nenumadrate altele care aveau sa
conduca la formarea ireversibila a unui abis de netrecut intre cei
doi.

Paradoxal, la prima vedere — dar absolut firesc, daca tinem
cont de personalitatile la fel de puternice ale celor doi — , relatia
biunivoc carismaticd pare sa fi coincis temporal cu anii de
dinaintea primei 1Intdlniri in carne §i oase, pentru ca si
psihanalistul Freud a intuit Tnca de la aceastd prima intrevedere
ambitiile ascunse ale discipolului, pe baza interpretarii viselor pe
care Jung si companionul sdu, Binswanger, le avusesera cu o
noapte 1Inainte. Potrivit relatdrilor celui din urma, Freud

® Cf Jung, Freud and Psychoanalysis, vol. IV, p 4: “Putem, prin urmare,
modifica cele spuse de el [Freud], cu consimtimantul autorului (subl. n.),
dupad cum urmeazad: un numar destul de mare de cazuri de isteric 1si au
radacinile in sexualitate”.
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descoperise in subconstientul lui Jung germenii revoltei, dorinta
acestuia de a-si detrona magistrul spre a-i lua locul (cf
Binswanger 1957: 2).

Privit din aceasta perspectiva, gestul ulterior al lui Freud de
a sustine numirea lui Jung in functia de presedinte al Asociatiei
Internationale de Psihanaliza este, fara indoiald, unul sinucigas.
Cu atat mai mult, cu cat de la prima lor discutie discipolul — cu
douazeci de ani mai tanar — avansase puncte de vedere diferite
referitoare la pozitivismul stiintific al lui Freud, materialismul si
indeosebi atitudinea sa pragmatico-rationalista fata de latura
psihica, avand ca rezultat interpretarea artei, a culturii in genere,
drept sexualitate reprimata (cf Jung 1963: 147).

Iar ceea ce nu indraznise poate sd-i reprogeze magistrului
in intimitatea biroului sdu din Berggasse 19, a expus transant in
prefata primei sale carti cu ecou in randul specialistilor, aparuta in
acelasi an, Psihologia cazurilor de dementia praecox, unde
declara raspicat cd nu impartageste conceptiile magistrului in
privinta importantei acordate de acesta conceptului de trauma
sexuald infantild, ca i sexualititii in general. Ceea ce nu Il-a
impiedicat, doi ani mai tarziu, sa se aldture numeroaselor voci ce-i
ridicau osanale lui Freud pentru abordarea cazului micutului Hans
— a carui faimd avea sd dainuie peste jumatate de secol — ,
mergand pana acolo incat sa-1 numeasca ,,pe drept prima
introspectie veritabila a psihologiei infantile” (cf Adler, vol. I, p
208). Sau — fapt si mai deconcertant — sa recidiveze, peste inca un
an, in a cddea prada carismei magistrului, impotriva convingerilor
sale launtrice, cand acesta aproape l1-a somat sd-1 promita ca nu va
abandona niciodata teoria sexualitatii, ba mai mult, cd o va ridica
la rangul de dogma, de ,,bastion indestructibil” (cf Jung 1963:
147).

Si toate acestea numai pentru cd in subconstientul sau —
chiar daca nu a marturisit niciodata deschis acest lucru —
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ramsasese ancorata amintirea magistrului de la prima lor intalnire,
argumentandu-si teoria cu chipul transfigurat de o emotie pe care
Jung nu si-0 putuse explica pe moment, dar pentru care, peste ani,
devenit la randu-i magister, a gasit in sfarsit o motivatie uluitoare:
Freud vedea n sexualitate un fel aparte de ,,numinosum” (Ib.). lar
teoria pe care o0 avea drept fundament devenise pentru el, implicit,
o religie ce trebuia aparata cu orice pret.

Indriznim prin urmare si presupunem — speculdnd
psihanalitic — ca discipolul nutrea in subconstient o admiratie
profunda pentru forta extraordinara a acestei trairi spirituale
transcendentale a magistrului caruia nu pregetase sd-i reproseze in
repetate randuri excesul de materialism si rationalism. Tocmai el,
care, in ciuda faptului ca se declarase a fi un aparator fervent al
spiritului, nu a reusit niciodata sa treaca dincolo de rigorile ratiunii
sale teutonice. Si cum sentimentele reprimate genereaza frustrare
si invidie, de aici si pana la ruptura definitiva nu e decét un pas, pe
care — evenimentele stau marturie — discipolul I-a facut cel dintai.

VII. Ruptura definitivi: ipostaza Amenhotep al 1V-lea si tatil
sau

In opinia noastra, greseala capitala a lui Jung a constat in
faptul ca a interpretat drept slabiciune ceea ce in realitate nu erau
decat acte premeditate ale magistrului de generoasa acordare a
unei Increderi nu de putine ori nemeritate. Aceasta a fost greseala
de logica, care, din pacate, a atras dupa sine si una morala: aceea
de a profita din plin de presupusa slabiciune.

Ca magistrul intuise Tnsa pericolul de a-i fi subminata
autoritatea o demonstreaza clar, printre altele, un incident caruia
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discipolul, mai tarziu, i-a dat o amploare exagerata. In timpul unei
croaziere Intreprinse de cei doi in compania lui Ferenczi, in august
1909, Freud a refuzat sa-i furnizeze lui Jung amanunte
suplimentare din viata personala, pe care acesta le considera utile
in interpretarea corecta a unui vis al lui Freud din acea perioada.
Conform relatarii lui Jung, magistrul si-ar fi motivat refuzul cu
replica ,,Dar nu imi pot pune in pericol autoritatea” (cf Jung 1963:
154). Iata si comentariul ulterior al discipolului:

,In acel moment si-a pierdut-o cu desivarsire. Fraza mi s-a nfipt
ca un pumnal In memorie, si in ea se prefigura deja sfarsitul
relatiei noastre. Freud punea autoritatea personala mai presus de
adevar” (Ib.).

In mod surprinzitor, aceasti judecati necrutitoare, cu iz de
sentintd irevocabila, vine tocmai din partea celui care abuzase nu
doar o data de 1increderea magistrului, stirbindu-i, implicit,
autoritatea. Este judecata rigida si hiperobiectiva a omului de
stiintd, nu a discipolului caruia, 1n ciuda divergentelor ideologice
tot mai evidente, magistrul i transferase o parte din mult disputata
autoritate prin incredintarea functiei de sef de personal. Sau poate
ca era doar scuza Indelung cautatd pentru adormirea unei
congtiinte vinovate, chinuitd peste timp de contraargumente
precum cel oferit de urmatoarele randuri adresate de Freud cu un
an mai tarziu lui Pfister:

“Sper ca esti de acord cu deciziile luate la Niirnberg si ca 1l vei
sustine cu devotament pe Jung al nostru (subl. n.) [...] Vreau sa-
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si construiasca o autoritate (subl. n.) care sa-i permitd apoi sa
devina lider al intregii miscari” (cf Meng, Freud 1963: 37).

Si tot magistrul a fost cel care a facut in 1912 primul pas spre o
reinnodare a relatiei usor destramate, scriindu-i discipolului:

“Fundamentul indestructibil al relatiei noastre personale este
interesul pentru psihanaliza, dar parea tentantd si ideea de a
construi pe ea ceva mai delicat, chiar daca mai labil, 0 prietenie
intima. N-ar trebui sd ridicdm mai departe constructia?”’ (cf
McGuire 1974: 492).

Si tot el, cu povara celor doudzeci de ani in plus, a suportat in
acelasi an rigorile unei calatorii de aproape douad zile cu trenul —
de la Viena la Kreuzlingen si inapoi — pentru a se Tntalni cu
discipolul, care locuia pe atunci in Kisnacht, la doar vreo treizeci
de kilometri departare de respectiva localitate. Data, 25 mai, a
ramas in istorie sub numele de “incidentul Kreuzlingen”, sau, mai
precis, ziua Tn care bunavointa magistrului a fost iremediabil
lezatd de aroganta discipolului, pentru ca acesta a refuzat sa dea
curs generoasei invitatii, invocand mai apoi varii pretexte, care,
logic cel putin, se excludeau reciproc 0 Cert este insa ca
presupusa festa a contratimpului tragic hardyan ar fi putut fi lesne
evitatd daca cei doi ar fi recurs la deja inventatul mijloc de
comunicare civilizatd, telefonul. Dar la mijloc, fireste, erau orgolii

0 Ca, de exemplu: sosirea cu Intarziere a scrisorii lui Freud, absenta lui Jung
din localitate in acele zile, sau faptul cd acesta il astepta cu nerdbdare pe
magistru sa se intdlneascd la....Zirich.
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nemasurate: unul, deja calcat 1n picioare, iar celdlalt decis sd nu se
lase.

Interpretand gestul sfidator al lui Jung ca pe un refuz de a
da socoteald pentru initiativele indraznete din ultima perioada,
Freud si-a motivat bunele intentii intr-o alta scrisoare catre
Pfister, marturisind cd nu voia decat sd-si asigure discipolul cd nu
are nimic impotrivd ca acesta sa-si sustind propriile pareri
divergente, si cd nu trebuia sa aiba absolut niciun fel de mustrari
de congtiintd in acest sens (cf Meng, Freud 1963: 57). A fost
nevoie de o scrisoare a discipolului, debordand de reprosuri — Tn
locul mult asteptatelor scuze si explicatii — pentru ca eternul
idealist Freud sa se trezeasca la cruda realitate: nu el, ci Jung
facuse primul pas, dar in sens invers. Randurile primite de loialul
Jones nu mult dupad aceea reflectd trista dezamagire, dar si o
oarecare dozad de resemnare:

“Scrisoarea lui Jung poate fi interpretatd doar ca o renegare a
relatiilor noastre pana de curand prietenesti. Imi pare rau, nu atat
din motive personale (subl. n.), ci pentru viitorul Asociatiei si
cauza psihanalitica, dar sunt hotarat sa las lucrurile sa-si urmeze
cursul lor si sd nu incerc sa-1 mai influentez in vreun fel” (cf
Freud-Jones, 22 iulie 1912, Colchester).

Nici nu ar mai fi avut cum. Deja era sub tipar a doua parte a
studiului Transformari si simboluri ale libidoului, in care Jung
prezenta libidoul ca fiind alcatuit in ansamblu din energie psihica,
punand astfel sub semnul intrebarii conotatiile pur sexuale
atribuite acestuia de Freud. In plus, interpretarea dati de discipol
unor pasaje citate din studiul magistrului asupra cazului Schreber
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contrasta flagrant cu cea propusi de Freud. Infierbantat de gustul
primelor victorii, Jung si-a mutat campul de bataie in Lumea Noud
— departe de privirea scrutdtoare a magistrului, si tot fara stirea lui
— unde si-a continuat nestingherit campania de revizuire a teoriilor
psihanalitice prin intermediul celor noua conferinte tinute la
Universitatea Fordham in fata unui auditoriu Thsumand aproape o
suta de psihiatri si neurologi. Aici fundamentul teoriei freudiene a
suferit 0 noua lovitura, prin diminuarea importantei acordate
complexului lui Oedip.

Intors triumfator acasa in Europa dintr-o America ce didea
semne ca doreste sia se elibereze de jugul puritanismului,
discipolul a gasit de cuviinta sa fluture pe sub nasul magistrului
victoriile repurtate, dar Tn lumina favorabilda a cauzei comune,
lasand sd se Inteleagd ca viziunea sa asupra teoriei psihanalitice
era pe cale sa atragd un numar mult mai impresionant de prozeliti,
in special dintre aceia care fusesera pana atunci descurajati de
rolul decisiv atribuit sexualitdfii. Spre finalul scrisorii, insa,
aroganta-i tinutd cu greu in frau rabufneste:

“De 1ndata ce intru in posesia variantei tiparite pentru corectura
voi fi incantat sa va trimit o copie a conferintelor tinute, in
speranfa cd, in timp, vetl ajunge sd acceptati anumite inovatii
mentionate deja in studiul meu referitor la libidou. Nu mi-am
propus sa tradez cauza, atata timp cat reusiti sa priviti cu
obiectivitate eforturile noastre comune (subl. n.)” (cf McGuire
1974 : 515).

Si, ca si cum acest ultimatum camuflat nu ar fi fost suficient
pentru a-l enerva la culme pe Freud, incheia amintindu-i de
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incidentul de la Kreuzlingen, intr-o incercare lamentabila de a-I
culpabiliza pe magister si a-si justifica comportamentul deviant —
in ambele sensuri: “Gestul dumneavoastra ma ranise profund”
(1b.).

Replica magistrului, desi debutdnd amenintitor cu
apelativul “Draga Doctore Jung”, in locul obignuitului “Prietene”,
a fost una cat se poate de calma si in termeni amiabili. Doar in
final transpare enervarea provocata de insistenta jignitoare cu care
Jung amintea de nefericitul incident ale carui vinovatii, in opinia
lui Freud, trebuiau lamurite intr-o Tntalnire face-a-face.

Prilejul unei asemenea ntalniri s-a ivit in noiembrie 1912,
cand a fost convocata la Miinchen o sedintd a Asociatiei. Aici se
pare ca s-ar fi ajuns la un compromis in privinta incidentului de la
Kreuzlingen, partile implicate asumandu-si o culpad comuna. Dar
tot aici a fost reiteratd o scena bizara, petrecutd cu trei ani in urma
la Bremen, si avandu-i ca protagonisti pe cei doi. Atunci, refuzul
lui Jung de a abandona un sinistru subiect de conversatie in cadrul
unui pranz colegial — cadavrele mumificate ale unor oameni
preistorici dezgropate in nordul Germaniei — 1i trezise
psihanalistului Freud suspiciunea ca discipolul sdu i dorea
moartea, $i, ca urmare a socantei descoperiri, lesinase. La
Miinchen, episodul cu pierderea cunostintei s-a repetat, fiind
provocat — potrivit marturisirilor ulterioare ale lui Freud — de
factori psihogeni, pe un fond de oboseald si suprasolicitare
nervoasa (cf Binswanger 1957: 49).

Insd, din aceeasi scrisoare adresati lui Binswanger, reiese
clar faptul ca magistrul mai lesinase de doud ori in orasul cu
pricina, si, amanunt $i mai semnificativ — prima oard se
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intamplase cu sase ani in urma, exact Tn aceeasi camera de hotel,
in compania lui Fliess. Modul in care asociaza Freud cele doud
incidente (“Sentimente reprimate, de aceastd data indreptate
impotriva lui Jung, precum odinioara impotriva unui predecesor
de-al sau, au jucat fireste rolul decisiv” Ib.), nu lasa niciun dubiu
ca magistrul sesizase trista asemanare dintre relatia sa cu Jung si
cea cu mai vechiul dezertor.

In acelasi timp, relatarea acestui ultim incident ficuti de
Jung aduce iar in prim-plan fantezia paricida a lui Freud,
discipolul — care 1isi transportase magistrul lesinat Tn camera
vecina — povestind ca Freud, pe cand isi revenea in simtiri, I-a
privit ca si cum ar fi fost tatal sau (cf Jung 1963: 153).

Punand cap la cap toate aceste elemente, s-ar parea ca
episodul de pierdere a cunostintei e emblematic pentru relatiile
tensionate dintre magister si discipolii sdi favorifi. Aceleasi
circumstante par sa fi alimentat si obsesia paricida a lui Freud.
Factorul declansator al celui mai recent lesin al magistrului a fost
dezvaluit ulterior de Jung in timpul unei conversatii. Fusese adus
in discutie numele lui Amenhotep al IV-lea ca fondator al unei
religii, iar Freud amintise sarcastic cd acesta era conducatorul care
stersese numele tatdlui sdu de pe toate monumentele. Atunci
intervenise Jung, opinand cd aceastd faptd a tandrului —
condamnabila, ce-i drept — nu putea nici pe departe sa umbreasca
celelalte calitdti morale ale sale, si mai ales meritul de a fi fost
primul monoteist dintre egipteni. Tmpingand, probabil, mult mai
departe decat s-ar fi cuvenit, similitudinile dintre relatia cu
propriul discipol si cea a lui Amenhotep al 1V-lea cu tatal sau,
Freud suferise un nou soc, in urma caruia isi pierduse din nou
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cunostinta. Concluzia discipolului in ceea ce priveste aceastd
neasteptata reactie a magistrului a fost cad Freud era hipersensibil
la critici sau la orice altceva ce ar fi putut aduce atingere
autoritatii sale (apud Jones 1954, Institute).

In ciuda noului incident, Freud se arita din nou dispus — de
dragul unei cooperdri fructuoase pe viitor — sd treacd peste
divergentele teoretice, chiar daca, asa cum avea sa i se confeseze
lui Putnam:

“Nu cred ca voi putea vreodatd sd accept modificarea adusa de el
teoriei libidoului, pentru ca intreaga mea experientd de pana acum
o contrazice” (cf Hale, Nathan 1971: 150).

Cu alte cuvinte, cei doi ajunseserd la un acord tacit asupra
dezacordului ireversibil dintre ei. Tacerea, de scurtd durata, va fi
insd ruptd de asta datda de Jung, care parea a nu fi dispus sa se
complacd In aceastd ambivalentd pernicioasd. De aceea, sub
pretextul unui raspuns intarziat la acuzele aduse de Freud— cum
cd viziunea lui Freud asupra complexului generat de incest
semana intrucatva cu a lui Adler — discipolul, care dezavua
profund pe atunci orice asociere a numelui sau cu acel al
celebrului dezertor, i-a scris lui Freud, motivandu-si indignarea
prin faptul ca “nici amicii intimi ai lui Adler nu ma recunosc ca pe
unul de-al lor” (cf McGuire 1974: 533). Se pare insd ca din
neatentic — sau poate manat de subconstient — , Jung ar fi scris
“ihrigen” [= de-al lor] cu majuscula, ceea ce se traduce prin “de-ai
dumneavoastra”. In stilul siu mucalit si aluziv prin excelenta,
Freud a comentat psihanalitic aceastd greseala mai mult sau mai
putin constientd, oferind astfel discipolului mult rvnita ocazie de
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a aplica magistrului lovitura de gratie, premergatoare rupturii
definitive.

VIII. Umbra nucului sau tentatia uzurpatorului? Posibile
motivatii

Scrisoarea contine, intr-adevar, toate ingredientele
necesare demolarii pana si celui mai tolerant ego, azvarlindu-i
magistrului in fatd — cu forta unui vulcan in eruptie — tot ceea ce
mocnise incandescent vreme de ani intregi in mintea discipolului.
Presupunand — nadajduind chiar — cd acest “semn ciudat de
prietenie” il va ofensa pe magisterul alergic la jumatati de masura
suficient de mult pentru ca acesta sa puna punct final relatiei
dintre ei, Jung a adoptat in incheiere postura prietenului devotat
care se vede nevoit, spre binele celui drag, sa-1 trateze cu un dus
rece de sinceritate:

“Voi continua sa va sustin public, ramanand la convingerile mele,

dar in particular voi incepe s va scriu ce gandesc cu adevarat
< . < o »11

despre dumneavoastra. Consider cd asa se cuvine sa procedez” .

1 Cf McGuire, 1974, p 534 : “[...] tehnica dvs. de a va trata discipolii ca pe
niste pacienti e o greseald grosoland . in acest fel ii transformati fie n
servilii dvs. fii, fie in catei obraznici ( Adler-Stekel si toata ceata lor
neobrazatd care acum o fac pe grozavii la Viena [...] Va4 plimbati
adulmecand tot ceea ce e pe cale sd se petreacd in preajma dvs., facind
astfel din toti, fiii si fiicele care isi recunosc, rosind, vina.

Iar 1ntot acest timp tronati confortabil in rol de parinte. Din pur servilism,
nimeni nu indrazneste sa apuce profetul de barba gisa va intrebe macar o
data ce i-ati spune unui pacient care are tendinta de a-1 analiza pe analist n

loc sd se analizeze pe sine. L-ati intreba cu sigurantd: Cine e nevroticul
?’9
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In locul unei replici cel putin la fel de necrutitoare ca a
discipolului, Freud i-a trimis lui Jung o scrisoare cu un ton cat se
poate de calm si detasat — insd de o ironie subtild si extrem de
causticd — , 1n care se arata in sfarsit dispus sd puna capat relatiei
sale personale cu acesta, dar din motive care, cum era si de
asteptat, nu il onorau pe potentialul dezertor™.

Sintetizand: In timp ce dicipolul ii reprosa magistrului
maniera autoritard, quasidespoticd, in care isi trata discipolii,
magistrul contraargumenta dand de inteles ca numai o afectiune
nevrotica ar putea explica revolta discipolului — a acestuia sau a
oricarui altuia — Tmpotriva teoriilor sale.

Cine avea in realitate dreptate? Adevarul trebuie sa se fi
aflat, ca intotdeauna, undeva la mijloc, dar datoria noastra este sa
analizdm, pe scurt, prin intermediul marturiilor vremii,
argumentele pro si contra in ambele cazuri.

Un prim argument in favoarea afirmatiilor lui Jung ni-I
serveste chiar magistrul in scrisoarea de raspuns, in care discipolul
este, indirect, acuzat de comportament nevrotic.

12.Cf McGuire, 1974; p 539: “Existi o conventie intre noi analistii, conform
cdreia nici unul dintre noi nu trebuie sa se rusineze de propria-i doza de
nevroza. Insi unul care se comporta anormal, si in acelasi timp striga in gura
mare cad e normal, poate fi lesne suspectat cd nu-si recunoaste propria
afectiune. Prin urmare, propun sia punem capat definitiv relatiilor noastre
personale. Eu nu am nimic de pierdut (subl. n.), pentru ca singura mea
legatura afectiva cu dumneata atirna de mult doar de un fir de par — efectul
intarziat al unor deceptii din trecut — iar dumneata ai numai de castigat
(subl. n.) avand in vedere remarca facutd recent la Miinchen cum ci o
prietenie stransd cu un barbat 1ti stidnjeneste evolutia stiintifica.
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Un al doilea pare sa-l constituie infiintarea acelei “celule de criza”
in 1912 — imediat dupa ce Jung isi publicase prima parte a viziunii
sale asupra teoriei libidoului, iar a doua se afla deja sub tipar —,
cu misiunea de a pastra sub un clopot de sticla versiunea originala,
purd, a teoriei psihanalitice freudiene, necontaminata de ereziile
ulterioare ale discipolilor disidenti. Caci, dacd ar fi sd-i dam
dreptate lui Freud, aplicand in acelasi timp principiul lui Jung (v.
analiza analistului), atunci intrebarea “Cine-i nevroticul?” pare,
cel putin la prima vedere, pe deplin justificata. E adevarat ca
initiativa nu i-a apartinut lui Freud, ci devotatului sdu Jones, care,
date fiind precedentele create de Adler si Stekel — ce parasisera
deja Societatea Vieneza de Psihanaliza, primul cu o suita destul de
numeroasa de alti dezertori dupa el —, a simtit imediat pericolul si
a cerut incuviintarea sia formeze un asa-numit “comitet de criza”,
n jurul “comandantului suprem”, ai carui membri aveau rolul de a
apara — asemeni paladinilor din Charlemagne — imperiul si politica
interna a acestuia.

Relevant este insa pentru noi faptul ca Freud nu numai ca a
acceptat bucuros initiativa, dar, mai mult, a insistat asupra
caracterului strict secret al fiintarii §i actiunilor acestui comitet.
Chiar daca o comparatie cu politia secreta a zilelor noastre suna,
evident, exagerat, nu poate sa nu frapeze totusi asemanarea dintre
acest comitet si o0 asociatie francmasonica autentica, cu atat mai
mult dacd tinem cont si de pietrele pretioase gravate — originare
din Grecia Antica — pe care membrii grupului le purtau ntr-un
inel de aur, la initiativa lui Freud.
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Acum, urmatoarea intrebare logicd care asteapta raspuns este:
avea ntr-adevar nevoie magistrul sa se inconjoare de un asemenea
cerc restrans de discipoli — care, in timp, a devenit tot mai
incapator, incluzdnd nume sonore precum printesa Marie
Bonaparte si scriitorul Stefan Zweig? Sau, reformuland putin —
din dorinta de a merge si mai departe pe firul logic —, nu cumva
tocmai aceasta obsesie platonica a lui Freud de a conserva
“puritatea” teoriei psihanalitice l-a determinat sa adopte volens
nolens postura cu tentd despotica de “magister dixit™, taind astfel
elanul novator al unor spirite neincatusate precum Adler sau Jung,
si impingandu-i intr-un final la revolta?

Privita din perspectiva fondatorului teoriei care pusese pe
jar o lume intreagd, povara vinovatiei nu atdrna mai greu in
balantd decat forta extraordinard a celui care luptase necontenit
timp de doud decenii pentru afirmarea acestei teorii. Mai mult,
fondatorul si luptatorul Freud era constient ca psihanalistii erau si
el oameni ca oricare, supusi ratacirilor. In plus — lucru si mai
periculos —, odata recunoscute, metodele terapiei psihanalitice ar
fi reprezentat — cum de altlfel s-a si dovedit mai tarziu — 0
adevaratda mand cereascd pentru tot felul de sarlatani si
pseudoanalisti.

Adaugand la aceste pericole interne si externe si pe cel
omniprezent al catalogarii psihanalizei drept erezie evreiasca,
atitudinea intransigenta a analistului fatd de orice sovaiala,

3 A se vedea si replica datd de Freud lui Paul Héiberlin, cand acesta 1-a
intrebat de ce tocmai cei mai vechi discipoli ai sdi il parasisera: “Tocmai
pentru cd si eivoiau sa fie papi” ( cf Binswanger 1957: 9).
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disensiune sau tendintd schismatica — care reprezenta o noud
amenintare la adresa muncii sale de pionierat — se justifica intr-0
oarecare masurd'®. Tocmai de aceea nu surprinde faptul ci in
ultima luna a lui 1913 magistrul a inceput zelos lucrul la ceea ce
avea sd se numeasca Despre istoria migcarii psihanalitice, 0
“polemica” publicatd anul urmator in Anuarul de Psihanaliza, si
care avea un dublu rol. Pe plan profesional, urma sa stabileasca
clar postulatele si ipostazele fundamentale ale psihanalizei si sa
demonstreze incompatibilitatea lor cu teoriile poluante si diluante
propuse de Adler si Jung. Pe plan personal, lucrarea avea menirea
sa-1 determine pe cel altddata alintat cu supranumele de “salvator
al cauzei” si “print mostenitor” al imperiului psihanalitic sa
demisioneze din functia de presedinte al Asociatiei Internationale
— pe care, reamintim, i-o pusese in brate nimeni altul decat Freud
— 51, 1n cele din urma, sd se retragd impreuna cu elvetienii lui din
Asociatie.

Ceea ce s-a si intamplat de altfel, ca dovada ca magistrul
psihanalistilor intuise corect dimensiunile uriase ale orgoliului
discipolului. Tn mod paradoxal, Jung a demisionat chiar Tnainte de
publicarea respectivei polemici. Motivele demisiei nu sunt pe
deplin elucidate, dar se presupune ca aflase deja de intentia
magistrului. Apoi, la trei sdptdmani dupa publicarea acesteia, Jung
s-a retras cu totul din Asociatie, ludndu-si cu el, dupa alte patru
zile — in urma unui vot de 15 la 1 — si suita de sustinatori din

“ Dar nu suficient pentru a demonta acuza adusi de Th. S. Szasz in aceastd
privinta, conform careia Freud abandonase tipul de conducere asociat de
obicei cu progresul stiintific, adoptdndu-l n schimb pe cel caracteristic
companiilor multinationale sau nationalismului de tip imperialist (cf Szasz
1963:134).
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Ziirich, si motivandu-si gestul prin aceea cad era pusd In pericol
cercetarea independenta.

Intr-o scrisoare citre Abraham, Freud pare a savura
triumful, dar nu si gustul amar al deceptiilor nemeritate:

“Am scapat astfel in sfarsit de ei, de violentul si fatarnicul de Jung
si discipolii sai. Iti multumesc pentru [..] clarviziunea
exceptionald cu care m-ai sprijinit pe mine §i cauza noastra
comuna. Toata viata am fost in cdutare de prieteni care sa nu ma
exploateze si si nu ma tradeze (subl. n.), iar acum, cand sfarsitul
nu e chiar atat de departe, nadajduiesc ca i-am gasit” (cf Abraham,
Freud 1965: 186).

Se prea poate ca cititorul neavizat sa considere prea durd, chiar
putin exagerata, reactia verbala a lui Freud fata de fostul discipol.
Pe de alta parte, insd, anumite reactii ale lui Jung fata de ex-
magistrul sdu, mai cu seama cele din timpul regimului nazist, nu
exclud cu desdvarsire posibilitatea ca versatul practician al
propriilor metode sa-i fi pus discipolului un diagnostic corect.

Ca dovada, la mai putin de un an de la penultima scrisoare
adresata magistrului — in care 11 reprosa acestuia faptul ca [Freud]
gasise elemente comune intre conceptiile sale [ale lui Jung] si cele
ale lui Adler — Jung isi prezenta in cadrul celui de-al saptelea
Congres International de Medicind de la Londra versiunea sa de
“psihologie analitica”, declardandu-se public de acord cu
interpretarea data de Adler viselor si, implicit, in total dezacord cu
cea a lui Freud. Un nou atac al discipolului Tmpotriva magistrului
se intrezarea in teoria celui dintai asupra asa-zisului “subconstient
colectiv’. Avand ca interese premergatoare psihanalizei
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arheologia si medicina, Jung si-a inchipuit cd prin acest nou
concept va reusi sd le imbine pe toate trei intr-un mod fericit,
lansand ipoteza potrivit careia In activitatea mentald a fiecarui
individ se regdsea Incorporatd, chiar din momentul venirii acestuia
pe lume, experienta de viatd acumulata de rasa careia 1i apartinea,
inclusiv convingerile religioase, obiceiurile, miturile etc. Se insela
insd amarnic, pentru ca in elanul sau interdisciplinar ignora pur si
simplu o realitate stiintificaA demonstratd deja de secolul
anterior: caracteristicile dobandite nu puteau fi mostenite. Pe
scurt, teoria subconstientului colectiv nu era altceva decat un
“basm stiintific”, sau, citandu-l pe Kline, “teoriei freudiene®®,
care e destul de greu de demonstrat, dar are un anumit suport,
Jung i-a substituit un sistem care chiar ca nu poate fi verificat si,
in plus, contrazice flagrant genetica actuald” (cf Kline 1972:
324). Asadar, iatd cd a venit randul discipolului sd cadd in
capcana speculatiilor aride si empirismului din pricina carora isi
criticase n repetate randuri magistrul.

O altd marturie care tradeaza un comportament deviant al
lui Jung ne este furnizatda de Lou Andreas Salomé ca participanta
la al 4-lea Congres International de Psihoanaliza, tinut la
Miinchen in septembrie 1913. Aceasta evidentiazd faptul ca
presedintele in exercitu — alias Jung — se asezase impreuna cu
sustinatorii sdi la 0 masa separatd, fatd in fatad cu a lui Freud si a
grupului acestuia , atitudinea lui fatd de magistru fiind descrisa
elocvent astfel :

V. Totem si tabu,in care Freud explica aceste influente prin evolutia
unei retele de obiceiuri §i tabuuri, in continua schimbare dar niciodata
absent.
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“[...] Sobrietatea lui e doar fatada agresivitatii pure, a ambitiei si
violentei intelectuale™®.

Fapt si mai derutant, despotismul pe care i-l reprosa atat
de incisiv magistrului se reflecta acum fidel Tn maniera de a
conduce lucrarile congresului. Ca urmare, 22 din cei 52 de
participanti cu drept de vot s-au abtinut 1n timpul realegerii lui
Jung ca presedinte al Asociatiei — functie in care ar fi putut trona
pe o perioadd nelimitatd daca vienezii nu ar fi opus o rezistenta
acerba la timpul cuvenit, salvandu-l astfel pe magistru (prin
compromisul limitarii perioadei de detinere a functiei) de propria-i
inconstien‘;éﬂ.

Pe langa evreii vienezi ramasi fideli lui Freud , printre cei
care s-au abtinut de la vot a fost, bineinteles, si devotatul Jones,
caruia Jung i-ar fi reprosat mai apoi: “Credeam ca esti crestin” (cf
Jones, vol. II, p 115). Acest antisemitism multd vreme camuflat™
al discipolului a iesit la suprafata in toata splendoarea sa de-abia
dupa ce acesta a pardsit miscarea psihanaliticd. Pe seama lui

18 Cf Leavy 1965: 45. Din aceeasi scrisoare: “Nu supard propriu-zis faptul ci
Jung are pareri divergente de cele ale lui Freud, ci cd se comportd 1n asa
fel ca si cum sgi-ar fi propus sa-1 salveze pe Freud si cauza lui prin
intermediul acestor divergente”.

Y Lucru recunoscut ulterior cu tristete si de Freud intr-o scrisoare citre
Abraham:

“[....] in asemenea probleme ma las bucuros sfatuit de prieteni, deoarece,
de cdnd m-am ingelat asa 1in privinta lui Jung, increderea in propria-mi
capacitate de a lua decizii stategice mi-a scazut considerabil” (cf Abraham,
Freud 1965: 157).

¥ Un comentariu al lui Freud dintr-o scrisoare catre Abraham indica clar ca
incd de pe atunci (1908) acesta isi suspecta discipolul de antisemitism:

“Ma framantd suspiciunea cd antisemitismul reprimat al elvetianului, care
ma crutd pe mine, se rasfringe s$i mai puternic asupra ta” (cf Abraham,
Freud 1965: 46).
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trebuie in mod cert pus faptul ca , atunci cand magistrul a
publicat Ego-ul si id-ul, Jung — tributar si el, cum am aratat deja,
contestatei ipoteze lamarckiene conform careia caracteristicile
dobandite pot fi mostenite — nu a gasit de cuviin{d sa critice
teoria freudiana care sustine ca ego-ul isi modeleaza super-ego-ul
din id, ci s-a repezit sa faca un comentariu ireverentios referitor la
introducerea notiunii de “super-ego”, pentru care ar fi primit fara
indoiala aplauze la scend deschisa din partea sicanatorilor
antisemifi de altidatd: “o tentativd disimulatd de a strecura
imaginea venerabilului Iehova in vesmantul teoriei psihanalitice”
(cf Jung 1961, vol. IV, p 339). Paradoxal, intoleranta si
absolutismul fostului discipol — devenit intre timp si el magister al
scolii pe care o infiintase — luau avant tocmai cand Freud, eternul
magistru, parea de-abia acum sa 1invete lectia relativitatii
einsteiniene, si anume ca savantul nu se poate niciodata lauda ca
detine purul adevar, si ca trebuie sa se considere fericit daca se
afld in posesia macar a unei particele din acesta.

Dar cel care avea sa ofere posteritatii dovada cea mai clara
a involutiei morale a lui Jung a fost regimul nazist, cu care acesta
a acceptat si coopereze indeaproape. In aceastd perioada nefasta,
antisemitismul sau — pe care nu de putine ori il negase cu
inversunare — s-a mulat perfect pe tiparul unui servilism politic
de-a dreptul grotesc. Nu putem gasi alta explicatie logica pentru
randurile semnate de el in 1934 — la un an dupa venirea lui Hitler
la putere —in  Foaia centrald pentru psihoterapie, si in care, dupa
ce afirma transant cd subconstientul arian are un potential mai
mare decat cel evreiesc, condamna pur si simplu necrutitor
intreaga psihologie medicala, care nu fusese in stare sa descopere
“adancimea profeticdi a creativitatii sufletului” poporului
germanic. Si, pentru ca apoteoza cu iz nationalist sd fie i mai
placuta Fihrer-ului, sfarsea prin a-si rastigni propriul magister,
metamorfozat intr-o matrice a raului, pentru pretinsa vina de a-l fi
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acuzat de antisemitism cand, in repetate randuri, Jung ar fi
incercat sd deschidda lumii psihiatrice ochii asupra acestui
adevar™. Chiar daca — cel putin in cercurile de specialisti — Jung
dadea de inteles ca se absolva de orice vina, eforturile sale pareau
sd aiba o tintd precisd, si anume, aceea de a scoate, macar in
Germania, psihanaliza freudiand 1n afara legii. Aceasta dorinta
ascunsa transpare clar in randurile de mai jos, adresate lui
Kranefeldt: “Daca proclamarea acestei evanghelii evreiesti e pe
placul guvernului, asa sd fie. De altfel, existd si posibilitatea ca
ea sd nu-i fie pe plac [...]” (cf Jung-Kranefeldt, 9 febr. 1934, in
International Review of Psychoanalysis, vol. 1V/1977, p 377).

Supremul gest de trddare a magistrului si a cauzei sale

nu fusese 1insd incd infaptuit. De-abia 1intr-o  scrisoare din
acelasi an catre Benda, hartia avea sa suporte cea mai socanta
declaratie a “salvatorului cauzei psihanalitice”:
“[....] confirmand prin aceasta de fiecare data ca psihanaliza e
de fapt o psihologie evreiasca pe care nimeni altcineva n-o
putea critica fard a se face vinovat de antisemitism” (cf Jung 1973,
Partea I, p 167).

Iata, asadar, cum, ca o ironie a sortii, vocea cea mai
puternica care “dezvaluia” originile evreiesti ale psihanalizei
apartinea nimdnui altcuiva decat arianului in care Freud isi
pusese atatea sperante cu un sfert de secol in urma, si caruia i
incredintase misiunea sacra de a-i apara teoria de atacurile
antisemite. Din fericire, ecoul produs in afara Germaniei a fost
unul extrem de slab, Intrucat la acea datd imperiul psihanalitic
devenise destul de puternic pentru ca fondatorul si monarhul sau
absolut — care renuntase intre timp la orice tip de coregentd — sa

19 Cf Jung, Zentralblatt fiir Psychotherapie, ian. 1934: ,,Sursa acestei suspiciuni
este Freud. El cunostea sufletul germanic tot asa de putin ca si germanii care i-
au célcat pe urme [...] Le-a schimbat lor oare conceptiile aparitia spectaculoasa
a nationalismului, pe care toata lumea o priveste uluitd?”
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se mai teama de eventuale atacuri. Nici macar de cele venind din
partea celor pe care, odinioara, i privise asa cum doar un parinte
isi priveste propriii fii.

Ajunsi in acest punct al analizei noastre, revine — si aceasta
obsedantd — intrebarea, dacad obsesia lui Freud in legiaturd cu
intentiile asa-zis paricide® ale discipolului — fireste, cu moartea
sublimatd in detronare — nu era, intucatva, Intemeiatd. Pentru ca,
n final, Jung a reusit — chiar daca doar temporar si sub un regim
ostil stirpei evreiesti — sa-si detroneze magistrul. Cu atat mai
mult cu cat aceasta obsesie era alimentata si din alte surse, cum o
demonstreaza o scrisoare trimisa de Hall, in care acesta Tncerca
sa-l consoleze pe Freud, amintindu-i ca si Wundt a avut
experiente asemandtoare cu discipolii sdi care elaborasera
metodele introspectiei. Si pentru a fi si mai convingator, adauga:

“In propria mea sferd restrdnsd, si eu am avut experiente
dureroase cu cei al caror model parea a fi periunt[sic!] illi qui
nostra ante nos dixerunt. Cred ca impulsul de a dori moartea
celor care au spus lucrurile noastre inaintea noastrd e destul de
puternic, si este din cale-afara de exasperant pentru cei care il
traiesc” (cf Hall-Freud, 24 sept. 1923, Clark University).

Sectiunea de departe cea mai interesanta a scrisorii este insa
cea in care Hall 1l sfatuia pe Freud — date fiind pretioasele sale

20 A se vedea si reactia lui Freud la vestea ca Jung devenise un adept convins al
ideologiei bergsoniene:

“Vezi deci ca si-a gasit un alt evreu pentru figura paternd din complexul sau.
Nu mai sunt gelos [...] ” (cf Freud-Jones, 17 mai 1914, Colchester).
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realizari de pana atunci® — sa adopte postura unui magister
benevolent, si incheia :

“Parerea mea e cd iti poti lesne permite sa fii generos cu acesti
copii rebeli [Adler si Jung]”.

Stim acum ca magistrul nu a urmat sfatul lui Hall decat
pana la un punct , dupa care, oricat si-ar fi dorit sa o faca, nu a
mai putut. Dar nu din motive pur egoiste, asemenea nucului
batran, a carui umbra deasa nu permite niciunui alt copac sa
creasca si sd dea rod. Ca unul care crescuse de mic cu minunatii
pini ai Moraviei batandu-i in streagina casei, stia sa pretuiasca
maretia si forta padurii, a carei inima batea in fiecare copac. Ci
tocmai pentru cd, in stradania sa necontenitd de a-i pastra intacte
aceasta forta si maretie , trebuia sa o curete de uscaturile, cioatele
si parazitii care amenintau sa o invadeze. Chiar daca unele dintre
aceste uscaturi fusesera candva puieti plantati de propria-i mana,
pe care acum, tot cu ea, tremuranda, se vedea nevoit sa i smulga
si sa-i arunce.

De aceea, poate ca Tnainte de a cduta vinovatii in aceastd
complexda si complicatd relatie magister-discipol, ar trebui sa
analizam mai intai ambivalenta inevitabilda a sentimentelor,
personale si profesionale, la ambele ei capete.

Asa de pilda, psihiatrul Jung a intuit aceasta ambivalenta
de la prima lor intalnire:

“Mi s-a parut extrem de inteligent, abil si cu totul remarcabil. Si
totusi primele impresii erau cumva amestecate; nu-l puteam
descifra” (cf Jung 1963: 146).

Consecvent propriilor trairi®, ea a revenit leitmotivic si in
ultima sa scrisoare adresatd magistrului, §i comentatd mai sus pe
larg .

2L Cf id.: “Dar realizarile tale sunt cu mult deasupra celor ale tuturor
psihologilor epocii moderne; de fapt istoria va dovedi ca ne-ai facut un serviciu
comparabil, fara exagerare, cu cel facut de Darwin biologiei”.
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In acelasi timp, psihanalistul Freud, dupa ce ii marturisise
deja lui Putnam deceptia cruntd provocata de Jung®, isi deplora —
dar nu fard a-si expune, cu demnitate, principiile 2 _ intr-o
scrisoare, trimisd ceva mai tarziu, sarcina ingrata — dar
inevitabila — ce Ti revenea de a-si repudia propriii discipoli:

“Ca de obicei, mie Tmi revine sarcina cea mai grea; in acest
moment , trebuie sa ma apar de oameni care s-au considerat ani la
rand discipolii mei si care datoreaza totul iIndemnurilor mele.
Acum trebuie sa-i acuz si sa-i resping” (cf Hale, Nathan 1971:
176).

Dar cel care a surprins cel mai bine, cu o obiectivitate
dezarmanta, adevaratele nuante ale unui tablou infatisat pana
atunci doar in alb si negru, a fost Michael Balint®. Si cum stim

2y, sip 9 supra: “Constiinta mea [...]”.

23 Cf Hale, Nathan 1971, p 153: “Divergentele teoretice sunt inevitabile in
evolutia unei stiinte, chiar greselile pot contine elemente progresiste, cum am
invitat din proprie experienta. Insd ca asemenea devieri si inovatii teoretice si
lezeze ntr-asa o masura sentimente personale legitime, acest lucru cu siguranta
nu face cinste caracterului uman”.

24 Cf ibid., p 176: “Nu sunt o persoani careia si-i placd disputele, nici nu
impartdsesc parerea larg raspandita ca o disputd stiintifica conduce la claritate
si progres. Cu toate acestea, nu agreez compromisurile cildute, nici nu as
sacrifica ceva de dragul unei reconcilieri fara perspective”.

%> Acesta i-a scris lui Jones urmitoarele randuri:

“E adevarat cd oricand apdrea o crizd Freud se arata a fi ceea ce de fapt si
era, un mare om in adevaratul sens al cuvantului, intotdeauna accesibil si
tolerant fata de ideile noi, intotdeauna dispus sd se opreascd, sd regandeascad,
chiar dacd asta presupunea reconsiderarea conceptiilor lui fundamentale,
pentru a gdsi o noud posibilitate de intelegere a ceea ce ar putea fi valoros
in orice noua idee. Nu si-a pus nimeni intrebarea dacd nu cumva ceva in
atitudinea lui Freud a dus poate la o crestere semnificativd a tensiunii In
timpul perioadei premergétoare crizei. Cu atdt mai putin s-a sinchisit vreun
analist si afle ce se petrecea in mintea celor care intrau in conflict cu Freud
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bine — tot gratie teoriei psihanalitice — ca nu existd in realitate
personaje pur negative sau pur pozitive, nu ne ramane decat sa
conchidem ca adevaratul motiv al tristului si nemeritatului final
in relatia Freud-Jung a fost ciocnirea a doua caractere de o forta
exceptionald, manate de sentimente la fel de puternice, dar, din
nefericire — pentru ele si pentru stiinta, in genere — , nutrind
fiecare in parte convingerea de nezdruncinat ca atitudinea sa e
cea corecta.

Nu putem evalua cu precizie cat rau — sau poate cat bine —
a facut aceasta rupturd cauzei psihanalitice comune. Cert este ca,
dacd, cu patru decenii in urmd, P. Drucker nu putea sa-si
ascunda 1ingrijorarea fata de ostilitatea cu care medicii vienezi
intAmpinau terapia psihanalitica®®, pe 10 martie 1939 Societatea
Britanica de Psihanaliza, la sarbatorirea a 25 de ani de la
infiintare, recunostea oficial psihanaliza ca metoda terapeutica.

Din pacate, Freud nu si-a putut savura in tihnd victoria,
intucat aceastd recunoastere tardiva coincidea — o alta ironie a
sortii — cu vestea condamnarii sale la moartea cu care luptase
timp de peste 16 ani, suportdnd, stoic, nu mai putin de 30 de
operatii. Asa cum tot prea tarziu venea, cu cinci zile inaintea
mortii magistrului, §i revansa pe care si-a luat-o psihanaliza fata
de cel care o persecutase cu o patima furibunda, cand, 1in
discursul de la Danzig de pe 19 septembrie 1939, Fuhrer-ul
afirma plin de sine — tradandu-si, inconstient, afinitatile adleriene

si ce anume din relatia lor cu el si cu psihanaliza fiacea posibild aceasta
exacerbare. Ne-am multumit doar sa-i descriem ca personaje negative ale
piesei” (cf Balint-Jones, 31 mai 1957, Institute).

%6 Cf Drucker 1979, p 40: “Dar posibilitatea ca psihanaliza si fie socotitd
terapie era oare mai mare decat in cazul fizicii lui Newton, a metafizicii lui
Kant sau a esteticii lui Goethe? [...] acest lucru medicii vienezi, in genere, nu-I
puteau accepta”.
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—cd polonezii manifestau un comportament barbar din cauza
complexului lor de inferioritate.

Rapus de “cancerul sau drag”, tradat dureros de discipoli
atdt de apropiati Iui odinioara, deziluzionat de turnura
evenimentelor istorice contemporane, dar cu constiinta misiunii
indeplinite, Freud s-a refugiat discret si definitiv — cu ajutorul
injectiei hipodermice facuta, la rugamintea sa, de devotatul sau
medic — n lumea id-ului, atdt de familiara lui, reusind astfel sa
evite o umilintd in plus, si anume, aceea de a fi strivit — la propriu
si la figurat — de furor teutonicus a cizmei hitleriste, si lasandu-i
lui Jung, si altor super-ego-uri asemenea lui, povara psihanalitica
a interpretdrii  cosmarului  nazist, §$i mai apoi, misiunea
quasiimposibild a eradicarii din subconstientul colectiv arian a
sentimentului de culpabilitate fata de ororile holocaustului.
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