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Resumen: Partiendo del analisis de estudios de referencia sobre la accesibilidad
de los medios de comunicacion digitales en Espafia y de una consulta a expertos
en accesibilidad, se han identificado las barreras que pueden ser generadas por los
periodistas en la elaboracion de los contenidos para el entorno web y que dificultan
el acceso a los mismos de personas con discapacidad, mayores y otros colectivos.
Las principales barreras sobre las que puede influir directamente la practica profe-
sional de los periodistas son: texto de los enlaces impreciso, enlaces de imagen sin
alternativa textual, ausencia de aviso de apertura de nuevas ventanas, alternativa
textual inexistente o inadecuada en imagenes, estructura de encabezados incorrecta,
marcado inadecuado de listas, imagenes con texto impreso, contraste insuficiente
en imagenes, uso semantico del color sin alternativa y marcado incorrecto de tablas
de datos. Ademas, se identifican barreras relacionadas con las fuentes que dependen
de la maquetacion del sitio, pero sobre cuyas propiedades los periodistas pueden
aplicar modificaciones. Por tlltimo, se detectan barreras en el contenido multimedia
debido a la ausencia de subtitulado y audiodescripcion, aunque la inclusion de estas
alternativas requiere de conocimientos y herramientas muy especificas que actual-
mente no se encuentran al alcance de los periodistas. Palabras clave: accesibilidad,;
barrera; discapacidad; medios de comunicacion; periodista; web.

Para citar este articulo: Gonzalez-Perea, L. (2018). La accesibilidad de los
medios de comunicacion digitales en Espafa: responsabilidad de los periodistas
en la generacion de contenidos inclusivos. index.comunicacion, 8(1), 225-253.



226 | index.comunicacion | n° 8 (1) | Numero ordinario, enero-diciembre 2018

Abstract: After analysing reference studies on the accessibility of digital commu-
nications media in Spain and consulting with accessibility experts, this study
identifies the access barriers for disabled people, the elderly and other groups
that can be generated by journalists when producing contents for the web envi-
ronment. The main barriers which can be affected by the professional practice of
journalists include the following: imprecise hyperlinks, image links without text
alternatives, no new window alert, images with missing or inadequate text alter-
natives, incorrect heading structure, inadequate marking of lists, images with
printed text, poor image contrast, the semantic use of colour without offering an
alternative and incorrect marking of data tables. Barriers are identified in relation
to fonts that are dependent on website layout, but contain properties that can be
modified by journalists. Barriers that arise in multimedia content owing to the
lack of subtitles or audio description are also detected, although the possibility
of including such functions requires both knowledge and specific tools that are
currently beyond the reach of journalists. Keywords: accessibility; barrier; disa-
bility; communications media; journalist; web.

1. Introduccion

Los medios de comunicacion tradicionales, como son la prensa, la radio y la
television, estan plenamente presentes en Internet, aunque hayan incorpora-
do caracteristicas especificas del entorno digital. Ademas, han nacido nuevos
medios dentro de la red, que se han nutrido de algunos aspectos de los medios
tradicionales. Esta simbiosis surgida entre medios de distinta naturaleza ha dado
lugar a los cibermedios, «en los cuales se generan otras formas de comunicacion
cada vez mas interactivas, lejanas de la comunicacidn unidireccional» (Cebrian,
2009).

Los cibermedios son medios de comunicacion que utilizan una plataforma
digital interactiva en linea: una web, aplicacion movil, etc. No se distinguen
necesariamente respecto a medios que disponen también de version impresa o
de contraparte analdgica, aunque esta caracteristica pueda influir en su natura-
leza (Codina et al., 2014).

El discurso periodistico se ha tenido que adaptar a la evolucion de Internet
en general y de los cibermedios en particular. Como indica Diaz-Noci (2006),
este discurso «consta de texto, imagenes, sonidos, bases de datos, pero también
de interfaces, diseflo, motores de buisqueda y lenguaje de programacion». En
sintesis, es lo que se viene a denominar arquitectura de la informacion.

La evolucion de los cibermedios ha dado lugar al surgimiento de diferentes
perfiles profesionales vinculados al periodismo: gestor multimedia, communi-
ty manager, etc. Estos perfiles no pueden considerarse inamovibles, sino que
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se relacionan directamente con la demanda del mercado laboral donde algu-
nos de ellos estan en pleno auge, susceptibles de ampliacion o supresion en
funcién de la mayor definicion de algunos modelos periodisticos digitales que
se encuentran en periodo de transicion (Sanchez-Garcia, Campos-Dominguez
y Berrocal, 2015).

Ademas, se integran en este entorno profesionales cuya formacion de base
no proviene del periodismo, como son los disefiadores graficos, maquetadores,
programadores, etc. Por tanto, son equipos multidisciplinares los que disefan,
gestionan y actualizan los medios de comunicacion en Internet.

En cualquier caso, la figura del periodista que se integra en un medio de
comunicacion digital, también conocida como ciberperiodista, presenta una
serie de caracteristicas que distingue a este perfil de otros. Como indica Teje-
dor (2010), «el ciberperiodista no es un ingeniero, ni un informatico, ni un
disefiador weby. Este cuenta con competencias propias de un redactor, de un
documentalista o gestor de contenidos, a los que se han de sumar conocimien-
tos de ambitos diversos: multimedia, documentacién, maquetacion, disefio
web, fotografia y tecnologia, entre otros.

Con independencia a los perfiles profesionales que intervienen en el dise-
o, gestion y actualizacion de los medios de comunicacion digitales, se ha de
tener en cuenta que los usuarios reciben un producto orientado a proveerles de
informacioén, pero que, ademas, integra publicidad, actividades de entreteni-
miento, espacios para la interaccion con otros usuarios, etc.

Frente a las interfaces que ofrecen los medios (web, aplicaciones moviles,
etc.) para interactuar con sus audiencias, se sitian personas con diversidad
de necesidades que se pueden ver condicionadas por caracteristicas como la
edad, nivel cultural, medios tecnoldgicos de los que disponen o condicion de
discapacidad, por lo que los cibermedios deben disefiarse aplicando requisitos
de accesibilidad.

En este contexto, se ha de considerar la accesibilidad como el «grado en
el que los productos, sistemas, servicios, entornos e instalaciones son capaces
de ser usados por una poblacion con el mas amplio rango de caracteristicas y
capacidades (por ejemplo, fisicas, cognitivas, financieras, sociales y cultura-
les, etc.), para lograr una meta especifica en un contexto especifico» (Persson,
Ahman, Yngling y Gulliksen, 2015).

Existen diversos estudios (Discapnet, 2007 y 2016; Cabaiiero y Lujan,
2012), que evidencian que los medios de comunicacion digitales en Espaiia
con interfaz web carecen de caracteristicas de accesibilidad suficientes para
garantizar su consulta a personas con discapacidad, mayores y otros colecti-
vos con riesgo de exclusion social.
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La falta de accesibilidad de los medios de comunicacion en Internet afecta a
un volumen importante de la sociedad, por lo que es esencial aplicar soluciones
orientadas a su mejora. De forma general, la accesibilidad se vincula directa-
mente con la discapacidad, aunque no sélo beneficia a quienes tienen reconocida
esta condicidn, sino a cualquier persona con limitaciones permanentes o tempo-
rales en la vision, la audicion, la motricidad o la comprension (CERMI, 2011).

Una situacion originada por el contexto (por ejemplo, la baja iluminacion)
también puede provocar necesidad de caracteristicas de accesibilidad. Por
tanto, el impacto de la falta de accesibilidad de los medios de comunicacion es
muy notable, y no afecta inicamente al 8,5 por ciento de la poblacion espafiola
que tiene alguna discapacidad (INE, 2008) o al 15 por ciento estimado para la
poblacion mundial (OMS, 2011).

Con el fin de identificar la base de las barreras de accesibilidad en los
cibermedios, se ha de tener en cuenta que en cualquier medio de comunica-
cion digital se distinguen dos componentes fundamentales: los tecnologicos y
los contenidos. Para Orero (2007), «los primeros permiten la comunicacion y
la accesibilidad de los segundosy.

Por tanto, teniendo presente que las TIC pueden ser facilitadoras de la
accesibilidad si se contempla como requisito en su diseflo, se ha de analizar
si la tecnologia implementada en los medios de comunicacion digitales es la
que provoca la inaccesibilidad identificada en los estudios referenciados, o
si también influye el papel que desempenan los periodistas en el proceso de
elaboracion de los contenidos.

Para ello se ha de conocer el origen de las barreras de accesibilidad que
existen en los medios de comunicacion digitales; es decir, distinguir entre
aquellas que forman parte de la arquitectura global de los sitios web y las
generadas por los propios redactores en su practica profesional.

A este respecto, se debe tener en cuenta que en un numero creciente de
paises se dispone de un marco legal que cubre los derechos de acceso a la
informacion de las personas con discapacidad y otros colectivos en riesgo
de exclusion social, por lo que la accesibilidad ha de contemplarse en los
cibermedios. En el caso de Espaiia, las referencias legales se concentran en el
Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el
«Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapa-
cidad y de su inclusion social». Esta ley obliga a las administraciones publicas
y a las grandes empresas a que sus sitios web sean accesibles, y esto incluye a
muchos de los medios de comunicacion presentes en Internet.

El estandar internacional generalmente contemplado en la legislacion
relacionada con la accesibilidad —y que, por tanto, aplica a los medios de
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comunicacion en Internet— es el de las Pautas de Accesibilidad para el Conte-
nido en la Web 2.0 (WCAG 2.0), definidas por el Consorcio Mundial de la
Web (W3C) en 2008. No obstante, desde junio de 2018 se dispone de la reco-
mendacion WCAG 2.1 como paso intermedio a la publicacion de WCAG 3.0
(Carreras, 2018).

En el caso de Espaiia, la version 2.0 de las citadas pautas del W3C, que es
la que se ha de aplicar segtin la legislacion vigente a fecha de publicacion del
presente articulo, se refleja en la norma UNE 139803:2012: «Requisitos de
accesibilidad para contenidos en la Weby.

Por tanto, partiendo de que la accesibilidad es un requisito legal en Espa-
na y de que se dispone de normativa técnica de referencia para aplicarla, los
responsables de los medios de comunicacion en Internet han de tomar medi-
das para que los diferentes perfiles que intervienen en el desarrollo y manteni-
miento de sus sitios web apliquen las caracteristicas de accesibilidad que les
correspondan, para lo cual resulta de interés conocer la influencia de los dife-
rentes perfiles profesionales en la existencia de las barreras de accesibilidad
mas extendidas en este entorno.

2. Objetivo y metodologia

El objetivo de la investigacion que se presenta en este articulo se centra en iden-
tificar las barreras de accesibilidad de mayor impacto presentes en los medios
de comunicacion digitales espafioles basados en una interfaz web, distinguiendo
entre aquellas que corresponden a la arquitectura global del sitio y las generadas
por los periodistas en el proceso de elaboracion y publicacion de los contenidos
dentro del medio.

Se ha excluido del dmbito de estudio el contenido que puede ser gene-
rado por periodistas fuera de los sitios web de los medios de comunicacion
digitales: por ejemplo, la publicacion de contenidos en plataformas de redes
sociales.

Las tareas que se han llevado a cabo para alcanzar el objetivo citado, desa-
rrolladas entre septiembre de 2017 y febrero de 2018, han sido las siguientes:

2.1 Anélisis documental

Tras revisar publicaciones sobre ciberperiodismo y accesibilidad, se han analizado

diversas fuentes documentales en las que se recogen las barreras de accesibilidad

presentes en los medios de comunicacion digitales en Espafia, asi como las nece-

sidades expresadas por los colectivos vulnerables en el acceso a la informacion.
A partir de los estudios revisados, se ha elaborado un listado con las barre-

ras de accesibilidad presentes en los medios de comunicacion digitales.
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2.2 Consulta a expertos en accesibilidad TIC

Partiendo del listado de barreras elaborado en la fase anterior, se ha efectuado
una consulta a profesionales vinculados con la accesibilidad tecnologica con
el fin de distinguir las barreras de accesibilidad que pueden relacionarse con
la arquitectura de los sitios web (generadas por perfiles tecnologicos) de las de
los contenidos publicados para la actualizacion de los mismos (generadas por
periodistas y otros profesionales de la comunicacion).

En esta fase, se ha contado con la colaboracion de 12 expertos en acce-
sibilidad tecnologica, dos de los cuales disponen de formacion especifica y
experiencia en Ciencias de la Comunicacion. Ademas, de los 12 participantes,
ocho son personas con diferentes discapacidades, por lo que a sus conoci-
mientos como técnicos suman su experiencia como personas afectadas por la
falta de accesibilidad de este entorno.

La valoracion de los expertos se ha recogido mediante la cumplimenta-
cion de un cuestionario online, y, adicionalmente, se les ha solicitado que
maticen algunas de sus respuestas, en caso de necesidad, via Skype o correo
electronico. En el epigrafe 6 —Apoyos— se recoge el listado de expertos que
han colaborado en esta investigacion.

2.3 Andlisis y consolidacion de resultados

El analisis de los datos obtenidos ha permitido disponer de un diagnéstico
completo sobre la accesibilidad de los medios de comunicacion digitales en
Espafia, ofreciendo asi una primera aproximacion a la posible responsabilidad
de los periodistas encargados de la redaccion de la informacion para su acceso
desde la web, en lo referido a la accesibilidad del contenido publicado.

No obstante, se ha de aclarar que, aunque con este estudio se haya iden-
tificado la tipologia de barreras que pueden generar los periodistas con su
practica profesional, la responsabilidad final del grado de accesibilidad de los
medios de comunicacidn correspondera siempre a sus propietarios.

3. Estado de la cuestion

Este apartado recoge una sintesis de los resultados globales de la accesibilidad
de los medios de comunicacion digitales en Espafia; para ello se parte de estu-
dios de referencia, en los que se distingue entre el analisis de expertos en accesi-
bilidad TIC y la opinion de las personas que requieren una mayor accesibilidad
de este entorno (audiencias con diversidad funcional).
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3.1 La accesibilidad en los medios digitales segun el analisis experto en estudios
de referencia

Como se ha indicado previamente, existen varios estudios en los que se ha
analizado la accesibilidad de los medios de comunicacion digitales en Espana
(Discapnet, 2007 y 2016; Cabaiiero y Lujan, 2012). Todos ellos coinciden en que
el nivel de accesibilidad en general resulta insuficiente para que las personas con
discapacidad, mayores y otros colectivos vulnerables puedan interactuar con los
contenidos.

Para determinar el estado de la accesibilidad de los medios de comunica-
cion digitales en Espana no resulta relevante el nivel de accesibilidad de cada
medio contemplado en las muestras de los estudios, sino la identificacion de
las barreras y buenas practicas que se extienden de forma generalizada por
ellos. No obstante, si se consultan los estudios referenciados, se puede obser-
var que las muestras son bastante coincidentes, ya que se han analizado los
medios con un mayor nimero de visitas.

A continuacion se describen las principales barreras y buenas practicas de
accesibilidad identificadas en los medios de comunicacion digitales espafioles
mediante el analisis técnico de expertos en accesibilidad TIC. De la expo-
sicion se excluye el estudio desarrollado por Discapnet en 2007 por haber
transcurrido mas de 10 afios de su publicacion.

3.1.1 Accesibilidad de los principales medios digitales de comunicacion.
Discapnet, 2016

Este estudio seleccion6 una muestra de 12 medios de comunicacion digitales
(cuatro de prensa, cuatro de radio y cuatro de television) y analizo 12 criterios
de accesibilidad basados en la version 2.0 de las Pautas de Accesibilidad para el
Contenido en la Web (WCAG 2.0), definidas por el W3C. Los criterios de acce-
sibilidad analizados por Discapnet en 2016 fueron los siguientes:

— Acceso multinavegador: visualizacion de los contenidos web desde dife-
rentes navegadores.

— Navegacion y orientacion: navegacion coherente, titulos de pagina
descriptivos, correcta identificacion de enlaces y aviso de la apertura de
nuevas ventanas.

— Formularios: etiquetado adecuado de controles y modo en que se aporta
la informacion de los errores y las sugerencias mostradas para que los
usuarios cumplimenten adecuadamente los campos.
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— Imagenes: existencia de alternativas textuales y valoracion de su adecua-
cion para quienes no pueden ver el contenido.

— Estructura: marcado adecuado de encabezados y listas mediante el codi-
go HTML.

— Separacion presentacion/contenido: valoracion del modo en que se
comporta la web cuando se aumenta el tamafo de la fuente y uso que se
da a las imagenes que contienen texto.

— Color: contraste adecuado en imagenes y en textos, y existencia de alter-
nativa cuando se emplea el color para transmitir informacion.

— Tablas de datos: marcado de los encabezados en todas las tablas y asocia-
cion de encabezados y datos en tablas complejas.

— Compatibilidad con productos de apoyo: accesibilidad desde teclado y
raton, asi como compatibilidad con productos de apoyo (lectores y magni-
ficadores de pantalla, entre otros).

— Multimedia: presencia de audiodescripcion para personas ciegas, subti-
tulado para personas sordas y accesibilidad de la interfaz de los repro-
ductores multimedia.

— Documentos PDF: orden de lectura de los documentos para lectores de
pantalla empleados por personas ciegas, marcado de una estructura seman-
tica, alternativas textuales en las imagenes y contraste de color adecuado.

— Lenguaje: claridad del lenguaje empleado.

De los 12 criterios inicialmente contemplados en el analisis técnico de
expertos en accesibilidad tecnolodgica, se excluyo de la exposicion de resul-
tados del estudio el referido a los documentos PDF, ya que no se detectaron
ficheros en este formato en la muestra de procesos analizados en cada medio.

En la tabla 1 se recoge el grado de cumplimiento de los criterios de accesi-
bilidad contemplados por Discapnet en 2016, basados en una escala de 0 a 10
e indicando, ademas, si el incumplimiento es leve, moderado o grave.
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Tabla 1: Grado de incumplimiento de los criterios de accesibilidad evaluados en el analisis técnico
de los sitios web de medios digitales de comunicacion.

v v RADIO RADIO PRENSA PRENSA TOTAL TOTAL
Media Grado Media Grado Media Grado Media Grado
Criterio puntuacion  penalizacion puntuacion  penalizacion  puntuacion  penalizacion  puntuacion penalizacién
Anadlisis Analisis Analisis Analisis Analisis Analisis Analisis Analisis
Técnico Técnico Técnico Técnico Técnico Técnico Técnico Técnico
Acceso 10,00 | Leve 10,00 | Leve 917 | Leve 972 | Leve
multinavegacion
Ngvega(.:[on y 4,25 | Grave 530 | Grave 4,71 | Grave 4,75 | Grave
orientacion
Formularios 5,66 | Grave 541 | Grave 5,73 | Crave 5,60 | Grave
Imagenes 2,62 | Grave 2,93 | Grave 6,16 | Grave 3,91 | Grave
Estructura 541 | Crave 419 | Grave 4,39 | Grave 4,66 | Grave
Separacion
presentacion / 7,15 | Moderado 7,69 | Moderado 7,78 | Moderado 7,54 | Moderado
contenido
Color 7,03 | Moderado 7,21 | Moderado 8,00 | Moderado 7,41 | Moderado
Tablas de datos 7,13 | Moderado — | = — | = 7,13 | Moderado
Compatibilidad
productos de 2,78 | Grave 1,69 | Grave 2,08 | Grave 2,18 | Grave
apoyo
Multimedia 3,53 | Crave 4,33 | Grave — | = 3,93 | Crave
Lenguaje 9,91 | Leve 9,77 | Leve 9,70 | Leve 9,79 | Leve
PROMEDIO
TOTAL 3,69 | Crave 3,78 | Grave 428 | Grave 3,92 | Crave

Fuente: Discapnet, 2016.

Como se puede observar, seis criterios presentan un incumplimiento grave,
con una puntuacion inferior a 6,5 (navegacion y orientacion, formularios,
imagenes, estructura, compatibilidad con productos de apoyo y multimedia);
tres criterios obtienen un incumplimiento moderado (separacion presentacion/
contenido, color y tablas de datos); y dos criterios presentan un incumplimien-
to leve, es decir, obtienen una puntuacion superior a nueve (acceso multina-
vegador y lenguaje).

De este estudio de 2016 se pueden extraer datos especificos sobre la
presencia de barreras y buenas practicas generalizadas en los medios de comu-
nicacion, las cuales se sintetizan a continuacion:
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— El acceso multinavegador es correcto de forma generalizada.

— El estilo de presentacion es coherente en las paginas integradas en cada
medio de comunicacion digital.

— Los titulos de las paginas suelen mostrar el sitio y contenido especifico en
el que se encuentra el usuario; se detectan inicamente barreras puntuales.

— Existen muchos enlaces que no son correctos: varios con el mismo texto,
otros cuyo contenido no se entiende fuera de contexto o que no son acce-

sibles porque se trata de imagenes sin descripcion.

— Muchas paginas abren en ventana nueva sin avisar previamente de ello al
usuario.

— Muchos formularios presentan controles sin etiquetar de manera adecuada.

— Se identifican imagenes sin alternativas para quienes no pueden verlas; en
ocasiones existe alternativa, aunque no es correcta.

— No se respeta la jerarquia de los encabezados.

— Existen muchas listas de un Gnico elemento marcadas como tales, lo que
confunde especialmente a las personas ciegas.

— Al aumentar el tamafio de la fuente, se producen solapamientos de contenido.

— Existen imagenes con texto incrustado, por lo que los usuarios con vision
parcial encuentran dificultades para leerlo.

— De forma moderada, se detectan imagenes y texto con un contraste insu-
ficiente.

— Existen pocas tablas de datos, aunque cuando se detectan no son accesi-
bles.

— No existe contenido audiodescrito para personas ciegas y se detecta poco
contenido subtitulado para personas sordas.
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— Las interfaces para la reproduccion de contenido audiovisual presentan
en ocasiones barreras de accesibilidad: botones sin etiquetar, dependencia
del ratén, etc.

3.1.2 Estudio sobre la accesibilidad de los sitios web de medios de comunicacion.
Cabaiiero y Lujan, 2012
Este estudio contempl6 una muestra de 10 medios de comunicacion digitales
(cinco medios audiovisuales y cinco de prensa) y analizo la accesibilidad con
herramientas de validacion automatica: eXaminator5 y TAWG6. El estandar de
referencia ha sido WCAG 2.0.

En relacion con la validacion automatica, el estudio advierte de lo siguien-
te (Cabanero y Lujan, 2012):

Como se trata de analizadores automaticos, no hay que tomar sus
resultados como definitivos. Estos resultados deberian ser revisados
y analizados por un experto en accesibilidad web ya que pueden haber
falsos positivos o errores de c6digo que se corrijan de una forma agil y que
cambie completamente el resultado de los mismos. Aun con todo ello, nos
pueden servir como punto de partida para verificar el grado de accesibili-
dad a priori que puede tener un sitio Web.

La herramienta eXaminator5 arroja una nota media de 3,83 sobre 10,
mientras que TAW indica que es de 3,6. Ambas calificaciones, muy similares,
muestran un nivel muy deficiente de accesibilidad en los medios de comuni-
cacion digitales analizados.

En el estudio no se exponen las barreras y buenas practicas detectadas
sobre el total de la muestra, sino inicamente sobre los sitios web mas y menos
accesibles.

Sobre los medios identificados como mas accesibles, se sehala que los
controles de formulario tienen una etiqueta asociada que marca el idioma
de las paginas, y que las imagenes disponen de una alternativa textual. No
obstante, como la evaluacion llevada a cabo fue automatica, no se determina,
por ejemplo, si los textos alternativos proporcionados para las personas que no
ven las imagenes son o no correctos.

Sobre los medios menos accesibles, se destaca que gran cantidad de
imagenes y enlaces de imagenes no disponen de descripcion alternativa y que
muchos formularios no presentan etiquetas. En sintesis, se detecta que el codi-
go empleado para construir las paginas cuenta con multitud de errores.
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3.2 Accesibilidad segun la perspectiva de los usuarios

Dentro del citado estudio de Discapnet en 2016, se llevo a cabo una encuesta
dirigida a personas con discapacidad para conocer las dificultades a las que se
enfrentan al interactuar con los medios de comunicacion digitales en Espafia.

En esta consulta online se pregunto6 por los usos de los medios de comu-
nicacion tradicionales (television, radio y prensa), por la frecuencia de acceso
a los medios de comunicacion digitales y por las barreras percibidas en ellos.

En la encuesta participaron personas con diferentes perfiles de discapaci-
dad y se obtuvieron 412 respuestas. Para n=412 encuestados, el error muestral
(con un nivel de confianza del 95 por ciento y p=q=0,50) fue de +4,8 por ciento.

Centrando los resultados en los medios de comunicacion digitales, se ha
de puntualizar que mas de la mitad de las personas que participaron en la
encuesta indicaron haber encontrado barreras al acceder a los sitios web de
esta tipologia de medios. Ademas, la frecuencia de aparicion de barreras fue
especialmente mayor entre las personas con discapacidad visual, seguido por
el perfil de personas con discapacidad auditiva.

Sobre la television por Internet, el 41 por ciento de los encuestados decla-
r6 haber accedido a esta tipologia de medio durante el mes previo a la realiza-
cion de la encuesta. A la hora de valorar su accesibilidad global, 6 de cada 10
usuarios indicaron que habian encontrado barreras para acceder a contenidos
de la television. Por perfil de discapacidad predominan los usuarios con disca-
pacidad visual, entre los que un 78 por ciento indico haber hallado barreras
«muchas o algunas veces» al acceder a la television por Internet.

Entre las principales barreras sefialadas sobre los sitios web de televi-
sion por Internet figuran: los videos, que no llevan integrados subtitulado y/o
audiodescripcion; el contenido, que es muy extenso y con una estructura poco
clara; los nombres de los enlaces y botones, que no son suficientemente repre-
sentativos para saber qué son y/o por qué estan ahi; y otras barreras relativas a
las imagenes, el reproductor de contenido multimedia y los formularios.

Sobre la radio por Internet, el 38 por ciento de los encuestados declaro
haber accedido a este medio en el mes previo a la encuesta. Cerca de la mitad
de los usuarios manifestaron haber encontrado barreras de accesibilidad con
frecuencia, y de ellos un 12 por ciento indicd que las hallaba «muchas vecesy.
En el lado contrario, un 34 por ciento asegurd que accedia sin dificultades.
Por perfil de usuario, las personas con discapacidad visual manifestaron una
mayor frecuencia de barreras para acceder a la radio desde Internet.

Las barreras principales que resaltaron los usuarios en los sitios web de
radio son las siguientes: los reproductores de contenido multimedia, por no
ser compatibles con los productos de apoyo; las imagenes, que no cuentan con
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descripciones alternativas o estas no son adecuadas; los nombres de los enla-
ces y botones, que no son suficientemente representativos. También se sefala-
ron barreras en relacion con la estructura de navegacion y con los formularios.

Por tultimo, en relacidon con la prensa por Internet, el 79 por ciento de
los encuestados indicd que habia accedido a este medio en el mes previo a
la consulta. Casi la mitad de los usuarios (48,2 por ciento) senald que habia
encontrado barreras para acceder a contenidos, y entre ellos un 13 por ciento
de los usuarios con discapacidad las habia hallado «muchas veces». En el lado
contrario, un 31 por ciento asegur6 que podia acceder sin dificultades. Por
perfil de usuario, las personas con discapacidad visual y auditiva fueron las
que encontraron mas dificultades al acceder a la prensa digital desde la web.

Las barreras de mayor impacto en la prensa digital, segun la opinion de los
usuarios, son: el reproductor de contenido multimedia, por no ser compatible
con los productos de apoyo; las imagenes, por no contar con descripciones
alternativas o no ser estas adecuadas; los nombres de los enlaces y botones, que
no son suficientemente representativos; el contenido, que es muy extenso y con
una estructura poco clara. En un segundo orden de importancia aparecen barre-
ras como los formularios y los videos sin subtitulado y/o audiodescripcion.

Latabla 2, tomada del estudio de Discapnet, recoge el detalle de las barre-

ras percibidas por los usuarios en cada medio.

Tabla 2: Principales barreras percibidas en el acceso a los medios a través de la Web.

v Radio Prensa
Base muestral: ha encontrado barreras (n=116) (n=96) (n=205)
Videos sin subtitulado y/o audiodescripcion 52,6 30,1 50,7
Contenido muy extenso y/o con estructura poco clara 40,5 35,5 36,6
Etiquetas de enlaces y botones poco representativas 371 419 38,5
Iméagenes sin descripciones alternativas o no adecuadas 35,3 46,2 29,3
Reproductor de contenido multimedia no compatible 34,5 43,0 22,9
Formularios sin informacién de errores cometidos o sin ayuda 34,5 33,3 27,8
Tamafio de fuente muy pequefio o no ampliable 33,6 28,0 36,1
Formularios sin etiquetas representativas de los datos a introducir 32,8 33,3 312
Contenido dinamico de la pagina web 25,9 — 215
Titulos de las pantallas no informativos de la seccién 22,4 258 26,3
Contraste entre texto y fondo insuficiente 224 20,4 234
Ofras barreras de accesibilidad 52 — 6,3

Fuente: Discapnet, 2016.
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3.3 Buenas practicas y barreras de accesibilidad presentes en los medios de
comunicacion digitales
Una vez analizados los estudios identificados que abordan la accesibilidad en
los medios de comunicacion digitales en Espaiia, se han determinado las buenas
practicas y barreras mas extendidas.

Las buenas practicas mas destacadas son:

— El acceso multinavegador es correcto de forma generalizada.

— El estilo de presentacion es coherente en las paginas integradas en cada
medio de comunicacion digital.

— Cuando se emplean tablas para maquetar, la lectura con productos de
apoyo es correcta. No obstante, esta técnica esta en desuso, por lo que es
poco frecuente en la actualidad.

Las barreras mas extendidas son:

— Existen muchos enlaces que no son correctos: varios con el mismo texto,
otros cuyo contenido no se entiende fuera de contexto o que no son acce-
sibles porque se trata de imagenes sin descripcion.

— Muchas paginas abren en ventana nueva sin avisar de ello previamente al
usuario.

— Muchos formularios presentan controles que no tienen etiquetas asocia-
das, por lo que los productos de apoyo no los interpretan adecuadamente.
Ademas, no se suelen aportar mecanismos para facilitar la correcta intro-
duccién de datos en los formularios.

— Se identifican imagenes sin alternativas para quienes no pueden verlas; en
ocasiones existen alternativas textuales, aunque no siempre son correctas.

— Se detecta texto extenso sin que exista una estructura correcta de encabeza-
dos para delimitar los diferentes bloques de informacion. Ademas, cuando se
emplean encabezados generalmente no se respeta la jerarquia de los mismos.

— Existen muchas listas de un tnico elemento marcadas como tales, lo que
confunde especialmente a las personas ciegas. También se hallan listas


index.comunicaci�n

La accesibilidad de los medios de comunicacion digitales... | Lourdes Gonzalez-Perea | 239

no marcadas mediante cédigo HTML para que los productos de apoyo
puedan detectarlas.

— Al aumentar el tamafio de la fuente, se producen solapamientos de conte-
nido.

— Existen imagenes con texto incrustado, por lo que los usuarios con vision
parcial encuentran dificultades para leerlos.

— Se detectan textos que no contrastan adecuadamente con el fondo, lo cual
dificulta su lectura a quienes tienen limitaciones en la vision. También
existen imagenes cuyo contenido de primer plano y el fondo no presentan
un contraste suficiente.

— En ocasiones puntuales se hace un uso semantico del color sin aportar una
alternativa para quienes no ven los colores.

— Practicamente no existe contenido audiodescrito para personas ciegas y se
detecta poco contenido subtitulado para personas sordas.

— Las interfaces para la reproduccion de contenido audiovisual presentan
barreras de accesibilidad: botones sin etiquetar, dependencia del raton, etc.

— Existe contenido que se actualiza de forma dindmica; esto dificulta la
interaccion a quienes acceden a la web con productos de apoyo como los
lectores de pantalla empleados por las personas ciegas.

— Se identifican pocas tablas de datos, aunque cuando las hay no siempre
son accesibles.

— Algunos titulos de paginas no recogen el nombre del medio digital que
esta visitando el usuario y la seccion o contenido especifico en el que se
encuentra.

— Por ultimo, la fuente empleada en algunos medios no se puede ampliar,
por lo que esta resulta de un tamafo insuficiente para algunos usuarios.
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4. Andlisis del grado de responsabilidad de los periodistas en la generacion de
barreras de accesibilidad digital

Una vez se cuenta con un conocimiento detallado de las barreras de accesibili-
dad presentes en los medios de comunicacion digitales en Espaiia, se ha proce-
dido a analizar la naturaleza de cada una de ellas.

Mediante la valoracion de los 12 expertos que han colaborado en el estu-
dio se ha analizado si los periodistas pueden provocar la aparicion de dichas
barreras en el proceso de generacion de los contenidos digitales. No obstante,
como se vera a continuacion, las caracteristicas de los sistemas de gestion de
contenidos (CMS) condicionan en gran medida la inclusion de algunos de los
requisitos de accesibilidad.

4.1 Texto de los enlaces impreciso
En las pautas de estilo dirigidas a periodistas del entorno digital se indica que
los hipervinculos deben ser representativos del contenido con el que enlazan, ya
que, debido a la pequena dimension de algunas pantallas, el enlace puede ser el
Unico recurso que anime al lector a acceder a la nueva pagina (Tejedor, 2010).
Todos los expertos consultados durante la investigacion llevada a cabo
coinciden en que los periodistas pueden introducir en los contenidos que
redactan enlaces que, si se leen fuera de contexto, no tienen significado de
forma autonoma. Por ejemplo, asi ocurre con enlaces del tipo «pincha aqui» o
«mas informaciony. Por tanto, son responsables de generar este tipo de barrera
de accesibilidad.

4.2 Enlaces de imagen sin alternativa textual

Los expertos consultados consideran que, cuando en el cuerpo de una informa-
cion periodistica existe un enlace de imagen, el periodista es quien debe propor-
cionar un texto alternativo para que estos enlaces no supongan una barrera.

No obstante, algunos de los expertos indican que la generacion de este tipo
de barreras no es tan comun en los periodistas. Lujan matiza que normalmente
las imégenes que acompaian a una noticia suelen ser informativas, pero si se
da esta barrera, especialmente «si se trata de un periddico cien por cien digital
que aprovechan mas el hipertexto que los periddicos tradicionales que han
migrado a la weby.

4.3 Ausencia de aviso de apertura de nuevas ventanas

Los libros de estilo de los medios de comunicacion digitales suelen indicar a los
periodistas como proceder con la propiedad de los enlaces orientada a abrir el
contenido en una nueva ventana del navegador. La estrategia mas generalizada
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se orienta a que los sitios web externos con los que se vincula abran en ventana
nueva para que no desaparezca la pantalla del medio (Campo, 2014). No obstan-
te, cuando un enlace abre en ventana nueva, se debe avisar de ello al usuario
(W3C, 2008).

Gran parte de los expertos (ocho de 12) opinan que los periodistas generan
esta barrera en el momento en el que incluyen enlaces que abren en ventana
nueva y no informan de ello en el cuerpo del vinculo.

El resto de los expertos consultados consideran que debe ser el CMS el
que se encargue de aportar esta informacion de forma automatica.

En cualquier caso, indican que si existiese esta limitacion en la herramien-
ta de autor, debe ser el periodista quien se encargue de informar de este hecho
en el propio hipervinculo para no generar la barrera.

4.4 Formularios incorrectamente etiquetados

Los expertos coinciden unanimemente en que los periodistas no son respon-
sables, en ningln caso, de la accesibilidad de los formularios existentes en los
medios de comunicacion digitales, puesto que no contribuyen a su elaboracion.
Carreras indica que los formularios son generados habitualmente por los desa-
rrolladores: «En el caso de que el periodista hiciera uno, por ejemplo, tipo
encuesta, utilizaria la herramienta que le proporciona el gestor. Dependeria de
los desarrolladores que han creado la herramientay.

4.5 Alternativa textual inexistente o inadecuada en las imagenes

De forma general, muchas de las imagenes que acompanan a los contenidos
periodisticos no aportan informacion adicional a la que se muestra en el texto
(Sanchez, Marcos y Villegas, 2007). No obstante, para que las imagenes no
generen barreras de accesibilidad, han de llevar una alternativa textual. Cuando
la imagen aporte informacion adicional, se ha de describir y, cuando sea decora-
tiva, se proporcionara una alternativa nula (W3C, 2008).

Todos los expertos consultados consideran que cuando un periodista intro-
duce imagenes en los contenidos que elabora debe proporcionar una alternati-
va textual adecuada para quienes no pueden verlas.

Aymerich, experta en accesibilidad y periodista, sefiala que estos profesio-
nales «deben ser conscientes (aunque en general no lo son) de la importancia
de introducir un texto alternativo. Aun asi, si el gestor de contenidos no permi-
te afiadirlo, los periodistas no podran evitar dicha barrera, pero a dia de hoy es
poco probable que no exista esta opciony.
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4.6 Estructura de encabezados incorrecta

La estructura de encabezados del contenido periodistico —que se marca en html
mediante las etiquetas <h1> a <h6> segun el nivel jerarquico— comienza en
el titular, contemplando, cuando existen, otros elementos como antetitulos o
sumarios. No obstante, segun recoge Tejedor (2010), «el uso de los diferentes
componentes del titular en un cibermedio esta determinado por la plantilla de
disefio elegida por el diario».

En el desarrollo del contenido periodistico se integran otros elementos
titulares, como los ladillos o los destacados, que también transmiten un valor
semantico. La asignacion correcta de los niveles de encabezado que corres-
pondan, ademas de potenciar la accesibilidad, favorecera el posicionamiento
en los buscadores (Campo, 2014).

La mayoria de los expertos consultados en la presente investigacion (10 de
12) consideran que los periodistas son responsables de aplicar adecuadamente
los encabezados en los contenidos que elaboran, bien mediante el marcado de
c6digo html, bien mediante la asignacion del estilo correspondiente.

Los expertos restantes consideran que la estructura viene dada por las
plantillas que emplean estos profesionales para elaborar la informacion sin
que el periodista tenga capacidad para aplicar directamente niveles de enca-
bezado.

Martin, en concreto, indica que:

Puede haber varios factores que influyan: es muy importante la herra-
mienta de edicidn, pero también depende de su uso correcto por parte del
periodista. En general, la herramienta de edicion le solicitara al periodis-
ta el titular, antetitulo, entradilla, epigrafe, sumario, resaltados, titulos de
subtemas, etc. El periodista rellena los campos, todo ello de acuerdo con
el manual de estilo del medio, y el CMS genera la estructura a partir del
contenido de esos campos.

Lujén afiade que «puede ser que la noticia tenga una estructura cuando
el periodista la redacto, pero el proceso de transformacion a una pagina web
puede producir que esa estructura desaparezca.

En cualquier caso, segun la valoracion de los expertos, las caracteristicas
del CMS influyen en la aplicacién correcta de los encabezados, por lo que
convendra estudiar de cara al futuro las capacidades y limitaciones técnicas de
las herramientas de autor que emplean los periodistas para generar los conte-
nidos de los medios de comunicacion en Internet.
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4.7 Marcado incorrecto de listas

En el caso de las listas, las dos barreras mas frecuentes son la existencia de listas
de un unico elemento y la ausencia de marcado de las listas. En ambos casos, los
expertos consideran que los periodistas pueden generar estas barreras.

Por ejemplo, dos de los expertos sefialan que se han encontrado desta-
cados marcados como listas. Aymerich aporta que «si un periodista decide
incluir un destacado como un elemento de lista en vez de como un encabeza-
do, sera responsable de la creacion de esta barreray.

Gutiérrez, por su parte, indica que, si bien el periodista puede generar
listas de un unico elemento, esta barrera se da mas en la estructura global de
la web, no tanto en los contenidos periodisticos.

Martin advierte nuevamente en este punto que el CMS también puede
influir en el marcado correcto de listas:

Nos encontramos con dos posibilidades, dependiendo de si la herra-
mienta de edicion soporta el etiquetado semantico de listas o no. En el
primer caso, lo habitual es que el periodista utilice este mecanismo, aunque
existe la posibilidad tedrica de que no lo haga asi (por ejemplo, introducien-
do manualmente espacios y un guion antes de cada elemento de lista). En
el segundo caso, no hay responsabilidad alguna del periodista (si maqueta
la lista ‘a mano’, se debera a que la herramienta no permite otra forma).

4.8 Solapamiento de contenidos
Todos los expertos coinciden en que si en un medio de comunicacion digital
existe solapamiento de contenidos que dificulta a los usuarios su lectura, en
ningun caso depende de los periodistas.

Chacén indica que «es responsabilidad del disefiador del sitio el crear una
hoja CSS consistente y a prueba de estos problemasy.

4.9 Imagenes con texto impreso

Los periodistas son los responsables de seleccionar las imagenes que acompafian
a los contenidos que redactan, aunque en ocasiones sean otros perfiles profesio-
nales quienes se encarguen de su edicion.

Todos los expertos coinciden en que los periodistas deben encargarse de
no introducir en la informacion que elaboran imagenes con texto impreso, ya
que esta practica genera importantes barreras de accesibilidad.

Clemente considera que «es muy frecuente que quien gestione el conteni-
do de una pagina incluya imagenes de texto, al desconocer los problemas que
puede provocary.
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Alcaide matiza que «quizas corresponde a publicistas, disefiadores grafi-
cos, etc., elaborar segiin qué imagenes, pero el redactor puede insertar, por
ejemplo, una tabla en una imagen no accesibley.

4.10 Contraste insuficiente en texto

Los mayores niveles de legibilidad se producen con un texto en negro sobre
fondo blanco. Ademas, el uso inadecuado de los colores puede provocar fatiga
visual, no sélo a quienes tienen una discapacidad (Nielsen, 2000).

En relacion con la falta de contraste entre la fuente empleada y el fondo
de las paginas, la opinion entre los expertos se encuentra dividida: siete de
ellos consideran que el color de la fuente esta definido por el medio y que no
es modificado por los periodistas, mientras que los otros cinco estiman que los
periodistas si pueden alterar estas caracteristicas.

En este caso, Gutiérrez considera que tiene mucha influencia el tamafio del
medio: «En los grandes medios no ocurre, ya que existe un manual de estilo».

Carreras indica que «aunque en el editor del gestor de contenidos se les
permitiera cambiar el color de un texto y este no tuviera contraste, los maque-
tadores pueden anularlo haciendo que prevalezca siempre el color definido en
las CSS (hojas de estilo en cascada)».

Por ultimo, Alcaide aporta la siguiente valoracion: «Aunque pienso que
los periodistas si podrian generar esta barrera, lo cierto es que normalmente
todos los textos de una web los suelo ver en negro sobre blancoy.

4.11 Contraste insuficiente en imagenes
El uso inadecuado del color no sélo afecta al contenido textual: también a las
imagenes (W3C, 2008).

De forma general, los expertos consultados opinan que los periodistas son
responsables de asegurar que todas las imagenes que introducen en el conteni-
do tengan un contraste adecuado, especialmente cuando tales imagenes trans-
miten informacion relevante.

No obstante, Aymerich indica que «en general los periodistas no pueden
elegir demasiado. Si les llegan varias imagenes quizas puedan decidir entre las
que se ven mejor (mas nitidas, con mas datos visuales de interés, etc.), pero
pensar que el contraste pueda ser uno de los criterios para escoger una u otra
es inviable».

4.12 Uso semantico del color sin alternativa
El color, al igual que otros elementos del lenguaje, transmite informacion, gene-
ralmente asociada al contexto en el que se emplea.
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Los periodistas, en ocasiones, hacen uso de este recurso con el fin de faci-
litar la comprension de informacion, aunque esta practica puede provocar
barreras de accesibilidad.

Para los expertos consultados, los periodistas son responsables de asegu-
rar que, cuando en los contenidos que elaboran utilicen el color para transmitir
informacion, se aporte una alternativa para quienes no ven los colores.

Lujan considera que esta barrera se da principalmente cuando los perio-
distas integran en sus contenidos «material grafico de apoyo como graficas o
infografiasy.

4.13 Ausencia de audiodescripcion

Cuando un video transmite informacion mediante la banda visual, se ha de inte-
grar audiodescripcion, que es una técnica que ayuda a las personas con disca-
pacidad visual a comprender el contenido audiovisual, aunque también puede
servir de ayuda a personas con dificultades cognitivas (Gonzalez, 2008).

De forma general, los expertos creen que en la informacion periodisti-
ca se da con frecuencia esta barrera: los profesionales del medio introducen
contenido audiovisual que no incluye audiodescripcion. No obstante, algunos
expertos indican que no son los periodistas los que se tienen que encargar de
audiodescribir los videos.

Gutiérrez, doctora en Ciencias de la Informacion con una tesis titulada
Accesibilidad no intrusiva en la comunicacion audiovisual en la web (2015),
tiene claro que «se requiere de un conocimiento muy especifico para audio-
describir los videos», y considera que a los periodistas se les debe pedir que
incluyan una transcripcion completa del contenido audiovisual; es decir, un
texto que recoja el contenido de los didlogos y la esencia de lo que ocurre en
la banda visual del contenido.

4.14 Ausencia de subtitulado
Cuando un video transmite informacion mediante la banda sonora, para que
pueda ser comprendido por personas sordas o con dificultades cognitivas, se
requiere de la integracion de subtitulos y, en la medida de lo posible, de lengua
de signos (Gonzalez, 2008).

Al igual que con la audiodescripcion, los expertos consideran que en la
informacion periodistica se da con frecuencia esta barrera: se genera conteni-
do audiovisual que no incluye subtitulado.

En ocasiones se inserta una transcripcion de los didlogos sincronizada con
el audio, pero, a criterio de Gutiérrez, «esto no puede considerarse subtitulado
de utilidad para personas sordasy»; para ello se requieren técnicas especificas
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que suponen una especializacion. En cualquier caso, esta experta sefiala que
siempre sera mejor que los periodistas incluyan la transcripcion de los didlo-
£0s a no contar con ningiin apoyo.

4.15 Inaccesibilidad del reproductor multimedia
Para activar el contenido audiovisual integrado en un sitio web se requiere de un
reproductor multimedia, el cual ha de ser accesible (W3C, 2008).

Todos los expertos coinciden en que la accesibilidad del reproductor multi-
media y su capacidad para ofrecer audiodescripcion, subtitulado y/o lengua de
signos en ningun caso dependen de los periodistas.

Carreras, entre otros, indica que «la eleccion del reproductor o su modifi-
cacion para que sea accesible depende de los desarrolladoresy.

4.16 Inaccesibilidad de contenido dinamico

En los sitios web de los medios de comunicacion digitales se integra contenido
dinamico, en movimiento, que puede provocar barreras de accesibilidad. Esto
ocurre con bastante frecuencia con la publicidad (Discapnet, 2016).

Todos los expertos consultados estan de acuerdo en que la generacion de
contenido dinamico, asi como las barreras asociadas al mismo, no dependen
en ningln caso de los periodistas.

Aymerich sefiala que «esto sucede en general con la informacion al minuto
que se actualiza o con la publicidad. Son mecanismos programaticos en los
que el periodista no puede incidir».

4.17 Marcado incorrecto de tablas de datos

Cada vez se acumulan mas datos que resultan de interés analizar, por lo que los
periodistas los ordenan, analizan y sistematizan para que sean entendidos por
las audiencias.

Las tablas de datos son recursos ampliamente empleados para mostrar
datos categorizados, ofrecer comparativas, etc. No obstante, su visualizacion
en pantallas de tamafio reducido provoca en ocasiones solapamiento de conte-
nidos, por lo que los periodistas tienden a editarlas fuera del medio y a publi-
carlas como imagen (Campo, 2014).

Sobre las tablas de datos como elemento para transmitir informacion, los
expertos consultados son de la opinion de que los periodistas deben ser los
encargados de llevar a cabo un marcado correcto para asegurar su accesibili-
dad, aunque generalmente desconocen como hacerlo e incluso pueden encon-
trar limitaciones en la herramienta de autor.
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En este sentido, Chacon puntualiza que «por desgracia los CMS no ayudan
a esto ya que las tablas deben ser modificadas a mano en su codigo html en la
mayoria de casos».

4.18 Titulos de paginas incompletos

El titulo de una web es definido por Hassan (2003) como «un metadato acerca
del contenido de la pagina, que se define a través de la etiqueta HTML <title>.
Su correcta implementacion beneficia a la accesibilidad, pero también a otros
aspectos como el posicionamiento en buscadoresy.

Aunque existen casos puntuales en los que los periodistas pueden influir
en que el titulo de las paginas sea incompleto (por ejemplo, incluyendo un
titular poco descriptivo del contenido que encabeza), los expertos consideran
que principalmente esta funcidon depende de la programacion del sitio.

Carreras explica lo siguiente:

Los titulos de pagina se generan por lo general automaticamente,
concatenando el nombre del sitio, mas la seccion, mas el titulo del conte-
nido. Sera responsabilidad del periodista que el titulo sea claro, conciso
y Unico, pero seria responsabilidad del desarrollador cémo se genera el
titulo de pagina al final (con el nombre del sitio y la seccion). Puede haber
sitios en los que el periodista incluya manualmente el titulo de la pagina,
en ese caso si seria completamente responsabilidad suya.

4.19 Tamano de fuente que no se adapta a las preferencias del usuario

Los diferentes tipos y tamafios de fuente se emplean para distinguir visualmente
la importancia de los elementos, su jerarquia, etc. La eleccion inapropiada de
fuentes dificultara la lectura de la informacion (Tejedor, 2010).

De forma general, los expertos consultados piensan que el tamafo de la
fuente depende de la programacion del sitio, y que se deben emplear unidades
relativas para que dicho tamaio se adapte a las necesidades de cada persona.

Al igual que con el contraste, Carreras considera que «aunque en el editor
del gestor de contenidos se les permitiera cambiar el tamafio de un texto, los
maquetadores pueden anularlo haciendo que prevalezca siempre el tamano
definido en las CSS».

4.20 Otras barreras
Los expertos consultados han aportado otras barreras que en su opinion pueden
ocasionar los periodistas al elaborar los contenidos digitales. Son las siguientes:
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— Faltas de ortografia. Alcaide indica que «cuando algunos usuarios leen
contenido textual con los lectores de pantalla y se encuentran diversas faltas
de ortografia, esto puede llevar a desconcentracion y equivocosy.

— Textos complejos. Martin considera que «especialmente en los articulos
de opinion, se abusa de extranjerismos, términos que estan de moda sélo en
un segmento de la poblacion (pero resultan incomprensibles para el resto),
etc.». Olga Carreras afiade que se deben marcar las abreviaturas y acronimos
que resulten inusuales. Para la redaccion de textos de facil lectura existen
pautas a tener en cuenta, las cuales han sido recogidas en un estandar nacio-
nal (UNE, 2018).

— Ausencia de marcado de cambio de idioma. Chacon sefiala que se generan
«trozos de contenido en otro idioma y el idioma de dicho contenido no se
marca semanticamente». Esto es importante para que los lectores de panta-
lla empleados por las personas ciegas puedan adaptar la pronunciacion al
idioma del texto.

— Dependencia del raton en infografias. Ademas de las barreras indicadas
que tienen que ver directamente con las infografias (texto impreso en image-
nes, uso semantico del color sin alternativa, etc.), Martin considera que se
pueden producir dificultades afiadidas, como la dependencia del raton para
interactuar con el contenido. En cualquier caso, Gutiérrez indica que «las
infografias deben contar con una descripcion alternativa para que su conteni-
do llegue a todas las personas.

— Inaccesibilidad de contenido externo enlazado o incrustado. Gutiérrez
considera que los periodistas no son responsables de la accesibilidad del
contenido externo con el que enlazan o que integran en sus contenidos, pero
si deben ofrecer una descripcion alternativa cuando tal contenido sea esen-
cial para comprender la informacion facilitada en el medio de comunicacion.

5. Conclusiones

Una vez identificadas las barreras presentes en los medios de comunicacion
digitales mediante la revision de estudios de referencia, y tras discernir con el
apoyo de expertos en accesibilidad entre las barreras que pueden ser provo-
cadas por los periodistas y las que corresponden a la programacion y maque-
tacion de los sitios web que alojan los contenidos, se pueden establecer las
siguientes conclusiones:
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— Las barreras que forman parte de la arquitectura de los sitios —sin que en
ningun caso los periodistas puedan influir en las mismas— son la inaccesi-
bilidad de los formularios, el solapamiento de contenidos, la presencia de
titulos incompletos, la inaccesibilidad del reproductor multimedia y las difi-
cultades asociadas a la integracion de contenido dindmico. Por tanto, para
evitarlas se requiere la implicacion de otros perfiles profesionales, como son
programadores, disefiadores graficos y maquetadores.

— Existen barreras relacionadas con las fuentes —como el contraste inadecua-
do entre la fuente y el fondo, o que el tamafio de la letra no se adapte a las
preferencias de cada persona— sobre cuyas propiedades, aunque dependen
de la maquetacion del sitio, los periodistas podrian hacer modificaciones que
generasen dificultades de lectura a quienes presentan una limitacion visual.
No obstante, es posible aplicar técnicas en la programacion del sitio para que
esto no ocurra.

— Se detectan barreras en el contenido multimedia debido a la ausencia de subti-
tulado para personas sordas y audiodescripcion para personas ciegas, aunque
los expertos consideran que la inclusion de estas alternativas requiere de cono-
cimientos y herramientas muy especificas que generalmente no se encuentran
al alcance de los periodistas. No obstante, entienden que si es deber de estos
profesionales incluir una transcripcion completa del contenido audiovisual.

— Un volumen importante de barreras si dependen directamente de la gene-
racion de los contenidos digitales por parte de los periodistas; es el caso del
texto de los enlaces impreciso, enlaces de imagen sin alternativa textual,
ausencia de aviso de apertura de nuevas ventanas, alternativa textual inexis-
tente o inadecuada en imagenes, estructura de encabezados incorrecta,
marcado inadecuado de listas, imagenes con texto impreso, contraste insufi-
ciente en imagenes, uso semantico del color sin alternativa y marcado inco-
rrecto de tablas de datos.

— Conviene revisar en investigaciones futuras si, respecto a las barreras ante-
riormente mencionadas, existen limitaciones técnicas en los sistemas de
gestion de contenidos que impidan a los periodistas aplicar buenas practicas.
Asi podria ocurrir con el marcado de encabezados, listas y tablas de datos.

— De igual modo, resulta conveniente analizar si desde la programacion de los
medios de comunicacion digitales se puede fomentar la automatizacion de
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algunas soluciones de accesibilidad, como la incorporacidn del aviso de que
un contenido abre en ventana nueva. De este modo, se descargara al perio-
dista de la responsabilidad de aplicar accesibilidad sobre algunos elementos
de la web.

— En cuanto a las barreras de accesibilidad que pueden provocar los periodistas
en la informacion digital que generan, se observa que varios aspectos estan
relacionados con el tratamiento de las imagenes: texto incrustado, contraste
insuficiente, uso semantico del color, infografias interactivas que dependen
del raton para su manejo, etc. Dependiendo del medio de comunicacion, las
imagenes seran tratadas por otros perfiles profesionales, pero los periodistas
han de asegurarse de que la informacion que elaboran sea accesible en su
conjunto.

— Ademas de las barreras identificadas en los estudios de referencia, que han
sido analizadas con el apoyo de un grupo de expertos en accesibilidad tecno-
logica, los profesionales consultados han aportado otras a las que conviene
prestar atencion: faltas de ortografia, textos complejos, ausencia del marca-
do de cambio de idioma, dependencia del raton en infografias y contenidos
enlazados e incrustados no accesibles.

— Como se puede observar, para garantizar una accesibilidad plena se requiere
la implicacion de diferentes perfiles profesionales, si bien es responsabilidad
del medio de comunicacion la coordinacion de procesos para que el resulta-
do final carezca de barreras de accesibilidad para personas con discapacidad,
mayores, personas con limitaciones temporales, etc.

— Esta investigacion no ha pretendido en ningiin momento valorar si los perio-
distas disponen de los conocimientos técnicos necesarios para abordar la
accesibilidad de los contenidos digitales que elaboran: se ha centrado tinica-
mente en detectar la tipologia de barreras que pueden ser generadas en la
practica profesional del periodismo.

6. Apoyos

Esta investigacion se ha llevado a cabo con el apoyo de la Fundacion Universia

mediante la dotacion de una beca para la formacion de doctores con discapacidad.
Ademas, se ha contado con la contribucion de doce expertos en accesibili-

dad tecnologica, los cuales han colaborado respondiendo a la consulta online y

debatiendo algunos de los resultados via Skype y e-mail. Sus referencias son:
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— Alcaide Martin, Francisco, consultor de accesibilidad.

— Aymerich Sabariego, Meritxell, consultora de accesibilidad y licenciada
en Periodismo.

— Carreras Montoto, Olga, consultora de accesibilidad.
— Chacon Barbero, Jonathan, desarrollador e investigador.
— Clemente Izquierdo, Maria Soledad, consultora de accesibilidad.

— QGutiérrez y Restrepo, Emmanuelle, coordinadora de investigacion y
profesora de universidad. Doctora en Ciencias de la Informacion.

— Lopez Corominas, Ramon, consultor de accesibilidad y desarrollador.
— Lujan Mora, Sergio, profesor de universidad.
— Martin Garcia, Yod Samuel, investigador.
— Montiel Pérez, Juan José, desarrollador y consultor de accesibilidad.
— Ortiz Silva, José Maria, consultor de accesibilidad e instructor tiflotécnico.
— Vilar Lopez, Juan Luis, consultor de accesibilidad.
7. Referencias
AENOR (2018). UNE 153101:2018 EX. Lectura ficil. Pautas y recomendacio-
nes para la elaboracion de documentos.
AENOR (2012). UNE 139803:2012. Requisitos de accesibilidad para conteni-
dos en la Web.

BOE (2013). Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que
se aprueba el «Texto Refundido de la Ley General de derechos de las perso-

nas con discapacidad y de su inclusion social». Boletin Oficial del Estado.
Madrid, 3 de diciembre de 2013. Recuperado desde:

CABARERO, A. A. y Lusan, S. (2012). Estudio sobre la accesibilidad de los sitios

web de medios de comunicacion. Repositorio Institucional de la Universidad
de Alicante. Recuperado desde: pttps:/igoo.gliwzzGe


https://goo.gl/Qim9Pr
https://goo.gl/wzzGe7

252 | index.comunicacion | n° 8 (1) | Numero ordinario, enero-diciembre 2018

Campo, C. J. (2014). HTMLS para periodistas: Manual de uso practico. Estrate-
gia del Contenido. ISBN: 8461680618.

CARRERAS, O. (6 de junio de 2018). WCAG 2.1, recomendacion hasta las WCAG
3.0. [Entrada en blog] Usable y Accesible. Recuperado desde: ttps:/igoo.aliTddZRD

CEBRIAN, M. (2009). Comunicacidn interactiva en los cibermedios. Comunicar,
33, v. XVII. Recuperado desde:

CERMI (2011). Las nuevas fronteras de la accesibilidad a las tecnologias de la
informacion y la comunicacion. Estudio de prospectiva sobre la accesibilidad
en la sociedad de la informacion y las TIC. Recuperado desde:

Cobina, L.; PEDRAZA, R.; Diaz-Nocl, J.; RODRIGUEZ-MARTINEZ, R.; PEREZ-
MonToro, M. y CAVALLER-REYES, V. (2014). Sistema Articulado de Analisis
de Cibermedios (SAAC): Una propuesta sobre el qué y el como para estudiar
medios de comunicacion digitales. Hipertext.net: Revista Académica sobre
Documentacion Digital y Comunicacion Interactiva,12. Recuperado desde:

Diaz-Nocr, J. (2006). Hipertexto y redaccion periodistica: ;Un nuevo campo de
investigacion? Razon y palabra, 48.

Discapnet (2007). Accesibilidad en los diarios digitales espaioles. Observatorio
de Accesibilidad TIC. Recuperado desde: https:/igoo.gliéwoBqH

Discapnet (2016). Accesibilidad de los principales medios digitales de comunica-
cién. Observatorio de Accesibilidad TIC. Recuperado desde: ttps:/igoo.gliCAmFMY

GoNZzALEZ, S. (2008). Guia de Accesibilidad a los Medios de Comunicacion de
Personas con Discapacidad Sensorial. ONCE Malaga y SFSM. Recuperado
desde: htfp:/iguiacomunicacion.igperea.com|

GUTIERREZ, M. L. E. (2015). Accesibilidad no intrusiva en la comunicacion
audiovisual en la web (tesis doctoral). Universidad Complutense de Madrid,
Madrid, Espana.

Hassan, Y (2003). El titulo de la pagina. No solo usabilidad, 2. Recuperado
desde: https:l/goo.gUEw2LwL|

Instituto Nacional de Estadistica (2008). Encuesta sobre discapacidades, deficien-
cias y estado de salud. Recuperado desde: htfp:/iwww.ine.es/dacoldaco42/discapaltara.pc

NIELSEN, J. (2000). Usabilidad. Diserios de sitios web. Madrid: Prentice Hall,
(Espana). ISBN: 9788420530086.

Organizacion Mundial de la Salud (2011). Informe mundial sobre discapacidad.
Recuperado desde:

ORrERO, P. (2007). La accesibilidad en los medios: una aproximacion multidisci-
plinar. TRANS. Revista de Traductologia, 11, 11-14.



index.comunicaci�n
https://goo.gl/TddZRD
https://goo.gl/h5yjwA
https://goo.gl/FYAuwt
https://goo.gl/knnr1r
https://goo.gl/6woBqP
https://goo.gl/CAmFMx
http://guiacomunicacion.lgperea.com
https://goo.gl/Ew2LwL
http://www.ine.es/daco/daco42/discapa/tara.pdf
https://goo.gl/RZbF9A

La accesibilidad de los medios de comunicacion digitales... | Lourdes Gonzalez-Perea | 253

PErssoN, H.; Auman, H.; YNGLING, A. A. y GULLIKSEN, J. (2015). Universal
design, inclusive design, accessible design, design for all: different concepts
—one goal? On the concept of accessibility— historical, methodological
and philosophical aspects. Universal Access in the Information Society,
14(4), 505-526.

SANCHEZ, J. M.; MARcos, J. C. y VILLEGAS, R. (2007). Los recursos fotograficos
en los periodicos digitales: valores de la fotografia digital. /bersid. Recu-
perado desde: https:/igoo.gliochocH

SANCHEZ-GARCIA, P.; Campos-DoMiNGUEZ, E. y BERROCAL, S. (2015). Las funcio-
nes inalterables del periodista ante los perfiles multimedia emergentes. Revis-
ta Latina de Comunicacion Social, 70. Recuperado desde:

TEIEDOR, S. (2010). Ciberperiodismo: Libro de estilo para Ciberperiodistas.
Santo Dominio (Republica Dominicana): Itla Editorial. Recuperado desde:

W3C (2008). Web Content Accessibility Guidelines 2.0. Recuperado desde:
https://goo.gl/dbiadA

Para citar este articulo: Gonzalez-Perea, L. (2018). La accesibilidad de los
medios de comunicacion digitales en Espafa: responsabilidad de los periodistas
en la generacion de contenidos inclusivos. index.comunicacién, 8(1), 225-253.


https://goo.gl/ochoch
https://goo.gl/TZ6SaM
https://goo.gl/XqqU9e
https://goo.gl/dbia9A




