SISTEMUL DEFENSIV DIN PERIOADA GETICA
BUTUCENI-VEST: PRECIZARI PRIVIND TRAIECTORIA
LINIEI DEFENSIVE VEST NR. 2

Cuvinte-cheie: fortificatii getice, linii defensive,
palisada complexd, paramente de piatra, berma,
sant defensiv.

Introducere. Rezultate anterioare:
probleme si directii de cercetare

Cu prilejul constructiei apeductului in satele
Morovaia si Butuceni, in primavara-vara anului
2013, au fost efectuate sdpaturi arheologice pre-
ventive in spatiul celei de a noua linii de aparare a
renumitului sit getic Butuceni, care se afla in par-
tea de vest a promontoriului cu acelasi nume (fig.
1/1, 2; fig. 2, SI). Este unica fortificatie necerceta-
ta de catre arheologi dintre cele noud cunoscute,
evident, pentru perioadele in care s-au efectuat
investigatiile respective'. Descoperirile ce au va-
zut lumina zilei ne-au determinat sa continuam
cercetarile de teren, care s-au perpetuat pana in
anul 2018 si sunt departe de a fi incheiate (fig. 2,
SII-SXIII). Facand bilantul celor studiate anteri-
or, se contureaza un tablou in care se regisesc de-
opotriva explicatii pentru a intelege modalitatile
de fortificare a spatiului din vestul promontoriu-
lui Butuceni, cét si probleme care isi mai astepta
solutii. Le vom rezuma succint.

Sistemele defensive din vestul promontoriului
Butuceni. In baza informatiilor acumulate de-a
lungul campaniilor 2013-2016, se desprindea ide-
ea existentei, in partea de vest a promontoriului
Butuceni, a trei segmente defensive diferite care
sunt orientate preponderent pe axa est-vest:

Pentru cercetarile anterioare a se vedea lucrarile mai impor-
tante: CMupPHOB 1954; Arnaut 1996; Niculita 1996; Niculita,
Teodor, Zanoci 1995; Niculita, Teodor, Zanoci 1997; Niculi-
14, Teodor, Zanoci 2002.
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Fig. 1. Amplasarea geografica si ortofotoplanul sitului
de la Butuceni.
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II. Materiale si cercetari

Fig. 2. Promontoriul Butuceni, partea de vest.
Ortofotoplan. Amplasarea sectiunilor trasate in
perioada anilor 2013-2018.

— prima linie defensiva? este cea care, in partea
de est, porneste de la segmentul conservat in
varful promontoriului si continua spre vest,
spre ramaésitele valului din fasia forestiera (fig.
3, segmentul ce leaga punctele 1 si 2; Muntea-
nu 2016, 237-238; Munteanu 2017, 79-81).
Intre aceste doud repere nu a mai rimas nici
urma vizibila de fortificatie dupa interventiile
masive in sol ce au fost intreprinse odata cu
amenajarea podului. Nefiind cercetatd deo-
camdata, analiza vizuali a fortificatiei nu poate
oferi multe informatii. Ceea ce poate fi afirmat
fara echivoc, insa, este caracterul viguros al sis-
temului defensiv, fara ca acesta si fie atribuit
perioadei getice (desi, in contextul datelor exis-
tente, banuim cd anume asa este) sau oricarei
alteia;

— a doua linie defensiva (linia defensiva Vest
nr. 2) este cea care a fost identificata si cerce-
tata in diferite segmente pe parcursul anilor
2013 si 2014 (fig. 3, segmentul ce leagad punc-
tele 3 si 4; Munteanu 2016a, 238-243; Mun-
teanu 2016b, 23-24, Munteanu 2016¢; Mun-
teanu 2017a, 71-88; Munteanu 2017b, 44-46;
Munteanu 2017c¢), dar si in 2017-2018 (fig. 3,
segmentul ce leagd punctele 3 si 3A; Muntea-

2 Pentru a evita orice confuzii in desemnarea liniilor defen-
sive in partea de vest a promontoriului, vom utiliza pentru
aceasti linie, de aici incolo, termenul linia defensiva Vest
nr. 1 or, este vorba de ceea ce predecesorii nostri au de-
semnat cu termenul de linia defensiva nr. 9. Toate celelalte
segmente de fortificare care au fost identificate ulterior in
partea vestica a promontoriului, le-am numerotat consecu-
tiv folosind aceeasi sintagma: linia defensiva Vest nr. 2, nr.
3 etc.
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nu 2018). La nivelul actual de calcare ea este
slab vizibild, fiind posibild delimitarea doar a
valului, santul fiind afectat de interventiile in
sol din perioada constructiei podului de beton.
Traiectoria acestei linii defensive poate fi ur-
maritad cu ochiul liber dinspre malul Rautului,
prin gradinile locuitorilor din Butuceni (este
adevirat ci incepand de la o distanta destul de
importanta de albia raului) pana la drumul de
acces in sat, dar si dincolo de acesta — spre inte-
riorul promontoriului (drumul si parcarea auto
au taiat din sistemul defensiv). Si imediat dupa
drum poate fi urmarit doar valul, cici, dupa
toate observatiile, santul antic s-ar afla pe locul
actualului drum ce urca in varful promontoriu-
lui spre intrarea in méndstirea rupestrd. Ob-
servatiile mai atente ce au fost facute dupa cer-
cetarile din sectiunea nr. V, in care au fost clar
stabilite urmele sistemului defensiv Vest nr. 2
si dincolo de drum (Munteanu 2017a, 89, fig.
16), au oferit posibilitatea urmaririi structurii
defensive mai inspre est. Ea avanseazi paralel
cu valul vizibil din varful promontoriului (linia
defensiva Vest nr. 1) cam pana in drept cu ca-
péatului acesteia, dupa care face curba spre sud,
iar la scurta distanta de curbura dispare de la
nivelul actual de calcare (fig. 3, segmentul mar-
cat cu linie intrerupta ce porneste de la punc-
tul 4). Am admis, intr-o anumita faza a cer-
cetarilor, in calitate de ipoteza, ca respectivul
sistem defensiv ar putea avea forma circulara.
Incercirile de a urmari traiectoria fortificatiei
mai spre est, dincolo de spatiul in care aceasta
poate fi observati la nivelul actual de cilcare
(pe parcursul campanii arheologice din anul
2016), nu a dat rezultat. Renuntand la ipoteza
formei circulare, am restrans versiunea de lu-
cru spre o forma semicirculard. Am admis, in
acest sens, ci aceeasi linie defensiva ar putea
avea o prelungire si in partea de vest, avand in
vedere intreruperea artificiala a sistemului de-
fensiv, dar si aglomeratiile de piatra depistate
de-a lungul raului (fig. 3, segmentul marcat cu
linie intreruptd de la linia punctat-intrerupta
amplasatd mai la vest de punctul 3; Munteanu
2017a, 92-97, fig. 18-20). Mai mult, am admis
ca respectivele aglomeratii de piatra ar putea
sugera conexiunea liniei defensive Vest nr. 2
cu un alt segment de aglomeratii de pietre ce a
fost localizat mai inspre sud, perpendicular cu
albia raului. Cercetirile din anul 2015, insa au
indicat prezenta, in acel loc, a unui alt segment
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Fig. 3. Promontoriul Butuceni. Vedere generald dinspre nord-vest cu marcarea punctelor in care au fost
identificate urme de fortificare (1-5). Linie intrerupt-punctata: traiectoria stabilita a liniei defensive; linie
intrerupta: traiectoria ipotetica a sistemului defensiv

defensiv, diferit de linia Vest nr. 2 — linia de-
fensiva Vest nr. 3. In acest fel, problema traiec-
toriei sistemului defensiv Vest nr. 2 raménea
una deschisa.

— cel de al treilea segment defensiv (linia defen-
siva Vest nr. 3), descoperit in anul 2015, a fost
constituit din palisada complexa si sant adia-
cent amplasat in partea de nord a constructiei
(fig. 3, punctul 5 si segmentul marcat cu linie
dreaptd; Munteanu 2016a, 243-248; Muntea-
nu 2017a, 96-102). Aceste concluzii s-au des-
prins din cercetarile si observatiile privind dis-
punerea elementelor constitutive, a dimensiu-
nilor acestora si datelor stratigrafice care ne-au
determinat sa apreciem respectivele structuri
drept gropi de par si sa le aborddm ca un tot
intreg impreund cu santul. De remarcat lipsa
bermei, care reprezinta o particularitate a aces-
tui segment fortificat in raport cu linia defensi-
va Vest nr. 2.

Delimitand clar cele doua linii defensive cercetate
(nr. 2 si nr. 3), ne-am pus problema traiectoriei si
corelarii lor cronologice, la care vom reveni, insa,
imediat dupa ce vom prezenta observatiile pri-
vind elementele constitutive ale fortificatiilor cer-
cetate si tehnicile utilizate pentru edificarea lor.

Elemente constitutive si tehnici utilizate
pentru ridicarea sistemelor defensive
cercetate

Cercetarile efectuate in anii 2013-2016 au oferit
informatie suficientd pentru a ne forma o ima-
gine relativ clarad cu privire la tehnicile utilizate
pentru ridicarea sistemelor defensive cerceta-
te. Totodatd, trebuie sa constatim ca existd atat
asemainari, cat si deosebiri ale elementelor ca-
racteristice ce definesc segmentul defensiv Vest
nr. 3 (cercetat in anul 2015) si cele cercetate in
anii anteriori in cadrul sistemului defensiv Vest
nr. 2. Astfel, la capitolul asemanari consemnam
urmadtoarele:

— atat la sistemul defensiv Vest nr. 3, cat si la
linia defensiva Vest nr. 2, avem aceleasi com-
ponentele de baza: palisadd complexd si sant
adiacent;

— si intr-un caz si in altul se observa utilizarea
acelorasi materii prime: deopotriva cu utiliza-
rea masiva a lemnul si pamantului, piatra a fost
parte componenta distincta a constructiilor de
apdrare;

— 1n ambele cazuri s-au identificat urmele gropi-
lor pentru parii de lemn;

— 1n ambele cazuri gropile formau aliniamente;
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— siintr-un caz si in altul piatra utilizatd nu este
prelucrata;

— 1n ambele situatii nu a fost folosit vreun fel de
mortar pentru fixarea pietrelor.

St la capitolul deosebiri vom sesiza un sir de in-

dici:

— in primul rand, de atentionat asupra lipsei
anumitor elemente constitutive ale sistemului
defensiv in cadrul fortificatiei Vest nr. 3. Astfel,
in cazul segmentelor cercetate din linia defen-
siva nr. 2 avem clar delimitatd berma, pe cand
in cazul liniei defensive nr. 3, ea este lipsa;

— 1n fortificarea liniei defensive nr. 2 se observa
utilizarea unei cantititi foarte mari de piatra,
pe cand in cazul liniei defensive nr. 3 — nu a fost
sesizata o astfel de situatie (de altfel, si dimen-
siunile pietrelor utilizate difera in favoare seg-
mentelor defensive ale liniei defensive nr. 2);

— cantitatea de piatra utilizata ne sugereaza ca
si elementele edificirii sistemului defensiv au
fost diferite. Astfel, in cazurile liniei defensi-
ve nr. 2 a fost posibild urmarirea unui tablou
mai mult sau mai putin unitar, fortificatia re-
prezentand o palisadd complexa formata din
3 aliniamente. Un aliniament realizat prepon-
derent din piatra era amplasat dinspre incin-
ta, la care se addugau altele doua realizate din
lemn (pari ingropati, fortificati cu piatrd). In
cazul descoperirilor din linia defensiva nr. 3
utilizarea pietrei poate fi admisd doar pentru
fortificarea componentelor din lemn si in com-
ponenta emplectonului.

Traiectoria liniilor defensive, corelatia
dintre ele si obiectivele cercetarii
Traiectoria liniei defensive Vest nr. 1 ne este re-
lativ clard. Ea are orientarea est-vest, cu o usoara
inclinare pe axa SE - NV. Nu ne sunt clare deo-
camdata limitele vestice, dar, avand in vedere ci
in cadrul acestui articol respectiva linie defensiva
nu face subiectul analizei, nu vom starui asupra
detaliilor.

Traiectoria liniei defensive Vest nr. 2 a suportat
diferite abordari de-a lungul celor cinci ani de
investigatii. Mai intdi am admis forma circulara
a acesteia, la care, insi, am renuntat dupa un sir
de verificari. O doua ipoteza — cea privind forma
semicirculard, prin conexiunea liniei defensive
Vest nr. 2 cu aliniamentele de piatra aflate mai la
sud (fig. 3, traiectoria pe punctele 4, 3, si 5) a fost
abandonati si ea, aliniamentul respectiv consti-
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tuind urmele unei linii defensive distincte (linia
defensiva Vest nr. 3; Munteanu 2016, 248-250;
Munteanu 2017, 98-103). Amintim ca atat santul
liniei defensive Vest nr. 2, cat si santul liniei de-
fensive Vest nr. 3, se afla la nord de palisada, or
linia defensiva Vest nr. 3 are spatiul extra-mural
orientat spre zona intra-murala a liniei defensive
Vest nr. 2. In aceasti situatie, se desprinde limpe-
de concluzia ci respectivele segmente defensive,
chiar daci ar fi sincrone, nu ar putea fi percepute
ca o singura linie defensiva cu caracter circular/
semicircular, asa cum am admis intr-o etapa an-
terioara.

Excluzand conexiunea intre cele doua linii de for-
tificare, nu am exclus, insa, caracterul semicircu-
lar al liniei defensive Vest nr. 2. In favoarea men-
tinerii respectivei ipoteze un rol decisiv I-au avut
meditatiile privind aglomeratiile de piatra depis-
tate la suprafata actuald a solului de-a lungul ra-
ului (fig. 3, segmentul marcat cu linie punctat-in-
treruptd), pe de o parte, dar si caracterul artificial
al intreruperii urmelor defensive in partea de vest
(e vorba de o certa interventie actuald in contex-
tul extinderii spatiului pus in circuit agricol).

Cercetarile din anul 2017-2018: scop,
sarcini, actiuni si rezultate

Dupa cum mentionasem chiar de la inceputul
textului, printre obiectivele de baza ale investiga-
tiilor realizate in vara anului 2017, iar apoi si in
anul 2018, prioritara a fost incercarea delimitarii
traiectoriei liniei defensive Vest nr. 2. In capitul
de est, unde cercetarile anului 2016 nu au dat
rezultate, am decis sd oprim cercetirile, axan-
du-ne pe latura de vest, acolo, unde perspectiva
intelegerii subiectului era mai vizibila, in special
in contextul celor doi indicatori deja prezentati:
intreruperea artificiala a segmentului fortificat si
existenta unui segment important de teren in care
se observau aglomeratii de pietre.

Mentinand ipoteza traiectoriei semicirculare, ne-
am propus s-o verificim prin trasarea unor sec-
tiuni care ar strabate, pe axa est-vest, teritoriul
amplasat mai la sud de urmele vizibile ale liniei
defensive Vest nr. 2. In acest fel, ar fi devenit po-
sibil de clarificat, pe de o partea, daca linia defen-
siva tinde spre o forma semicirculara, iar pe de
alta — sa lamurim care este traiectoria acestei linii
defensive, deocamdata ipotetice.

Totodata, un alt obiectiv al cercetirilor, urma si
verifice spatiul aflat mai la nord de santul liniei
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defensive Vest nr. 3. Aceasta actiune a fost deter-
minata de unele incertitudini care s-au strecurat
in interpretarea sistemului defensiv nr. 3, dar si
de acele neconcordante ale amplasarii santuri-
lor intre liniile defensive Vest nr. 2 si Vest nr. 3
(avand in vedere posibila traiectorie circulara a
fortificatiei). In acest sens, din punct de vedere
teoretic, putea fi admisa existenta unor elemen-
te defensive inclusiv in partea de nord a santului
Vest nr. 3, care ar fi putut reprezenta un tot intreg
cu acesta si care ar fi putut oferi o alta explicatie
decat cea pe care am oferit-o la moment. Atata
timp céat lucrurile nu erau verificate, plana suspi-
ciunea unor posibile reinterpretari, indemnandu-
ne si excludem orice duplicitati.

Primele trei sectiuni trasate in anul 2017 (S X, S
XI si S XII), care au avut menirea sa verifice situ-
atia in dreptul limitei vizibile ale sistemului de-
fensiv nr. 2 (fig. 2; Munteanu 2018), nu au oferit
urme de fortificare, redimensionand meditatiile
asupra posibilei organizari de aparare ale spa-
tiului. Astfel, in conditiile verificarilor realizate,
una dintre cele mai plauzibile ipoteze impingea
traiectoria liniei defensive nr. 2 tocmai spre ma-
lurile raului (fig. 3). Am admis ci aceasta ar putea
sa ajunga pana in imediata apropiere a raului, iar
de acolo sa-si schimbe traiectoria spre sud, de-a
lungul malului, fara sa ne fie clar, la aceasta eta-
pa, pana unde ar putea ajunge (eventual, spre o
posibild jonctiune cu elementele defensive desco-
perite in anul 2015 — linia defensivd Vest nr. 3,
in cazul in care s-ar dovedi ca exista constructii
defensive mai la nord de sant ?).

Pentru a verifica ipoteza de lucru, am decis si tra-
sam o sectiune putin maila sud-vest de locul unde
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Fig. 4. Microregiunea Orheiul Vechi — rezultatele
prospectiunilor Lydar (dupa Musteata, Popa, Vo3
2017).

linia defensiva Vest nr. 2 dispirea de la nivelul ac-
tual de cilcare (fig. 2, S XIII). Decizia a fost de-
terminati si de observatiile asupra respectivului
teren imediat dupa ce in acea zoni s-a intervenit
pentru eliberarea unui segment din plantatia de
vitd-de-vie. Observatiile au scos la lumina zilei
unele aglomeratii de piatra, ale caror repartizare
in teren ofereau un tablou asemanitor celui din
spatiile aceleiasi linii defensive in care cu certi-
tudine au fost stabilite elementele de fortificare,
confirmand, astfel, logica traiectoriei dedusa din
observatiile vizuale anterioare, dar si valabilitatea
ipotezei de lucru. La aceste observatii se vor mai
adiduga si imaginile Lydar, pe care am ajuns sa
le vedem, insd, deja dupa cercetirile intreprinse
si care au confirmat atat ipoteza de lucru, cat si
rezultatele obtinute, cel putin in partea aflatd in
vizorul cercetarilor din anii 2017-2018 (fig. 4).

In acest fel, Sectiunea XIII a fost localizatd mai
inspre sud-vest de limitele vizibile ale liniei de-
fensive Vest nr. 2, fiind orientata E-V, aproape
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perpendicular pe albia raului si ajungea pana
in imediata apropiere a acestuia (fig. 2, S XIII).
Din punctul cu coordonatele Lat. 47.182477708,
Long. 28.573830551,  Alt. 53.888, sectiunea a
fost extinsd cu 20 m spre vest (spre albia raului)
si cu 1 m spre sud, formand o suprafata rectangu-
lara cu dimensiunile de 20x1 m, respectiv de 20
m? (fig. 5). In urma cercetirilor, la lumina zilei au
fost scoase urmele unui sir de constructii si ame-
najiri care pot fi puse in legiturd cu edificarea
sistemului defensiv ce ajungea pana in imediata
apropiere a apei.

In primul rand, atragem atentia la aglomeratia de
piatra care s-a conturat pe o suprafatd cu lungi-
mea ce depéseste 5 m. Multe dintre pietrele des-
coperite erau de dimensiuni mari (0,4%0,3x0,2
Fig. 5. Vedere generala dinspre vest asupra sectiunii m) (fig. 5). La distanta de circa 3-3,5 m mai inspre
nr. 14 la nivelul descoperirii aglomeratiilor de piatra. vest de prima aglomeratie de pietre (mai inspre
albia raului), putea fi urmarita o a doua, dar pe o
lungime mai mica.

in al doilea rand, de retinut ci la marginea ves-
tica a aglomeratiei amintite, au fost descoperite
cel putin 2 siruri de gropi asezate in linii paralele
pe axa N-S (fig. 6/1-3). Gropile aveau diametrul
de circa 0,38-0,5 m, iar adancimea lor varia de
la 0,42 m la 0,54 m. In umplutura gropilor, mai
aproape de fundul a doui dintre ele au fost desco-
perite pietre de dimensiuni mai mici.

In al treilea rand, descoperirea unui sant um-
plut cu pietre (fig. 7/1, 2), care este amplasat la o
distanta de 3 m de la limita exterioara a gropilor
de pari, formand, in acest fel, loc pentru berma,
reprezintd elemente suplimentare care definesc
prezenta sistemului defensiv (regasite si in alte
segmente cercetate anterior ale respectivei linii
defensive). Astfel, se contureazi existenta unei
constructii din lemn, piatra si pamant, precedate
de un sant despartit prin berma. Sa urmarim de-
taliile tabloului.

Amenajari ale sistemului defensiv:
santul
Santul (fig. 7/1, 2) a fost identificat incepand de la
intersectia carourilor A10 si A11 a sectiunii XIII si
putea fi urmarit cu certitudine pana in caroul A15.
Revarsarea raului, dar si interventiile ulterioare
in spatiul santului, au eliminat orice posibilitati
de stabilire exacta a parametrilor dimensionali in
Fig. 6. Vedere asupra aliniamentelor de gropi: 1 - segmentul cercetat, in special in partea de vest.
gropile din primul aliniament: D13 si E13; 2 - gropile Ceea ce a putut fi constatat cu certitudine este ca

din al doilea alini t: A13 51 B13; 3 - ile din al . . 3 AN
adot eada:)ilf;l: r;iier?i am e§t§;313 %i ?élgg'ropl edma deschiderea santului dinspre partea esticd incepea

242



O. Munteanu, N. Batog, V. Prohnitchi, Sistemul defensiv din perioada getica Butuceni-Vest

2

Fig. 7. Vederi dinspre vest asupra santului umplut cu pietrele scurse din constructia defensiva: 1, 2 - diferite faze
de cercetare.

la adancimea de 0,2 m de la nivelul actual de cal-
care (intersectia carourilor A10 si A11). Din acel
punct, santul cobora sub un unghi de circa 30 de
grade pe o lungime de aproximativ 3 m, dupa care
unghiul brusc se accentua, santul fiind posibil de
urmirit pe o portiune de inci 2 m. In perimetrul
primilor 3 m santul se adancea maximum pana la
1,3 m de la nivelul actual de célcare (or 1,56 m de la
nivelul deschiderii santului), iar in urmatorii 2 m
adancimea cobora pana la 2,54 m de la nivelul ac-
tual de calcare, or 2,8 in raport cu nivelul deschi-
derii santului. Traiectoria santului din acel punct
spre vest nu a mai putut fi urmarita din doua con-
siderente: pe de o parte este vorba de procesele de
revirsare ale Riutului (fig. 7, sdgeata 1), iar pe de
alta — de interventiile ulterioare ce au fost realiza-
te in perioada moderna (fig. 7, sigeata 2). Inunda-
tiile succesive au rupt malul santului dinspre vest,
acoperind fundul acestuia cu un strat gros de mal
ce alterna cu lentile de nisip (fig. 7, sigeata 1).

Facand bilantul celor prezentate, constatam exis-
tenta unui sant care, in perimetrul spatiului cer-
cetat, era orientat pe axa nord-sud si care a fost
sdpat de la nivelul stratului de pietris ce coincide

cu orizontul getic. Dimensiunile acestuia la nive-
lul deschiderii pot fi doar deduse, ele fiind de mi-
nim 7 m. Adancimea maxima a santului coboara
pana la 2,8 m in raport cu nivelul de la care a fost
sdpat santul in partea de est. Forma santului nu
poate fi restabilitd exact, decét in partea ei de est
unde pantele sunt relativ line pana la 1,5 m, dupa
care acestea capata o accentuare mai pronuntata
pand la fundul santului. Practic toatd partea de
est a santului (cea dinspre incinti) a fost umpluta
cu pietre, dimensiunile unora fiind destul de con-
sistente (fig. 7/1, 2).

Constructii ale sistemului defensiv

Situatia atestatd in procesul cercetarilor ofera un
sir de indici care trebuie luati in seama in proce-
sul de analiza si reconstituire a elementelor con-
structiei defensive, pe care 1i prezentam in cele ce
urmeaza.

In primul rand, pornim de la aglomeratia de pie-
tre, care a fost atestata pe o suprafata de circa 7
m la nivelul superior al descoperirii. Pietrele erau
preponderent de dimensiuni medii si mari, printre
ele fiind descoperite si anumite exemplare de di-
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Fig. 8. Vedere dinspre sud-vest asupra aglomeratiei de
pietre din constructia fortificatiei cu primul parament
in prim-plan (faza a cercetarii).

mensiuni mai mici (fig. 8). In spatiul vestic al aglo-
meratiei, pietrele erau practic la suprafata (fapt
datorat interventiei buldozerului care a eliberat o
parte din spatiul plantat cu vita-de-vie). Stratul de
pietre avea grosimea ce varia intre 0,3 si 0,4 m. In
procesul de decapare s-a constat ca pietrele pas-
trate in situ ocupau o suprafata cu litimea de circa
2 m si constituiau urmele unei constructii, restul
fiind rezultatul prabusirii constructiei propriu zise.
Pietrele s-au scurs atat in directia extra-muros
(ajungand, preponderent in sant), cit si in direc-
tia intra-muros (pe o distanta de circa 4-5 m). De
luat in seama modul in care au fost aranjate pie-
trele. Inainte de a realiza constructia, a fost adan-
cita suprafata de célcare cu aproximativ 0,2 m si in
limitele viitoarei constructii s-a asternut un strat
argilo-nisipos cu grosimea de 0,12-0,15 m (fig. 8;
9). Abia pe acest strat au fost depuse pietrele, care,
dupa toate, formau douad paramente. Cel putin
unul este foarte clar vizibil (cel dinspre spatiul ex-
tra-mural), fiind constituit, la baza, din placi mari
de piatra care erau neprelucrate, dar selectate pen-
tru forma si dimensiunile sale si dispuse in linie
dreapta (fig. 8). Constructia din piatra nu a pastrat
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urme de liant. Linia paramentului era amplasata
oblic pe sectiunea trasata, sugerand foarte clar co-
nexiunea cu urmele fortificatiei vizibile si astizi la
suprafata actuala a solului. Traiectoria sistemului
defensiv, in aceasta zona, facea o curba destul de
pronuntata spre sud-vest. De altfel si al doilea pa-
rament putea fi relativ usor sesizat, fiind paralel cu
primul. Intre cele doui paramente au fost descope-
rite pietre care aveau dimensiunile ceva mai mici.

In al doilea rand trebuie atentionat asupra identi-
ficirii unui sir de gropi de par. In total au fost des-
coperite 5 structuri certe, acestea fiind amplasate
pe doud aliniamente: una dintre ele, constituiti
din doua gropi (fig. 6/1), se afla la intersectia ca-
rourilor A5-A6 (in apropierea constructiei de pia-
trd) si o a doua — la intersectia carourilor A7-A8, la
distanta de circa 1,4-1,5 m de primul aliniament,
fiind constituitd din trei gropi (fig. 6/2, 3). Pentru
a le delimita de gropile menajere, le-am marcat, pe
masura descoperirii, cu litere latine majuscule, in-
cepand de la litera A. Totodata, avand in vedere ci
numerotarea gropilor de la alte segmente ale liniei
defensive a fost realizati tot cu litere latine majus-
cule, pentru sistemul defensiv din S XIII am ala-
turat literei si cifra 13 araba. Astfel, complexele ce
reprezintd parte componenta a sistemului defensiv
au fost numerotate incepand cu A13, mergand spre
B13, C13 etc. Vom prezenta in cele ce urmeaza ca-
racteristicile celor cinci complexele amintite.

Aliniamentul din carourile A5-A6. Gropile aces-
tui aliniament (doua la numar) au fost amplasate
la distanta de 0,2-0,25 m de la paramentul extra-
mural al constructiei de piatra.

Groapa D13 (fig. 6/1). A fost descoperitd in caroul
A6, la adancimea de 0,3 m, fiind cercetati inte-
gral. Conturul gropii a fost surprins foarte clar pe
fundalul solului de culoare brun-galbuie. La nive-
lul descoperirii, groapa avea forma aproape cir-
culard, usor alungita pe axa N-S, cu dimensiunile
de 0,42-0,38 m. De la nivelul descoperirii groapa
se adancea cu 0,12 m, ingustandu-se usor la fund.
Avand in vedere nivelul la care a fost descoperi-
ta groapa, admitem ca adancimea ei era nu mai
mica decat 0,42m, dar, in contextul interventiilor
de la suprafata solului, care au scos un strat greu
apreciabil ca grosime, addncimea gropii ar putea
fi si mai mare. Urme de lemn sau arsurd nu au
fost descoperite.

Groapa E13 (fig. 6/1). A fost descoperita la in-
tersectia caroului A5 si A6, la adancimea de 0,3
m, fiind cercetatd integral. Conturul gropii a fost
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Fig. 9. Vedere dinspre sud-est asupra aglomeratiei de pietre din constructia fortificatiei (faza a cercetarii).

surprins foarte clar pe fundalul solului de culoa-
re brun-galbuie, la distanta de 0,28 m mai inspre
nord-est de groapa D13. La nivelul descoperirii,
groapa avea forma neregulatd, apropiata de una
circulara, usor alungita pe axa N-S, cu dimensi-
unile de 0,44-0,38 m. De la nivelul descoperirii
groapa se adancea cu 0,1 m, usor ingustandu-se
la fund. Avand in vedere nivelul la care a fost des-
coperita groapa, admitem ca adancimea ei era nu
mai mica decit 0,4m, dar, in contextul interven-
tiilor de la suprafata solului, care au scos un strat
greu apreciabil ca grosime, adancimea gropii ar
putea fi si mai mare. Urme de lemn sau de arsura
nu au fost descoperite.

Aliniamentul din carourile A7-A8. Gropile aces-
tui aliniament (trei la numaér) au fost amplasate
la distanta de 1,4-1,5 m de la aliniamentul din ca-
rourile A5-A6.

Groapa A13 (groapid de par) (fig. 6/2). A fost
descoperita la intersectia caroului A7 si A8, la
adancimea de 0,27 m, fiind observata doar in
profilul de sud a sectiunii. Groapa avea, dupa
toate, forma circulari, cu diametrul pe axa profi-
lului de 0,48 m la nivelul superior. Peretii gropii
erau usor inclinati spre interior, coborand pana
la adancimea de 0,51 m de la nivelul descoperi-
rii. Fundul gropii avea diametrul de 0,38 m de-a
lungul profilului. Umplutura gropii era constitu-
ita din sol amestecat cu pietris. Urme de lemn
sau arsura nu au fost descoperite.

Groapa B13 (groapa de par) (fig. 6/2, 3). A fost des-
coperita la intersectia caroului A7 si A8, la adanci-
mea de 0,64 m, fiind cercetatd integral. Conturul
gropii nu a fost surprins foarte clar, dar delimita-
rea exacta a complexului a fost posibili gratie um-
pluturii acestuia. Groapa era umpluti cu pietre, iar
pe centrul ei s-a pastrat spatiul gol in care fusese
introdus parul. Groapa avea forma circulari, cu di-
ametrul de 0,47-0,5 m. Diametrul spatiului liber,
respectiv dimensiunile parului, erau de 0,23 m.
Urme de lemn sau arsurd nu au fost descoperite.

Groapa C13 (groapa de par) (fig. 6/3). A fost des-
coperita in caroul A7, la adancimea de 0,3 m de
la nivelul actual de célcare, fiind observata doar
in profilul de nord al sectiunii. Groapa avea, dupa
toate, forma circulara in partea superioara, cu di-
ametrul pe axa profilului de 0,48 m. Peretii gropii
erau usor inclinati spre interior, coborand pana la
adancimea de 0,54 m. Fundul gropii avea diame-
trul de 0,4 m de-a lungul profilului. Umplutura
gropii era constituitd din sol amestecat cu pietris.
Urme de lemn sau arsura nu au fost descoperite.

Concluzii

In urma cercetirilor din anul 2017-2018, putem
afirma cu certitudine ci, in partea de vest, linia
defensiva identificata in anul 2013 (linia defensi-
va Vest nr. 2), deosebita de cea cunoscuti anterior
(linia defensiva Vest nr. 1), nu se opreste in punc-
tul in care dispare vizibilitatea ei la suprafata solu-

245



II. Materiale si cercetari

lui. Ea continua spre albia raului, ficand o curba
in directie sud-vestica si ajunge pana in imediata
apropierea a apei, dupa care coteste spre sud, de-a
lungul acesteia (fig. 3, linia care uneste punctele 3A
Si 4A, trecand prin punctele 3 si 4). Aceastd tra-
iectorie care urmeaza cursul apei este clar sugerata
de aglomeratiile de piatra ce se vedeau la suprafata
solului dupa interventia buldozerului si care aveau
conexiune perfecta cu descoperirile din anul 2018.

Elementele constitutive ale liniei defensive Vest
nr. 2 din apropierea albiei raului sunt, in linii mari,
asemanatoare elementelor cercetate in alte seg-
mente ale aceleiasi fortificatii. Totodata, se intre-
zaresc anumite particularitati care ne demonstrea-
za ca nu peste tot, in cadrul aceliasi linii defensive,
au fost utilizate tehnici identice. In cazul ultimelor
cercetdri se remarca existenta acelei constructii
din piatra cu doud paramente, unul dintre care se
evidentiazd prin acuratetea selectarii si aranjarii
pietrelor. In acelasi context, de remarcat existenta
unui singur sant, fapt observat ulterior si pe ima-
ginea Lydar (fig. 4), ceea ce ar confirma selectarea
diferitor strategii de fortificare a spatiului, in de-
pendenta de factorii ambientali. Fard a intra in dis-
cutii aprofundate, atragem atentia la configuratia
terenului si a raului (fig. 2), care se dovedesc a fi
definitorii in alegerea modalitatilor de fortificare.
Astfel, dinspre nord, acolo unde sunt amenajate
doud santuri, terenul este mai deschis, respec-
tiv mai accesibila avansarea. Dinspre vest, acolo
unde avem prelungita linia defensivd pana la rau,
cu o curbura de-a lungul acestuia — avem bariera
raului, dar, totusi, dincolo de rau se deschide un
spatiu larg in care se poate manevra relativ usor.
In fine, acolo, unde pe imaginea Lydar dispare li-
nia defensiva, albia raului avanseaza tocmai pana
aproape de stanca, astfel incat pericolul avansarii
pe aceasti cale este redus la maximum).

Observatiile de pe imaginea Lydar a microzonei
sunt 1n totald concordanta cu observatiile de te-
ren, dar si cu cercetdrile realizate in anii 2017-
2018. Totodat3, ipoteza anterioara privind conti-
nuarea liniei defensive mai inspre sud si eventu-
ala ei conexiune cu urmele defensive cercetate in
anul 2015 (fig. 3, conexiunea liniei intrerupte de

la punctul nr. 3 cu linia dreapta de la punctul 5),
pare a fi una epuizata si consideram oportun sa re-
nuntdm la ea. Faptul se datoreaza, in primul rand,
discordantelor ce sunt atestate in orientarea re-
spectivelor linii defensive. Amintim, in acest sens,
ca linia defensiva Vest nr. 3 are spatiul extra-mu-
ral orientat spre zona intra-murala a liniei defen-
sive Vest nr. 2. De mai mentionat ca in vara anului
2018, asa dupi cum ne-am propus, am intreprins
un sondaj in imediata apropiere a santului de la
sistemului defensiv Vest nr. 3 dinspre partea de
nord (fig. 2, S XIV). Acesta a fost determinat de
verificarea unei eventuale existente a elementelor
defensive, in partea opusa a santului, fapt necon-
firmat, ceea ce transeaza ideea a doua linii total
diferite (linia defensivi Vest nr. 2 si nr. 3). In al
doilea rand, de pe imaginea Lydar, pe care am
consultat-o deja dupa cercetarile din vara anului
2017, nu se deduce prelungirea liniei defensive
Vest nr. 2 pani la linia defensiva Vest nr. 3 (fig.
4), respectiv nu se observa conexiunea dintre ano-
malii — 1n cazul de fati a celor ce reprezinta urme-
le sistemului defensiv cercetat in anul 2015, linia
defensiva Vest nr. 3 si a celui cercetat de-a lungul
anilor, inclusiv in 2018- linia defensiva Vest nr. 2.

In acest fel, dincolo de anumite progrese in stabi-
lirea modalitatilor de fortificare a limitei vestice a
promontoriului Butuceni, raman nedeslusite mai
multe aspecte. in mod particular, vorbind de linia
defensiva Vest nr. 2, riman a fi neldmurite pro-
blemele privind limitele fortificatiei atat dinspre
sud, cat si dinspre est. Raiman a fi sub semn de
intrebare mai multe aspecte ce tin de linia defen-
siva Vest nr. 3: ce spatiu protejeaza, ce traiectorie
are si cum se coreleaza cu fortificatia delimitata
de linia defensiva Vest nr. 2 si prin ce se expli-
ca o astfel de organizare a spatiului fortificat? Un
alt subiect care raméane a fi verificat, in special in
contextul analizei Lydar, este modul in care cele
doud santuri din partea nordica a liniei defensi-
ve Vest nr. 2 ficeau jonctiune in zona apropierii
de albia raului. Evident, studierea liniei defensive
Vest nr. 1 ramane a fi un deziderat de perspectiva,
care necesita o strategie separatd si care ar putea
fi mai bine stabilitd doar cand vor fi mai mult sau
mai putin clare situatiile enumerate mai sus.
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The Getic defensive system of Butuceni-West:
details regarding the West No. 2 defensive line trajectory

Keywords: Getic fortifications, defensive lines, complex palisade, berm, defensive ditch, semicircular trajectory.
Abstract: As a result of preliminary research conducted in Butuceni in 2013, information was obtained on the
organization of a defensive system that proved to be totally different from those that were known until that time.
The discoveries made predetermined the continuation of the field work, which was carried out until 2018 and is
still far from completion. New defensive lines were discovered and investigated; their configuration, correlation
and synchronization are far from completion, and this determines the minimum set of tasks that need to be solved.
One of the key issues considered in 2017—2018 was to explain the possible trajectory of the Butucen-West No. 2
defensive line. The working hypothesis, which implied a semicircular trajectory of the fortification, was confirmed
by the results obtained from several test pits. These studies have revealed the remains of a complex palisade (con-
sisting of two rows of pillar pits and a stone wall), a berm and a ditch filled with stones from a destroyed fortifica-
tion structure.
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List of illustrations:

Fig. 1. Geographical location and the orthophotomap of the Butuceni site.

Fig. 2. The western side of the Butuceni Promontory. Orthophotomap. Location of the excavations made during
the period of 2013-2018.

Fig. 3. Butuceni Promontory. Northwest general view with marks where signs of fortification were identified (1-
5). Interrupted dashed line: defined defensive line trajectory; interrupted line: a hypothetical trajectory of the
defensive system.

Fig. 4. Old Orhei — the LIDAR survey results (after Musteata, Popa, Vo 2017).

Fig. 5. General view from the west to the excavation no. 14 at the level of discovery of the stone agglomerations.

Fig. 6. View of the linear arrangement of pillar pits: 1 - pits of the first line: D13 and E13; 2 - the pits of the second
line: A13 and B13; 3 - the pits of the second line B13 and C13.

Fig. 7. A view from the west of a ditch filled with stones from a defensive structure: 1, 2 - different stages of research.

Fig. 8. A view from the southwest of the stone agglomeration that formed the defensive structure (the stone base in
the foreground, the stage of research).

Fig. 9. A view from the southeast of the stone agglomeration that formed the defensive structure (the stage of research).

I'erckasa oGopouurebHan cucrema Byryuenb-BecT: yrouHEeHHUA OTHOCUTEIHHO
TPaeKTOPHH O0OPOHUTEAbHOM JuHUU Bect NC 2

Kntouessle cnosa: reTcKue yKpelvleHNs, 000pOHUTEIbHBIE IMHUH, KOMILIEKCHBIH ITasrcan, 6epmMa, 060pOHUTE Ib-
HBIU POB, IOJIYKPYIJIas TPAEKTOPHUS.

Pestome: B pesyibTare IpeABapUTEIbHBIX UCCIEIOBAHNM, IPOBE/IEHHBIX B ByTyueHb B 2013 rofly, ObU1a MoJIydeHa
nHpopManus 06 opraHu3aIi 0OOPOHUTETBHON CUCTEMBI, KOTOPAs MOJHOCTHIO OTJINYAIACH OT TeX, UYTO OBLIH H3-
BECTHBI JI0 3TOr0 BpeMeHU. C/ieTaHHbIe OTKPBITHS IIPEIOTIPEIEIUIN IIPOIOJIKEHNE TTOJIEBBIX PAabOT, KOTOPHIE ITPO-
BOJIWJINCh BILJIOTH /10 2018 rozia U ellje JajeKy OT 3aBeplIeHUs. BplIi OTKPBITHI U HCCIe0BaHbl HOBbIe 00OPOHU-
TeJIbHbIE JIMHUU, KOHDUTYpaIsA, KOPPEJIAIUs U CHHXPOHU3AINA KOTOPBIX /IaJIEKH OT 3aBEPIIIEHMU, U STUM OIIpeie-
JIseTcs MUHUMAJIBHBIN HAOOp 3a/1a4, KOTOPbIe HE0OX0AMMO peruTh. OJIUH U3 KITI0UEBBIX BOIIPOCOB, PACCMATPHUBAB-
muxcs B 2017-2018 roziax, 3aI04ascs B TOM, YTO0bI 00BACHUTD BO3MOXKHYIO TPAEKTOPHIO 000POHUTEIbHOM JIMHIHI
Byryuenb-Bect N2 2. Pabouas rumoresa, COIJIACHO KOTOPOH KOH(GUTYpaNusA yKpeIUIeH!: ObUIa MOJIyKPYTJIOH, Oblia
[IOATBEP K/IeHA ITOJIyYeHHBIMU Pe3yJIbTaTaMU U3 HECKOJIBKUX IIPOBEPOYHBIX IIypdoB. B pesysbraTe ncce0BaHUs
mepes; HaMH TPeZICTaIN CJie/lbl KOMILIEKCHOTO Taincazia (COCTOAIIETO U3 IBYX PSIOB CTOJIOOBBIX SIM U KaMEHHOM
CTeHbI), 6EPMBI U PBA, 3aTI0JTHEHHOTO KAMHSIMHU U3 Pa3pylIeHHOH GopTU(UKAIMOHHON KOHCTPYKIIUH.

Cnucox uaarocmpayuii:

Puc. 1. T'eorpaduueckoe pacnosioxkeHre 1 opTopOTOILUIaH NaMATHUKA ByTydueHb.

Puc. 2. 3anayiHas cropona mpica Byryuenb. OprodoToruiasd. PacronokeHre packomoB UCCIIE0BAHHBIX B TIEPHO]T
2013-2018 IT.

Puc. 3. Byryuenckuii mbic. CeBepo-3anaHbIN OOIIUI BH/T C OTMETKaMU, I7ie ObIM 0003HAYEHBI TPU3HAKU YKpPe-
mwieHus (1-5). [IpepBaHHAsA MyHKTUPHAS JIMHUS: YCTAHOBJIEHHAS TPAEKTOPUsS OOOPOHUTETHHON JIMHUM; TIPe-
PBaHHAS JIMHUSA: TUIIOTETUYECKAS TPAEKTOPUS 0OOPOHUTETLHOH CHCTEMBI.

Puc. 4. Mukpopaiion Crapsiit Opxeit — pe3ybTaThl ckanupoBauus Jlugap (mo Musteatd, Popa, VoB 2017).

Puc. 5. O6muii BUJ ¢ 3amazia Ha packor NO 14 Ha ypOoBHe 00OHApYKeHUsI KAMEHHBIX CKOIIEHUH.

Puc. 6. Busi Ha JTMHEHOE PacIoJIosKeHUe CTOIOOBBIX sIM: 1 - IMbI IepBoH iuHUU: D13 1 E13; 2 - sMBbI BTOPO#i JIH-
Hun: A13 u B13; 3 - Bropoii iuanu: B13 u C13.

Puc. 7. Buz ¢ 3ana/1a Ha poB, 3aII0JTHEHHBIH KAMHAMHE U3 000POHUTEIBHOTO COOPYKEHU: 1, 2 - pa3Hble (asbl uc-
cJIeJOBaHUM.

Puc. 8. Buz ¢ 1oro-3amnazia Ha CKOIUIEHHE KaMHeH, COCTaBJIBIINX 000POHUTENIBHYIO CTPYKTYPY (KaMeHHAasi OCHOBA
Ha IepesiHeM IIIaHe, STAIl UCCIIETOBAHMUSA).

Puc. 9. Buj ¢ 10r0-BoCTOKA HA CKOILJIEHHE KAMHEH, COCTABJIBIIINX 000POHUTEIBHYIO CTPYKTYPY (3Tall HCC/IETOBAHUS).
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