RESURSE ANIMALE PENTRU ECONOMIA COMUNITATILOR
CULTURII NOUA (EPOCA BRONZULUI):
Studiu de caz privind asezarea de la Crasnaleuca
(judetul Botosani, Roméania)
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Introducere

Asezarea specificd Epocii Bronzului tarziu de la
Crasnaleuca-Staniste (judetul Botosani, Roma-
nia) se afld la 1,2 km sud fata de satul cu acelasi
nume, pe terasa mijlocie din dreapta Prutului. Si-
tul arheologic ocupa un platou usor inclinat, aflat
la nord de paraul Staniste, delimitat spre vest de
o vale putin adanc4, iar spre est de un versant in-
clinat, pe care se afla mai multe izvoare (fig. 1).
Desi cercetarile initiale de aici au vizat locuirile
paleolitice (Paunescu, Sadurschi, Chirica 1976,
85-86), inca de la primele sdpaturi (1974, 1977)
a fost evidentiata existenta unei statiuni a culturii
Noua, cu o suprafata de aproximativ 4 ha, pe care
puteau fi observate opt ,cenusare” (Brudiu 1979,
87-88). In perioada 1991-1992, recunoasterile de
teren efectuate de L. Dascalu au permis identifi-
carea altor ,cenusare”, astfel incat numarul lor a
ajuns la 20. Potrivit mentiunilor autoarei cerce-
tarilor, aceste structuri erau dispuse pe trei siruri
paralele si ocupau un perimetru de aproximativ 5
ha (Dascélu 2007, 180).

Prezenta lucrare valorifica resturile faunistice
descoperite in cursul sdpaturilor din anii 1992-
1994, cu scopul de a evalua resursele animale uti-
lizate in economia comunitatii Noua de la Cras-
naleuca.

Contextul arheologic

Sapaturile arheologice sistematice, incepute inca
din 1991, s-au concentrat asupra ,cenusarului”
nr. 1, care a fost cercetat in proportie de 2/3. Desi
nu dispunem de informatii foarte aménuntite le-
gate de contextele stratigrafice, retinem faptul ca
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Fig. 1. Amplasarea asezarii Noua de la Crasnaleuca.

in structura ,cenusarului” au fost surprinse mai
multe ,platforme” de lut, lentile de cenusa si re-
sturi de lipitura arsd. Dintre complexele identifi-
cate 1n interiorul ,cenusarului” pot fi mentionate
mai multe vetre, o platforma de pietre si o groapa.
Instalatiile de foc au forma aproximativ ovala, cu
diametrul maxim de aproximativ 1 m si sunt lu-
crate din lut sau din pietre si lut. Ca element mai
deosebit este mentionat un ,complex de cult”,
construit tot din piatra si lut, de forma patrata,
cu latura de 0,85 m (Dascilu 1994; Dascalu 1995;
Dascilu 2007, 180-182). Din nefericire, nu au
fost publicate suficiente informatii care sa argu-
menteze rolul special pe care ar fi putut sa-1 aiba
aceasta structura, mai ales ci prin caracteristicile
sale, pare a fi o simpla vatra.

Inventarul recuperat din sapaturile efectuate in
asezarea de la Crasnaleuca face notd comuna cu
descoperirile din alte situri aflate in arealul cultu-
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rii Noua, in sensul ca ponderea cea mai mare o au
oasele de animale, resturile ceramice, la care se
adauga obiecte de os, bronz, piatra si silex.

Un aspect deosebit de important este acela ca din
situl amintit provin singurele, momentan, datari
absolute pentru cultura Noua din spatiul rasiri-
tean al Romaniei. Desi au fost prelevate si studia-
te patru probe, doar trei dintre acestea formeaza
o serie coerenta, motiv pentru care le mentionam
si aici: 3250+50 BP, 324040 BP si 3190+45 BP
(Motzoi-Chicideanu, Gugiu 2001-2002, fig. 11A;
LA4szl6 2006, 132, 143; Laszl6 2011, 267).

Analiza arheozoologica

Esantionul arheozoologic luat in studiu cuprinde
resturile faunistice recoltate cu ocazia campani-
ilor arheologice derulate intre anii 1992-1994,
in situl arheologic de la Crasnaleuca, si apartine
Epocii Bronzului (cultura Noua). Analiza arheo-
zoologica a fost realizata in cadrul Facultitii de
Biologie a Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”
din Iasi, urmandu-se procedura standard de
identificare anatomicd, taxonomica si tafonomi-
ca, estimarea varstei si a sexului, osteometria si
cuantificarea datelor (Udrescu, Bejenaru, Hriscu

1999).

Esantionul este constituit din resturi menajere
(oase, dinti, procese cornulare), toate cu grad in-
semnat de fragmentare si dispersare, ca urmare
in principal a proceselor de transare si consum.
Astfel, din totalul de 2650 resturi atribuite mami-
ferelor, doar circa 40% dintre ele au fost identifi-
cate specific. Un numar de 38 de fragmente sche-
letice poartd urme de arsuré, iar pe circa 70 apar
semne clare ca au fost roase de carnivore.

Esantionul de la Crasnaleuca cuprinde 2656 re-
sturi faunistice, a caror cuantificare este prezen-
tatd in Tabelul 1. Au fost identificate atat specii
domestice cit si salbatice.

Studiul arheozoologic a pus in evidenta trei re-
surse alimentare de origine animala pentru co-
munitatea culturii Noua de la Crasnaleuca, care,
exprimate in termeni de economie locald, sunt:
cresterea animalelor, vanatoarea si pescuitul.

Cresterea animalelor. Urmarind distributia pro-
centuala a resturilor de animale grupate pe cate-
gorii paleoeconomice (Tabelul 1; fig. 2), se remar-
ca ponderea dominanta a speciilor de mamifere
domestice atat ca NR (circa 94%), cat si ca NMI
(circa 76%). Intre aceste, raportate la totalul ma-
miferelor identificate, cele mai numeroase sunt

Tabelul 1
Cuantificarea resturilor faunistice

Taxon NR % NMI %
Bos taurus (bovina domestica) 529 50,48 19 26,76
Ouis aries/Capra hircus (oaie/capra) 265 25,29 16 22,54
Sus domesticus (porc domestic) 98 9,35 9 12,68
Equus caballus (cal) 83 7,92 8 11,27
Canis familiaris (caine) 7 0,66 2 2,82
Total mamifere domestice 982 93,7 54 76
Cervus elaphus (cerb) 34 3,24 8 11,27
Sus scrofa (mistret) 25 2,39 5 7
Capreolus capreolus (cdprior) 6 0,57 3 4,26
Lepus europaeus (iepure de camp) 1 0,1 1 1,41
Total mamifere silbatice 66 6,3 17 24
Total mamifere identificate specific 1048 100 71 100
Mamifere neidentificate specific 1602
Mamifere total 2650
Pasari 4
Pesti - Silurus glanis (somn) 2
Total esantion 2656

(NR=numar de resturi; NMI=numar minim de indivizi).
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Fig. 2. Frecventa relativa a speciilor de mamifere identificate.
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Fig. 3. Distributia resturilor de mamifere pe regiuni corporale.

bovinele (circa 50% NR si 27% NMI). Urmeaza
ca frecventa grupul oaie/capri, cu circa 25% NR
si 23% NMI. La o distanta relativ mai mare, ur-
matoarele doud specii domestice ca frecventa, dar
apropiate intre ele, sunt porcul (circa 9% NR si
13% NMI) si calul (circa 8% NR si 11% NMI). Spe-
cia domestici identificata cu cea mai scizuta frec-
venti este cainele, cu circa 0,7% NR si 3% NMI.

Urmarind distributia anatomicd a fragmentelor
scheletice apartindnd bovinelor, ovicaprinelor,

porcului si calului, se constatd prezenta tuturor
regiunilor corporale sugerand ca transarea ani-
malelor se realiza in incinta asezarii (fig. 3). Frec-
venta regiunilor corporale variaza de la o specie la
alta, in functie de fragmentarea si pastrarea dife-
rentiata a elementelor scheletice.

In ceea ce priveste varsta de sacrificare a mami-
ferelor domestice, aceasta variaza de la o specie
la alta, in functie de interesul economic principal,
iar modelul de gestionare a turmelor apare relativ
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Fig. 4. Frecventa indivizilor estimati pe varste de sacrificare la speciile de mamifere domestice.

unitar in cadrul septelului (fig. 4). Astfel, bovine-
le erau sacrificate mai mult ca exemplare mature
(in proportie de 63%, exploatarea lor fiind axata
mai ales pe produsele secundare (lapte, forta de
tractiune, reproducere); ponderea exemplarelor
imature, de la care se obtineau produse primare
precum carnea, este de 37%. Ovicaprinele apar
sacrificate aproape in egald mésura, atat ca exem-
plare imature (44%) cat si ca mature (56%), fiind
utilizate atat pentru carne si piele, cat si pentru
lapte, lana. Porcinele erau sacrificate predomi-
nant ca imature (67%), pentru carne si alte pro-
duse obtine dupa taiere (grasime, piele).

Véanatoarea. Resturile mamiferelor salbatice pre-
zintd o frecventa redusi, de 6,3% NR si 24% NMI.
Mamiferele sdlbatice identificate sunt doar patru:
cerbul (Cervus elaphus), mistretul (Sus scrofa),
capriorul (Capreolus capreolus) si iepurele de
camp (Lepus europaeus). La acestea pot fi ada-
ugate si pasarile neidentificate specific, posibil a
fi silbatice. In ceea ce priveste preferinta fati de
vanat, conform cuantificirii (Tabelul 1), apar mai
frecvente doui specii — cerbul si mistretul (fig. 2).
Analizand distributia anatomica a fragmentelor
scheletice apartinand speciilor de vanat cu frec-
venta mai mare (cerbul si mistretul), se constata,
ca si cazul speciilor domestice, prezenta tuturor
regiunilor corporale sugerand acelasi tipar de
comportament — transarea animalelor si distri-
butia carcaselor in incinta asezarii (fig. 3).

Pescuitul este foarte slab reprezentat, fiind iden-
tificate doar doud resturi apartinind somnului
(Silurus glanis). Este posibil ca aceasta resursa
economica sa fi contat foarte putin in economia
locald a comunitatii, dar trebuie considerata si
subevaluarea specifica siturilor in care nu se prac-
ticd cernerea sedimentelor pentru recuperarea
resturilor faunistice.

152

Consideratii finale

Avand 1n vedere rezultatele studiului arheozoolo-
gic din prezenta lucrare, putem considera comu-
nitatea Epocii Bronzului tarziu de la Crasnaleuca,
drept una de péstori axati pe cresterea si exploa-
tarea mixtd a turmelor de cornute mari (bovi-
ne) si mici (ovicaprine), atat pentru carne cat si
pentru produsele secundare. Ponderea scazuti a
porcului domestic poate fi interpretatd ca un in-
dicator al mobilitatii comunitatii pentru pastorit.
Cantitatea de carne pentru alimentatie era supli-
mentata, de asemenea, din alte surse domestice
(carne de porc, carne de cal), dar si prin vanitoa-
re, probabil ocazionald, si foarte rar cu peste.

Esantionul de resturi faunistice de la Crasnaleuca,
aldturi de determinérile arheozoologice din alte
situri similare, precum cele de la Piatra Neamt
(jud. Neamt) (Haimovici 1964), Dochia (jud.
Neamt) (Bejenaru, Stupu 2001), Valea Lupului
(jud. Iasi) (Haimovici 1963), Barlad (jud. Vaslui)
(Haimovici 1964), Cavadinesti (jud. Galati) (Hai-
movici 1983), Garbovit (jud. Galati) (Haimovici
1991), Ratesu Cuzei (jud. Iasi) (Ionescu-Rusu,
Briileanu 1979), Posta-Elan (jud. Vaslui) (Hai-
movici 2006), Driagesti (jud. Vaslui) (Haimovici
1985), completeaza imaginea privitoare la strate-
giile economice ale comunitatilor bronzului tar-
ziu in ceea ce priveste mai ales cresterea animale-
lor si vanatoare.
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Animal Resources in the Economy of the Noua Culture (Bronze Age) Communities: case
study on the settlement at Crasnaleuca (Botosani County, Romania)

Keywords: Bronze Age, Noua Culture, paleoeconomy, archeozoology, animal husbandry, hunting, Crasnaleuca,
Romania.

Abstract: During the excavations carried out in 1992-1994 at Crasnaleuca settlement (Botosani County, Romania)
were found materials coming from the Bronze Age (Noua Culture). The archaeozoological sample consists of 2656
remains, of which four belong to the birds, two to the fish, and the rest to the mammals (2650). The presence of
mammal remains illustrates two important activities of the Crasnaleuca population: hunting and animal husband-
ry. Most of the mammals remains belong to the domestic species (93.7%); in this group, cattle (Bos taurus) has
the highest representation (50.4% of the identified mammal remains), followed by sheep/goat (Ovis aries/Capra
hircus) — 25.3% and pig (Sus domesticus) — 9.3%. Other identified species of domestic mammals are horse (Equus
caballus) and dog (Canis domesticus). Wild mammal remains do not have a significant frequency (6.3%), which
indicated that hunting was not an important occupation for the inhabitants at Crasnaleuca. Identified species are
red deer (Cervus elaphus), wild boar (Sus scrofa), roe deer (Capreolus capreolus), hare (Lepus europaeus); red
deer and wild boar have the highest proportion in the group of wild mammals.

List of illustrations:

Fig. 1. Localisation of the Noua Culture settlement at Crasnaleuca.
Fig. 2. Relative frequency of identified mammal species.

Fig. 3. Distribution of mammal remains by corporal regions.

153



II. Materiale si cercetari

Fig. 4. Frequency of the slaughter ages for the mammal species.
Table 1. Quantification of the faunal remains.

Pecypcsl :KUBOTHOTO MHPa B X03AHCTBE OOIUH KyJIbTypbl Hoya (OpOH30BBIH BEK):
TeMaTH4YeCcKoe ucciaeaoBanue nocejaennn B Kpacunaneyke (yesg boromans, Pymbsramsm)

Katouesvle crosa: GpoH30BHIH BeK, KybTypa Hoya, maeo3KoHOMHKA, apXe0300JI0T s, ’KHBOTHOBOZICTBO, OXOTa,
Kpacnaneyka, Pympiaus.

Pestome: Bo BpeMst apXeoJIOTMUYECKUX PACKOIIOK, TPOBOUBIIINXCS B TEPHO/T 1992-1994 T0/10B Ha mamMsATHHKe Kpac-
Haseyka (ye3n Boromans, Pymbiaust), 6pU1H cOOpAHBI MaTEPHAIBI, OTHOCAIHEC K OPOH30BOMY BeKy (KyJIbTypa
Hoya). Apxeosoosioradeckre o6pasIfpl co/iepKaT 2656 0CTAHKOB, U3 KOTOPBIX 4 MPUHA/JIEKAT IITUIAM, 2 PhibaM
¥ ocTaJIbHbIe MyIEKOUTAouM (2650). Hasimure 0CTaHKOB MJIEKOITUTAIOIIMX CBU/IETEBCTBYET O JIBYX BayKHBIX
3aHATUSX HACEJIEHUS, IPOKUBABIIIET0 HAa TEPPUTOPUU KpacHajeyKu: 0XOTe U KUBOTHOBOJZICTBE. BOJIBIITUHCTBO
OCTAHKOB MJIEKOIUTAMIINX IIPUHAJJIEKAT JIOMAITHUM BuzaM (93,7%); B 9TOH TPYIIIie KPYIHBIA POTaThIi CKOT
(Bos taurus) umeeT HauOOJIBIINHA MPOIEHT (50,4% HIeHTU(GUITTPOBAHHBIX OCTAHKOB MJIEKOITUTAOIINX), 32 HUM
cI1enyIoT OBITbI/ k0361 (Ovis aries/Capra hircus) — 25,3% u cBunbH (Sus domesticus) — 9,3%. JIpyrue unaentudu-
[IUPOBAHHBIE BU/IBI JOMAITHUX MJIEKOMTUTAIOIINX — 3TO Jomanb (Equus caballus) u cobaka (Canis domesticus).
OcTraHKM TUKUX MIIEKOITUTAIONINX BCTpeuatoTes pexke (6,3%), 4To yKa3bIBaeT Ha TO, UTO OXOTA He sIBJISJIaCh OCHOB-
HBIM 3aHATHEM kuTesiell KpacHaneyku. Bbuti uieHTUGUIMPOBAHBI CIE/YIOIINE BU/IbI TUKUX MJIEKOTUTAIOIIIX:
osteb (Cervus elaphus), kabau (Sus scrofa), xocyns (Capreolus capreolus), 3asu-pycak (Lepus europaeus); y
OJIEHS U IMKOTO KabaHa camast BHICOKAs I0JIsI B TPYIINE JUKUX MJIEKOIIUTAIOIIHX.

Cnucox unratocmpayuil:

Puc. 1. Pacnonoxxenue nocesienus KyasTypsl Hoya B KpacHasneyxe.

Puc. 2. OTHOCHUTEJIBHAS YACTOTA UJIEHTU(UIIPOBAHHBIX BU/I0B MJIEKOIIUTAIOIIHX.
Puc. 3. PacripesiesieHre OCTAaHKOB MJIEKOTIUTAIOLIUX 110 YACTAM TeJla.

Puc. 4. OneHka KoaudecTBa 0cobel JOMAITHUX MIEKOIUTAIONIUX 110 BO3PACTY YOOsI.
Tab6u1. 1. KosmyecTBeHHast OlleHKa (payHUCTUUECKHUX OCTAHKOB.
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