CONSIDERATII PRIVIND CRONOLOGIA SI PERIODIZAREA
ASEZARILOR CULTURII POIENESTI-LUCASEUCA

Cuvinte-cheie: cultura Poienesti-Lucaseuca, spa-
tiul est-carpatic, aseziri, cronologie, periodizare.

Este cunoscut faptul cé in a doua jumatate a sec.
III a. Chr. in spatiul est-carpatic s-au produs un
sir de transformari de ordin social, economic si
etnocultural, care au avut drept rezultat, in pri-
mul rand, delimitarea a doua aspecte arheologice
distincte (Teodor 1987, 202; Babes 1993; Babes
2001). Astfel in sudul acestui spatiu geografic,
pentru sec. II a. Chr. - I p. Chr., tipice sunt situ-
rile de habitat — fortificatiile de tip dava, aseza-
rile deschise — si necropolele de mici dimensiuni
atribuite culturii geto-dacice clasice (Babes 1982;
Teodor 1987; Babes, Glodariu 2001; Vulpe, Teo-
dor 2003).

In zonele centrale si de nord ale Moldovei, pen-
tru epoca preromana recenta a fierului, caracte-
ristice sunt siturile culturii Poienesti-Lucaseuca
(fig. 1) (in continuare P-L) (Babes 1970; Teodor
1980; Babes 1993; Munteanu 1995; Munteanu
2004; Tarmulschi 2016). Aparitia acestei culturi
este pusd pe seama pétrunderii, in regiunea re-
spectivd, a unor populatii a caror ,patrie de ori-
gine” este Europa central-nordica (Babes 1993,
154-162; Munteanu 2004, 150-151; Iarmulschi
2017, 29).

Pana in prezent, in spatiul carpato-nistrean au
fost identificate mai mult de 200 de situri atri-
buite culturii P-L, dintre care 205 sunt posibile
asezdri, iar 17 sunt puncte cu descoperiri funerare
(necropole sau morminte izolate) (Babes 1993,
22-52; Meyer et al. 2016, 311; Tentiuc, Bubulici,
Simalcik 2016, 39; Iarmulschi 2017, 30).

Trebuie sd remarcam ca siturile de tip P-L sunt
raspandite, in cadrul spatiul est-carpatic, neu-
niform. Pe 1anga regiunile cu o intensitate mare
de descoperiri, cum ar fi, cursul mijlociu al Bar-
ladului, depresiunea Neamtului, cursul mijlociu
al raului Nistru, cursul inferior al Rautului, exista

! Pentru cronologia absolutd a epocii preromane recente a fie-
rului vezi: Hachmann 1960; Babes 1993; Brandt 2001.
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Fig. 1. Harta amplasarii siturilor de habitat mentionate
in articol: 1 - Bornis (jud. Neamt, Roméania);

2 - Borosesti (jud. Iasi, Romania); 3 - Botosana
(jud. Suceava, Romania); 4 - Branesti - Marginea de
Vest (r-nul Orhei, Rep. Moldova); 5 - Dolhestii Mari
(jud. Suceava, Romania); 6 - Gheldiesti (jud. Neamt,

Romania); 7 - Gorosovo (reg. Ternopol, Ucraina);

8 - Kruglik (reg. Cernauti, Ucraina); 9 - Lozna (jud.
Botosani, Roméania); 10 - Lucaseuca II (r-nul Orhei,
Rep. Moldova); 11 - Lunca Ciurei (jud. Iasi, Romania);
12 - Orheiul Vechi (r-nul Orhei, Rep. Moldova);

13 - Rosiori Dulcesti (jud. Neamt, Romania);

14 - Ulmu (r-nul Ialoveni, Rep. Moldova).

spatii unde asemenea obiective arheologice se in-
talnesc rar sau lipsesc cu desavarsire (Babes 1993,
57, Abb. 2; Meyer et al. 2016, fig. 1; Iarmulschi
2017, 30, fig. 1). Nu cunoastem exact daci aceasta
situatie se datoreaza nivelului actual de cunoaste-
re sau reflectd, de fapt, o realitate.
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Una din cele mai dificile probleme ridicate de
vestigiile culturii P-L sunt cronologia si periodi-
zarea acesteia. Intrucat incadrarea cronologici a
culturii respective, propusi de noi, s-a bazat, in
special, pe analiza descoperirilor funerare (Iar-
mulschi 2013; Iarmulschi 2016), in articolul dat
ne-am propus sa analizam cronologia asezarilor
acestei culturi.

Tinem sd amintim ca incadrarea cronologici a si-
turilor de habitat s-a efectuat, de regula, in baza
materialului amforistic. Avand in vedere datarea
amforelor elenistice M. Babes a delimitat doua
grupe de asezdri diferite din punct de vedere
cronologic: 1. Situri in care s-a descoperit cera-
mica de productie rhodianad (datate intre 210 si
146 a. Chr); 2. Asezari lipsite de asemenea mate-
riale (Babes 1985, 203; Babes 1993, 146). Astfel,
autorul citat remarca ci in siturile de habitat ce
contin amfore rhodiene s-au gasit materiale arhe-
ologice care par sa se incadreze in aceleasi limite
cronologice pe care le indicd ceramica greceas-
ca, in timp ce in asezarile celui de-al doilea grup
s-au descoperit piese de provenienta mai tarzie,
precum si unele forme de ceramicd mai evoluata
(Babes 1985, 203; Babes 1993, 145-146). Pornind
de la aceste constatiri, M. Babes opina ca incepu-
tul locuirii in asezarile de tip P-L trebuie plasat
la inceputul sec. II or, in jurul anului 200 a. Chr.
(Babes 1993, 153; Babes 2001, 522), iar data fina-
14 1n anii ‘30/20 ai sec. I a. Chr. (Babes 1993, 154).

Avand in vedere cele mentionate, consideram ca
ar fi posibila o mai mare precizie atat in perio-
dizarea cat si in datarea functionarii unor situri
de habitat. De aceea, in continuare vom prezenta
cronologia si periodizarea asezirilor de tip P-L,
intocmita de noi cu ajutorul programul PAleoto-
logical Statistics (PAST), elaborat de @. Hammer,
D. Harper si P. Ryan®. Pentru aceasta analizd, va-
riabilele luate in calcul au fost aspectele morfolo-
gice ale recipientelor de lut.

In principiu, trebuie si pornim de la constatarea
ca tipurile de vase, evidentiate de noi, au fost utili-
zate nu doar intr-o anumita faza cronologica ci in
cateva. Aceasta se datoreaza faptului ca durata de
folosire a recipientelor a fost influentata de func-
tionalitatea lor — recipientele din pasta grosiera,
spre exemplu, puteau fi utilizate o perioada mai
indelungata decat vasele lucrate din pasta fina,
cum ar fi canile sau ulcioarele (Meyer 2008, 71).

2 http://palaeo-electronica.org/2001_1/past/issue1i_o1.htm
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Deoarece pentru siturile de tip P-L, atat cele de
habitat cat si cele funerare, lipsesc datele dendro-
cronologice sau/si Ci14, rezultatele obtinute prin
analiza de corespondenti3 urmeazi a fi verificate
prin intermediul informatiilor oferite de piesele
cu relevanta cronologica (accesorii vestimenta-
re, podoabe, material amforistic etc.). Trebuie sa
precizdm ci din cauza numaérului redus al com-
plexelor arheologice publicate4, respectiv a sara-
ciei bazei de date, in diagrama combinatorie au
putut incluse doar 99 complexe din 20 asezari.
Din acelasi motiv, analiza de corespondenti re-
alizatd de noi nu a fost una de abundenta/frec-
ventd, asa cum se procedeaza in cazul siturilor de
habitats, ci una de absenta/prezenta.

Asa cum mentionam, in diagrama combinatorie
au putut fi incluse 99 complexe din 20 de aseziri
si 31 de tipuri de vase (inclusiv tipuri de decor)
(fig. 2). Luand in consideratie asocierea tipurilor
de recipiente, am delimitat trei grupe principale
de complexe, care, potrivit opiniei noastre, ar co-
respunde cu trei faze de evolutie a asezarilor de
tip P-L.

Prima grupa cuprinde 14 complexe, cea de doua
grupa este reprezentata in tabelul cronologic prin
75 de structuri arheologice, iar ultima grupa in-
clude 10 complexe (fig. 3-4).

In complexele din I-a grupi se intalnesc majori-
tatea canilor grosiere de tip III si canilor fine de
tip I. De asemenea, in faza respectiva incep sa fie
utilizate strachinile fine de tip I.1-2 si II, oalele
grosiere de tip II.1-2, III.1-3, strichinile grosiere
de tip I-II si castroanele grosiere de tip II (fig. 3).

In cea de a II-a etapi de evolutie a asezirilor de
tip P-L incep a fi utilizate strachinile (tip I), dis-
curile, cupele si strecuratoarele confectionate din
pastid grosierd, oalele (tip I) si castroanele fine
(tip I). La sfarsitul acestei perioade incep a folo-
site strachinile (tip III) si oale (tip II) din pasti
fina si cestile din pasta grosierd. De asemenea, in
aceasta faza continua a fi utilizate strachinile fine
de tip I.1-2, oalele grosiere de tip II.1-2, III.1-3,
strachinile si castroanele grosiere (fig. 3).

w

Pentru modul de interpretare a rezultatelor analizei de co-
respondente vezi: Jensen, Nielsen 1997.

Cu regret, materialul ceramic poate fi gasit cu greu si doar
partial in muzee si in alte institutii de profil. Aceasta se dato-
reaza faptului ca, in ultimele 3-4 decenii, de cele mai multe
ori, depozitele au fost administrate haotic.

5 Vezi, spre exemplu, Meyer 2008.
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Fig. 2. Tipuri de vase incluse in diagrama combinatorie. Numarul tipului de recipient din figura corespunde
locului sdu in diagrama combinatorie.
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Fig. 3. Inserierea tipurilor de vase descoperite in complexele de habitat din cadrul asezirilor culturii Poienesti-
Lucaseuca.
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Fig. 4. Periodizarea asezarilor culturii culturii Poienesti-Lucaseuca.

Pentru ultima grupa (III) specifice sunt tipsii-
le din pasta grosieri si oalele fine de tip IV. De
asemenea, in aceastd etapd continua a fi folosite
oalele grosiere de tip .2, I1.1, strecuratoarele, ces-
tile din pasta grosiera si strachinile fine de tip IV
(fig. 3).

In continuare, folosind datele oferite de piesele cu
relevanta cronologica (material amforistic, acce-
sorii vestimentare, podoabe etc.), provenite din
unele complexele incluse in analiza de corespon-
dentd, vom incerca sa stabilim cronologia absolu-
ta a grupelor rezultate.

In semibordeiul nr. 3 de la Gorogovo, inclus in
primul grup, a fost descoperit fragmentul unei
o bratari de sapropelit (ITaukoBa 1983, 17, puc.
12/7) (fig. 5/1). Asemenea podoabe, frecvent in-
talnite in lumea celticd, sunt datate, de reguld, in
LT B2b - LT C1° (Bujna 1982, 331; Németi 1989,
108). Luand in consideratie aceste date, presu-
punem ci prima etapi de functionare a asezari-
lor culturii P-L poate fi sincronizata cu fazele LT
C1b - inceputul LT C2, ceea ce in cronologia ab-
solutd ar corespunde sfarsitului sec. III. - primei
jumatati ai sec. IT a. Chr.

 Precizam ca fragmentul unei bratari de sapropolit a fost ga-
sit si in semibordeiul 8 din aceeasi asezare — ITaukosa 1983,
17, puc. 12/9 — complex inclus de noi in cea de a doua grupa
cronologica.

Pentru grupa a II-a dispunem de mai multe date
pentru incadrarea cronologica absoluta a aces-
teia. Amintim, in acest context, descoperirea in
ylocuinta nr. 1” de la Bornis a unui fragment de
toartd rhodiana ce poarti numele eponimului
Xenophanes (Popovici 1981-1982, 155, fig. 2.)
(fig. 5/2) Potrivit ultimelor cercetari in dome-
niu, acest magistrat a activat in anul 189 a. Chr.
(Finkielsztejn 2001, tab. 19).

In complexul A/SI din situl de la Borosesti a fost
gasit fragmentul unei torti de amfore rhodiene
ce avea imprimat eponimul Aristeidas II (Babes
1993, 72-73, Taf. 16/6) (fig. 5/3). Activitatea aces-
tui magistrat a fost datata in anii 168-166 a. Chr.
(Finkielsztejn 2001, tab. 19.)

Dinlocuintanr. 4 dela Lucaseuca Il (PomanoBcKas
1962, 298) a fost recuperatd o toartd de amfo-
rd rhodiand ce purta numele producatorului
Agathokles (fig. 5/4), activitatea ciruia, conform
studiilor din domeniu, este datati intre 183-161 a.
Chr. (Finkielsztejn 2001, 113-114). Intrucit acest
fragment a fost reutilizat ca lustruitor pentru ce-
ramica, trebuie s admitem o iesire din uz a am-
forei de multa vreme.

Luand in consideratie decalajul de datare legat
de distanta dintre centrul de productie si locul
descoperii, putem data, in mare parte, amforele
rhodiene descoperite in aceste complexe intre cel
de-al doilea si al treilea sfert al sec. IT a. Chr.

33



1. Studii

—_1 J
"AQOKAE
4
S —
;
:
.I
AY
. T 7

Fig. 5. Piese cu relevanti cronologica descoperite in complexele de habitat.

In L. 4 din situl de la Lunca Ciurei, inclusi in cea
de a doua grupa, a fost gasit fragmentul unui pin-
ten de fier (Teodor 1987, 91, fig. 25/5) (fig. 5/5).
De mentionat ca in mediul culturii Przework
asemenea exemplare sunt caracteristice fazei A2
(Luczkiewicz 2006, 146-148), ceea ce in date ab-
solute corespunde ultimului sfert al sec. IT — pri-
mei jumatati ai sec. I a.Chr.
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Din L. 3 din situl de la Kruglik (ITaukoBa 1977,
puc. 3/11) provine o fibuld apropiata variantei
Kostrzewki K (fig. 5/6), piese ce in mediul cultu-
rilor sincrone din nordul Europei Centrale — Jas-
torf, Przework si Oksywie — sunt datate in LT D1
(Meyer 2001, 172-173; Brandt 2001, 90-91; Meyer
2008, 47).
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Judecand dupa aceste date, opindm ca aceastd
grupa cronologica trebuie sincronizata cu mijlo-
cul LT C2 — LT D1, ceea ce in date absolute ar co-
respunde anilor 160/150-60 a. Chr.

In ceea ce priveste cronologia absoluti a ultimei
grupe de complexe (II1), subliniem lipsa, practic
totald, in aceste complexe a pieselor cu datare
cronologici certd. In acest sens putem mentiona
doar fragmentul unei brétari de bronz descoperi-
te in L. 1 de la Rosiori Dulcesti (Hanceanu 2016,
47, pl. XIV/4) (fig. 5/7). Asemenea piese in me-
diul culturii P-L sunt datate cu sfarsitul LT D1 -
inceputul LT D2.

Surprinde, oarecum, descoperirea in acelasi com-
plex a doua fragmente de amfore grecesti: 1. Frag-
ment de toartd sinopeana; 2. Piciorus de amfora
rhodiana refolosita in calitate de fusaiola (Han-
ceanu 2016, 44-45, pl. X/1; XX/5) (fig. 5/8-9).
Pe fragmentul de toartd a fost imprimat numele
eponimului Pithohristos Apollovidos (Hanceanu
2016, 44-45, pl. XX/6) (fig. 5/7), care a activat
intre 253-252 a. Chr. (Garlan 2004, 87). Luand
in consideratie faptul ca fragmentul de bratara a
fost descoperit pe fundul complexului, in imedia-
ta apropiere a vetrei’, credem ca in acest caz avem
de afacere cu mai multe faze de depunere/umple-
re a semibordeiului. Respectiv, nu excludem po-
sibilitatea ca locuinta a functionat, de fapt, intre
cel de-al doilea si al treilea sfert al sec. I a. Chr.,
fragmentele de amfore grecesti ajungand acolo
prin umplerea fortatd a complexului.

Astfel, tindnd cont de datarea bratarii din situl
de la Rosiori Dulcesti, sincronizidm cea de a ITI-a
fazi de evolutie a asezarilor de tip P-L cu LT D2,
ceea ce in date absolute ar corespunde anilor ’60-
’30/20 ale sec. I a. Chr.

In continuare, avind in vedere rezultatele obti-
nute prin analiza de corespondenta, vom incerca
sa stabilim limitele cronologice de functionare a
unor situri de habitat. Una din cele mai timpu-
rii agezari pare a fi situl de la Gorosovo (ITaukoBa
1983), care, asa cum o demonstreazd descoperiri-
le de aici (bratarile de sapropolit, céteii de vatra
de tip II etc.), a functionat intre sfarsitul sec. III si
a doua jumatate a sec IT a. Chr. (fig. 6).

Asezarea de la Botosana (Teodor 1980), a fost
locuita, foarte probabil, asa cum se prezintd in
diagrama combinatorie, intre sfarsitul sec. III si

7 Cu regret, lipsesc date exacte cu privire la locul descoperirii
fragmentelor de amfore grecesti — Hanceanu 2016, 41.

Situl sf. sec. sec. IT a.Chr.
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Fig. 6. Cronologia absoluta a asezarilor culturii culturii
Poienesti-Lucaseuca.

a doua jumitate a sec. I a. Chr. in aceleasi limi-
te cronologice datdm situl de la Lozna-Hlibicioc
(Teodor 1992) (fig. 6).

Printre cele mai timpurii asezari de tip P-L poate
fi considerat si situl de la Lunca Ciurei (Teodor
1987), unde locuirea a durat, conform opiniei
noastre, intre sfarsitul sec. III si prima jumétate
a sec. I a. Chr. (fig. 6).

La Borosesti (Babes 1993, 183-184), avem de a
face cu o locuire ce a durat, cel mai probabil, intre
cel de-al doilea sfert al sec. II si mijlocul sec. I a.
Chr. In aceleasi limite cronologice datim aseziri-
le de la Branesti-Marginea de Vest (Meyer et al.
2016), Dolhestii Mari (Andronic 1994) si Ghela-
iesti (Babes 1969; Babes 1993, 1999-200) (fig. 6).

Situl de la Orheiul Vechi (Tkauyk 1991; Postica,
Munteanu 1999; Munteanu, Iarmulschi 2017) a
fost infiintat, potrivit opiniei noastre, la mijlocul
sec. IT a. Chr., locuirea acolo continuand pana in a
doua jumatate a sec. I a. Chr. (fig. 6). Avand in ve-
dere faptul ci unele aseziri de tip P-L din centrul
spatiului est-carpatic, cum ar fi cele de la Orhe-
iul Vechi, Rosiori Dulcesti si Ulmu functioneaza
pana in ultimul sfert al sec. I a. Chr., suntem re-
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Fig. 7. Tabelul cronologic comparativ al epocii preromane recente a fierului in Europa Central-Nordica si de Sud-Est.

zervati fatd de opinia incetétenita in literatura de
specialitate conform careia in ultima sa faza, re-
spectiv in LT D2, arealul culturii P-L s-a restrans
la zona Nistrului Mijlociu (Babes 1993, 154; Ba-
bes, Coman 2005, 144).

In finalul acestui articol dorim s precizim ci in
termenii cronologiei relative asezarile atribuite
aspectului P-L suprapun stratigrafic siturile cul-
turii getice si se extind, foarte probabil, in timp
in trei faze cronologice. Aceste etape pot fi sincro-
nizate cu LT Cib/inceputul LT C2 (I-a fazd), mij-
locul LT C2/LT D1 (II-a faza) si partial cu LT D2
(I1I-a faza) dupa H. Polenz (Polenz 1982) a cultu-
rii celtice central-europene, fazele a-d ale epocii
preromane recente a fierului dupa R. Hachmann
(Hachmann 1960-1961) sau etapele A1, A2, A2/
A3 si, partial, A3 ale culturii Przeworsk dupa T.
Dabrowska (Dabrowska 1988) (fig. 7).

Luand in consideratie datele de care dispunem
pana in prezent, consideram ca limitele cronolo-
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gice ale asezarilor, de altfel ca si ale intregii cul-
turi, sunt cuprinse intre sfarsitul sec. III - anii
‘30/20 ai sec. I a. Chr. In acest sens, limita cro-
nologica inferioara a siturilor de habitat, potrivit
opiniei noastre, este in deplind concordantd cu
unele izvoare scrise (Pseudo-Skymnos 745-749;
Decretul olbian in cinstea lui Protogenes) care
atesta prezenta triburilor bastarne® la nordul Du-
narii de Jos 1n ultimul sfert al sec. III a. Chr. (Co-
novici 1992, 13-14; Munteanu, Iarmulschi 2005,
19; Iarmulschi 2016, 491). Finalul locuirii in ase-
zarile acestei culturi poate fi pus in legatura cu
incercarea nereusita a acestor populatii de a trece
la sud de Dunire (Dio Cassius LI, 24,3-4), eveni-
mente ce au avut loc in anii 29-28 a. Chr. (Babes
1993, 169-170; Iarmulschi 2016, 492).

8 Precizam ca in literatura de specialitate este practic inceta-
tenita ideea ca vestigiile arheologice de tip P-L au fost lasa-
te de cétre aceste populatii. Pentru istoriografia problemei
vezi: Babes 1993; Babes 2001; Munteanu 2004.
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Uberlegungen zur Chronologie und Periodisierung den Siedlungen
der Poienesti-Lucaseuca-Kultur

Schliisselwoérter: Poienesti-Lucaseuca-Kultur; Raum 0stlich der Karpaten, Siedlungen, Chronologie, Periodisie-
rung.

Zusammenfassung: In diesem Aufsatz wurden die Chronologie und die Periodisirung den Siedlungen der Poienes-
ti-Lucaseuca-Kultur analisiert. Es wurden drei Phasen der Entwicklung den Siedlungen aufgrund der Kombination
den GefiaBen vom Befunden aufgebaut. Man kann diese Etappen mit den Phasen LT Cib/Beginn des LT C2 (Erste
Phase), Mitte des LT C2/LT D1 (zweite Phase) und LT D2 (dritte Phase) der mitteleuropaischen keltischen Kultur
synchronisieren, die in absoluten Daten entsprechen dem Ende des 3. Jhr. — letzen Viertel des 1. Jhr. v. Chr.

Abbildungsliste:

Abb. 1. Siedlungen der Poienesti-Lucaseuca-Kultur die im Text bemerkt wurden: 1. Bornis (jud. Neamt, Roma-
nia); 2. Borosesti (jud. Iasi, Roméania); 3. Botosana (jud. Suceava, Romania); 4. Branesti - Marginea de Vest
(r-n Orhei, Rep. Moldova); 5. Dolhestii Mari (jud. Suceava, Romania); 6. Gheldiesti (jud. Neamt, Roménia);
7. GoroSovo (reg. Ternopol, Ucraina); 8. Kruglik (reg. Cernauti, Ucraina); 9. Lozna (jud. Botosani, Roméania);
10. Lucaseuca II (r-n Orhei, Rep. Moldova); 11. Lunca Ciurei (jud. Iasi, Roméania); 12. Orheiul Vechi (r-n Orhei,
Rep. Moldova); 13. Rosiori Dulcesti (jud. Neamt, Roménia); 14. Ulmu (r-n Ialoveni, Rep. Moldova).

Abb. 2. Typen den GefdBen die fiir Vergesellschaftung ausgewahlt wurden.

Abb. 3. Die Vergesellschaftung den Befunden die Typen den GefaBen enthélten.

Abb. 4. Die Periodisierung den Siedlungen der Poienesti-Lucaseuca-Kultur.

Abb. 5. Die Funde mit der chronologischen Relevanz die in den Befunden gefunden wurden.

Abb. 6. Die absolute Chronologie den Siedlungen der Poienesti-Lucaseuca-Kultur.

Abb. 7. Die vergleichende chronologische Tabelle der jiingeren vorromischen Eisenzeit im nérdlcihen Mitteleuropa
und in stidostliche Europa.
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K Bomnpocy o XpoHOJIOTUM M IIEPUOAN3AIUY IIOCEJCHUU Ky/IbTyPbI
IToenemrrp-JIykenieBka

Kntoueswvle cnosa: xynbrypa IloenemTs-JIykeleBKa, BOCTOYHO-KapIATCKUH PErHOH, IOCEJIEeHUs, XPOHOJIOTHS,
NIepUOJU3aI.

Pestome: B pabore paccMmaTpuBaeTcss XpOHOJIOTHA U IIepHOAU3aIusA moceseHui KyabTypsl IloeHemTs-J/Iykernes-
ka. Vimes: B BUy KOPpeJIAIUIO TUIIOB KepaMHUKH, Hal/IeHHBIX Ha OCeJIeHUAX, HaMU ObUIM BBIABJIEHBI TPU (asbl
3BOJIIONINHY TIOcesieHui. dtu ¢assl cuuxponusupyiores ¢ JIT Cib/uavano JIT C2 (I-daza), JIT D1 (II-daza) u JIT
D2 (III-paza) kesbTcKOH KyabTypbl CpesHel EBpoIIbI, 9TO B aGCOTIOTHOM XPOHOJIOTHH AaTupyercs KoHroM III -
TocJIe/HeH YeTBePThIO I B. 710 H.3.

Cnucox uantocmpayuii:

Puc. 1. Tlocenenus kynptyps! [loeHemnTs-JIykenieBka ynoMsHyThle B Tekcre: 1. Bopuum (kya. Hamu, Pymbiaus);
2. Bopocemrts (kyz. Accel, Pymbinus); 3. boromana (okyz. Cyuasa, Pymbinus); 4. Bpauemts (p-u Opxeii, Pec.
Mosnnoga); 5. Honxermtuit-Mapu (kyz. Cyuasa, Pymbiaust); 6. enaermts (xya. Hamir, Pymbraus); 7. Foporiro-
BO (06.1. TepHomosb, Ykpauna); 8. Kpyriuk (06s1. YepHOBIbI, YKpauHa); 9. Jlodua (3kya. Bororrans, Pymbi-
Hus); 10. Jlykamieyka II (p-u Opxei, Pec. Mosioa); 11. Jiynka Yypuii (oxya. fcebr, Pympiaus); 12. Opxerost
Bekb (p-u Opxeit, Pec. Moszosa); 13. Pommops ymuemrts (;xkys. Hsamir, Pymbiaus); Yaemy (p-H fioBens, Pec.
Moszosa).

Puc. 2. Tumnpl nocybl BHIOpaHHBIE /11 KOPPEJISIIIUOHHOTO METO/IA.

Puc. 3. Koppessinus TUIIOB IOCY/Ibl HAaWIEHHBIX Ha TOCEJIeHUAX KyIbTyphl [loeHemnTh-JIyKeneBKka.

Puc. 4. Ilepuogusanus noceneHui KyabTypsl IloeHemTs-JIykeneBka.

Puc. 5. XpoHOJIOTUUECKYE UHAUKATOPHI IIOCETIEHUH.

Puc. 6. AGcoTroTHASI XPOHOJIOTHS TIOCETIEHUH.

Puc. 7. CpaBHUTEIbHAS TAOIUIA TIO3[HETO MIPEIPUMCKOTO BPEMEHHU B IIEHTPATbHO-CEBEPHOHN U IOTO-BOCTOYHOM

EBponbl.
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