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Resumo: A expressao da posterioridade num dominio passado pode
ser alcancada, em Portugués Europeu, por meio do recurso a diferentes
tempos gramaticais, destacando-se o Imperfeito Simples do Indicativo,
o Condicional e a estrutura ir no Imperfeito + Infinitivo. O presente
trabalho procura evidenciar as diferencas interpretativas decorrentes da
utilizacao de cada uma dessas formas verbais. Tendo em vista o objetivo
aqui delineado, e apos uma breve caracterizacao semantica de cada uma
delas, o artigo explora as suas possibilidades interpretativas no contexto
de quatro tipos de completivas de verbo, a saber: verbos declarativos,
como dizer ou afirmar; verbos orientados para o futuro, como prometer
ou decidir; verbos factivos, como constatar ou descobrir, ¢ verbos que
favorecem leituras modais de cariz intensional do género de acreditar,
sonhar ou imaginar. Concluiremos que as interpretacdes futurativas
derivam de um conjunto de elementos linguisticos em interagdo dinamica,
que em muito ultrapassam o simples papel dos tempos gramaticais, ja
que envolvem fatores como as propriedades lexicais do verbo matriz, a
presenca de certos adverbiais temporais ou o perfil aspectual das situagdes
representadas.
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Abstract: In languages such as European Portuguese, the expression of a
posteriority relation within a past domain can be achieved through the use
of different tenses, the most relevant being the Imperfeito do Indicativo
(Imperfect), the Condicional (a tense that somehow corresponds to would
+ Infinitive) and the structure ir (‘go’) in the Imperfect + Infinitive.
The paper aims to shed some light on the interpretative differences
corresponding to the selection of each of these verbal forms. With
this purpose in mind, and after a brief semantic characterisation of the
three tenses under discussion, the article explores their interpretative
possibilities arising in the context of four kinds of complement clauses,
namely those headed by saying verbs like dizer (‘to say’) and afirmar
(‘to claim’); by future-oriented verbs such as prometer (‘to promise’)
or decidir (‘to decide’); by factive verbs like constatar (‘to find’) or
descobrir (‘to find out’) and by verbs that favour an intensional modal
reading like acreditar (‘to believe’), sonhar (‘to dream’) or imaginar
(‘to imagine’). I conclude that the future-in-the-past readings typically
derive from several linguistic factors interacting dynamically. Beside the
central role played by tenses, the final interpretation of these constructions
depends on a complex computation of grammatical features such as
the lexical properties of the verb in the matrix clause, the presence or
absence of certain temporal adverbials or the aspectual profile of the
situations involved.
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1 Introducio

A expressdao da posterioridade em relagdo a um dado tempo
passado pode ser obtida, em linguas como o Portugués Europeu
(doravante PE), por meio de diferentes mecanismos linguisticos. Em
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particular, sdo varias as formas verbais que licenciam uma leitura desse
género, como os seguintes exemplos parecem demonstrar:

(1) O Jodo decidiu que comprava um carro novo.
(2) O Jodo decidiu que compraria um carro novo.

3) O Jodo decidiu que ia comprar um carro novo.

Nas frases de (1) a (3), a situacdo representada na oragao
subordinada ¢ interpretada como posterior em relacdo ao intervalo
disponibilizado pela principal, independentemente de surgir o Imperfeito
do Indicativo (cf. (1)), o Condicional (por vezes também designado como
Futuro do Pretérito (veja-se, por exemplo, CUNHA; CINTRA, 1984;
Peres, 1993; (cf. (2)) ou a construcdo ir no Imperfeito + Infinitivo (cf. (3)).
Por outras palavras, a compra do carro novo pelo Jodo ¢ interpretada como
sendo posterior ao intervalo de tempo em que ele toma a sua decisdo.!

Significard essa proximidade, em termos interpretativos, que
os trés tempos gramaticais® aqui representados sdo semanticamente
idénticos?

Acresposta a essa questao deverd ser, naturalmente, negativa, uma
vez que, como tem sido frequentemente observado na literatura, cada
uma dessas formas exibe propriedades semanticas e comportamentos
linguisticos bastante distintos.

Como explicar, entdo, que tempos gramaticais tao diferentes
entre si revelem a capacidade de exprimir futuridade em relagdo a um
tempo passado?

No sentido de encontrar uma resposta tdo satisfatoria quanto
possivel para essa questdo, ¢ nosso objetivo, no presente trabalho,

! Sublinhe-se que nem todos os tempos gramaticais do PE permitem uma tal
interpretacdo. Por exemplo, o Pretérito Perfeito resulta andmalo numa frase deste género
na medida em que ndo se revela capaz de veicular uma leitura de futuro do passado,
como (i) deixa bem claro.

(i) * O Jodo decidiu que comprou um carro novo.
2 Ao longo deste nosso trabalho, utilizaremos o termo “tempos gramaticais” como o
equivalente, em portugués, a palavra inglesa fense. Para evitar ambiguidades e seguindo
a sugestdo de um revisor andnimo, a quem agradecemos, preferiremos a expressao
“formas verbais”, quando estdo em causa relagdes estritamente anaforicas.
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averiguar os diversos contextos em que o Imperfeito Simples, o
Condicional e a estrutura ir no Imperfeito + Infinitivo veiculam
posterioridade em relacdo a um dado intervalo passado, procurando
aferir em que medida as propriedades semanticas que possibilitam
identificar cada uma dessas formas verbais nos ajudam a compreender
as suas (im)possibilidades combinatérias. Para isso, comegaremos por
fornecer uma breve descricdo do comportamento tipico desses trés
tempos gramaticais, passando, em seguida, a verificagdo e a comparacao
sistematica das condi¢gdes em que as interpretacdes de tipo futurativo sdo
viabilizadas. Finalmente, tentaremos propor uma correspondéncia entre
as propriedades semanticas que caracterizam cada um desses tempos
gramaticais e as restricoes que exibem no que se refere a capacidade de
exprimirem futuridade em dominios temporais passados no contexto de
diferentes tipos de completivas de verbo. Como veremos, a interagao
com outros elementos linguisticos como as propriedades lexicais do
verbo matriz, a presenga ou auséncia de adverbiais temporais ou o perfil
aspectual das situagdes envolvidas vao ser cruciais para a computagao
da interpretacdo final das estruturas sob analise.

2 Breve caracterizacio semantica de alguns tempos gramaticais do
PE

Para melhor compreendermos as semelhangas e as diferengas
que se podem observar entre o Imperfeito Simples, o Condicional e a
estrutura ir no Imperfeito + Infinitivo, no que diz respeito a expressao da
futuridade em contextos do passado, importa, antes de mais, proceder a
uma analise, ainda que breve, das principais propriedades semanticas que
possibilitam identificar cada uma dessas formas verbais, com particular
énfase na sua caracterizagdo temporal, mas sem esquecer os eventuais
efeitos aspectuais e modais que a elas estejam associados.

Nessa medida, recorreremos essencialmente as propostas de
analise temporal desenvolvidas por Kamp e Reyle (1993) e por Declerck
(1991, 2006).

Da abordagem temporal adotada por Kamp e Reyle (1993), na sua
Teoria das Representagdes Discursivas (DRT), importa sobretudo destacar
a nocdo de Ponto de Perspectiva Temporal (PPT), que corresponde a
relacdo que se estabelece entre uma dada situacgao e o intervalo de tempo
a partir do qual esta ¢ “vista” ou “perspectivada”.
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Sob um certo ponto de vista, podemos afirmar que o PPT se
constitui como um intervalo de tempo que possibilita articular, de uma
forma mais precisa e complexa, a relagdo entre o tempo do discurso
(que pode ou ndo coincidir com o tempo da fala ou “speech time”) e
o tempo em que decorre a situagdo (“situation time”). Assim, o PPT
pode ser [+Passado], se se localiza num intervalo anterior ao momento
da enunciagdo, ou [-Passado], caso se verifique a coincidéncia entre o
intervalo do PPT e o momento da enunciacao. Por outro lado, o intervalo
em que decorre a situacdo pode ser anterior, sobreposto ou posterior ao
respectivo PPT.? Nesse sentido, o recurso ao PPT ¢ capaz de dar conta
de relagdes de anterioridade, de sobreposi¢ao ou de posterioridade, ndo
apenas em relacdao a um intervalo coincidente com o momento da fala,
mas também a intervalos que se localizam no dominio do passado.

Uma abordagem desse género possibilita-nos dar conta de relagdes
temporais que manifestem uma certa “sofisticagdo”, nomeadamente no
que concerne as interdependéncias que se estabelecem no interior de
frases complexas. Possibilita, por exemplo, descrever adequadamente as
varias relacdes temporais representadas numa configuragdo como a de (4):

4) A Maria disse que ia estudar na biblioteca.

Em (4), a situacdo da oragdo principal, “A Maria dizer”, ¢
localizada num intervalo anterior ao respectivo PPT, que, nesse caso, ¢
coincidente com o momento da enunciagdo (i.e. TS <PPT; PPT=TE).* Ja
a situacdo representada na subordinada, ““A Maria estudar na biblioteca”,
toma como Ponto de Perspectiva Temporal a eventualidade descrita na
frase matriz, o que significa, em tltima instancia, que o seu PPT ¢ passado
em relagdo ao momento da enunciagao. Por outro lado, verificamos que

* Dado que o objeto de analise da DRT ¢ o discurso como um todo, e ndo apenas frases
isoladas, Kamp e Reyle (1993) reconhecem a necessidade de distinguir o seu Ponto
de Perspectiva Temporal do Ponto de Referéncia, que, nesta abordagem, ¢ sobretudo
utilizado para possibilitar o encadeamento de situagdes na progressao narrativa. Sob
esse ponto de vista, o PPT de Kamp e Reyle exibe pontos de contato importantes com
a nogdo de Reference Time, tal como definida em Reichenbach (1947), embora, como
veremos, a ideia de perspectiva temporal se afigure mais adequada para dar conta de
relagdes temporais que envolvam um maior grau de complexidade.

*Em que TS corresponde a Tempo da Situacdo; PPT a Ponto de Perspectiva Temporal
e TE a Tempo da Enunciag@o ou Tempo de Fala.
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a situacdo na subordinada ¢ interpretada como decorrendo num intervalo
que sucede ao PPT selecionado, obtendo-se, assim, uma relagdo de
posterioridade no passado (i.e. TS > PPT; PPT < TE).

Das propostas de Declerck (1991, 2006) a que recorreremos ao
longo do presente trabalho importa destacar a distingdo que o autor sugere,
no dominio temporal, entre a esfera do nao-passado (ou do presente) e a
esfera do passado. A esfera temporal ndo passada (ou presente) refere-
se a um periodo indefinido de tempo que inclui necessariamente TO, o
momento da enunciacdo.’ Ja a esfera temporal do passado abarca um
periodo indefinido de tempo que antecede inteiramente TO sem o incluir.
As esferas temporais dao conta do designado tempo absoluto, no sentido
em que estabelecem uma relagao direta (deitica) com o momento da
enunciacao.

Sempre que uma dada situagdo ¢ localizada no interior de
cada uma das esferas temporais, o TS (Tempo da Situacdo) estabelece
uma localizagdo relativa de anterioridade, de sobreposi¢cdo ou de
posterioridade em relagdo ao tempo absoluto em que se insere. Assim,
numa frase como (4), a situacao da matriz poderia ser caracterizada como
anterior a Presente, ao passo que a situacao da subordinada, dado que se
inscreve na esfera do passado, seria descrita como posterior a Passado.

Com essas definicdes em mente, passemos, agora, a analise
dos trés tempos gramaticais que, em PE, possibilitam leituras de
posterioridade no passado, a saber, o Imperfeito Simples, o Condicional
e a estrutura ir com Imperfeito + Infinitivo.

2.1 O Imperfeito Simples

Em termos gerais, o Imperfeito pode ser caracterizado como um
tempo passado que apresenta uma dada eventualidade® como estando
em progressao, i.e., sem fazer qualquer referéncia aos seus momentos
inicial e final (cf. OLIVEIRA, 1987; DELFITTO; BERTINETTO, 1985;
SMITH, 1991; GIORGI; PIANESI, 1997; FERREIRA, 2004; ANAND;

5 Declerck propde a existéncia de trés setores que dividem a esfera do presente: o
pré-presente, o presente e o pos-presente. Dado que ndo iremos recorrer a essa divisao
ao longo do nosso trabalho, optamos por ndo discutir aqui os pormenores da sua
caracterizagao.

¢ Na esteira de Bach (1986), utilizaremos aqui o termo eventualidade com o significado
de situagdo ou de estado de coisas.
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ACQUARD, 2009, entre outros). Como tal, o Imperfeito representa a
situacdo com que se combina como homogénea e ndo terminada.

Por outro lado, o Imperfeito ¢ tendencialmente uma forma verbal
anaforica (ou relativa, na terminologia de DECLERCK, 1991, 2006) na
medida em que requer a presenga de um outro intervalo que ndo o momento
da enunciagao para ser adequadamente interpretado. Assim, o Imperfeito
toma como seu PPT um dado tempo passado com o qual estabelece
uma relacdo de sobreposicao (cf. BERTHONNEAU; KLEIBER, 1993;
MATOS, 1996; GIORGI; PIANESI, 1997). Esse intervalo pode ser
fornecido por um adverbial temporal explicito, por oragdes temporais,
pelo verbo principal de uma estrutura de complementacao ou recuperado
por meio de indicagdes contextuais. Sob esse ponto de vista, diversos
autores consideram o Imperfeito como exprimindo um “presente do
passado” (cf. e.g. PERES, 1993; GIORGI; PIANESI, 1997).

Tomando em linha de conta esse tipo de caracterizacdo, Kamp e
Rohrer (1983) defendem a ideia de que o Imperfeito se comporta como
as predicagdes estativas, na medida em que, tal como elas, ndo introduz
um novo Tempo de Referéncia no discurso, limitando-se a selecionar
um dado intervalo preexistente com o qual estabelece uma relagdo de
sobreposi¢ao.’

Por conseguinte, parece licito concluir que o Imperfeito, para
além do seu valor estritamente temporal de sobreposicao a passado,
comporta frequentemente importantes consequéncias ao nivel aspectual.
A confirmar essa hipotese, podemos invocar o fato de que, quando
combinado com eventos, o Imperfeito atribui, por vezes, propriedades
tipicas de estatividade as predicagdes com que se combina.®

7 Uma conclusido semelhante é avangada em de Swart (1998), que considera que o
Imperfeito ¢ um tempo gramatical que apenas se revela compativel com situagdes
homogéneas, i.e., com estados ¢ processos, ocasionando mudangas aspectuais quando
se combina com outros tipos de eventualidades.

8 Embora uma analise detalhada das propriedades de estatividade associadas ao
Imperfeito esteja fora do ambito do presente trabalho, discutiremos aqui, a titulo
ilustrativo, um exemplo que vai ao encontro dessa linha de analise. Tendencialmente,
no contexto de oragdes subordinadas introduzidas por quando, os estados estabelecem
uma relagdo de inclusdo com os eventos da principal com que coocorrem, mesmo se
o tempo gramatical selecionado for o Pretérito Perfeito (cf. a leitura preferencial de
uma frase como “Quando esteve em Paris, a Maria jantou num restaurante famoso” ¢
aquela em que o evento de “jantar num restaurante famoso” se encontra incluido no
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Assim, € possivel observar que, em contextos apropriados, o
tempo gramatical em questdo propicia alteragdes aspectuais significativas
quando se combina com eventos. Em particular, favorece leituras de
tipo habitual (cf. (5)) ou semiprogressivo (cf. (6)) para as predicagdes
eventivas no seu escopo (cf. CUNHA, 2004/2007).

®) Quando entrei na sala, o Jodo tocava (= estava a tocar) piano.
(leitura semiprogressiva)

(6) O Jodo tocava piano no bar dos artistas (todos os sabados).
(leitura habitual)

Comutacgdes aspectuais desse género parecem ser essenciais para
que a leitura continuativa de sobreposi¢ao a um dado intervalo passado,
tipica do Imperfeito, possa ser preservada. Como observado em Moens
(1987) e Cunha (1998), para o Progressivo, e em Chierchia (1995),
Lenci (1995), Lenci e Bertinetto (2000), Cunha (2006) e Bertinetto e
Lenci (2012), para as frases habituais, essas configura¢des apresentam
comportamentos linguisticos que as aproximam inequivocamente dos
estativos (e.g. o tipo de interagdes que estabelecem com adverbiais
temporais, com quantificadores sobre situagdes ou com verbos de
operagao aspectual), o que nos permite concluir que, nessas condigdes, o
Imperfeito funciona, efetivamente, como um verdadeiro “estativizador”.’

intervalo do estado representado por “A Maria estar em Paris”. Ora, sempre que temos
o Imperfeito em subordinadas introduzidas por guando, o mesmo tipo de relagao de
inclusdo ¢ favorecido, ainda que as predicagdes basicas envolvidas sejam eventos (cf.
numa frase como “Quando atravessava o jardim, a Maria telefonou ao filho”, a leitura de
inclusdo parece evidente, i.e., o telefonema esta localizado dentro dos limites temporais
do intervalo ocupado por “A Maria atravessar o jardim”). Uma interpretag@o desse tipo
contrasta com o que se passa quando o tempo gramatical escolhido ¢ o Pretérito Perfeito,
que, em PE, parece ser aquele que revela maior neutralidade em termos aspectuais:
assim, numa frase como “Quando atravessou o jardim, a Maria telefonou ao filho”,
deparamos tipicamente com uma relagdo de sucessividade, i.e., o telefonema s6 tem
lugar apds o atravessamento do jardim. Dados como esses fazem-nos acreditar que o
Imperfeito, ao exibir comportamentos semelhantes aos dos estativos e distanciando-se do
que se passa com os eventos prototipicos, manifesta marcas inequivocas de estatividade.
Para mais argumentos nesse sentido, veja, por exemplo, Cunha (2004/2007).

° Para uma discussio aprofundada de alguns argumentos em favor do cariz estativo do
Imperfeito em PE, veja-se, por exemplo, Cunha (2004/2007, 4.1.1.2).
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Finalmente, importa destacar que, para além dos seus valores
temporais e aspectuais, o Imperfeito desempenha um papel crucial no que
diz respeito a veiculagdo de informacao de natureza modal. Com efeito,
autores como Oliveira (1987), Travaglia (1987), Matos (1996), Cipria e
Roberts (2000), Ippolito (2004), Ferreira (2004), Anand e Acquard (2009)
ou Arregui, Rivero e Salanova (2014) defendem que a modalidade ¢ parte
essencial do ntcleo semantico desse tempo gramatical.'” Nos seus usos
modais, o Imperfeito remete, tipicamente, para a considera¢do de mundos
possiveis, de alguma forma diferentes do designado mundo de referéncia,
o que se traduz na emergéncia de leituras hipotéticas, potenciais ou nao
reais das proposigdes em causa.

Dentre os inimeros valores modais que a literatura atribui ao
Imperfeito, podemos destacar os seguintes: a) Imperfeito onirico ou
ficcional, em que ¢ descrito o contetido de sonhos ou de acontecimentos
imaginarios (cf. (7)); b) Imperfeito ludico, normalmente associado a
jogos e brincadeiras infantis (cf. (8)); ¢) Imperfeito hipotético, que da
conta de situagdes provaveis ou possiveis, mas que, por alguma razao
ou impedimento, ainda nao se verificaram no mundo real (cf. (9));
d) Imperfeito de cortesia, utilizado para atenuar a forca ilocutéria de
ordens ou de pedidos (cf. (10)); e) Imperfeito de planificagdo, que projeta
para o futuro uma situacdo que esta a ser planeada ou preparada pelo
locutor no momento da enunciacdo (cf. (11)):

(7) O Jodo sonhou que tinha asas e que voava sobre a cidade.

(8) Agora chegavam os extraterrestres € nds fugiamos para a floresta.
9) Eu telefonava a Maria (se tivesse comigo a agenda).

(10)  Queria um bolo ¢ um café, por favor.

(11)  Entdo, amanha, eu trazia um bolo e faziamos uma festa!'!

10" Autores como Anand e Acquard (2009) ou Arregui, Rivero ¢ Salanova (2014)
chegam mesmo a defender que o niicleo semantico do Imperfeito seria essencialmente
constituido por relagdes modais (“modal accessibilty relations”), sendo a componente
temporal de passado obtida por meio de uma pressuposicao de anterioridade.

" Embora o valor de planificagdo associado ao Imperfeito seja frequentemente
invocado na literatura como um dos argumentos que reforcam a ideia de que esse
tempo gramatical exprime futuridade, as analises divergem bastante a esse respeito.
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2.2 O Condicional

Na literatura sobre o Condicional, tem sido alimentada alguma
controvérsia no que diz respeito ao seu tratamento semantico, sendo essa
forma encarada ora como um tempo pertencente ao sistema do Indicativo,
utilizado para exprimir posterioridade em relagao a um dado intervalo
passado, ora como um modo independente de pleno direito.

Uma hesitagao dessa natureza em termos classificatorios reflete
o facto bem conhecido de que o Condicional veicula tanto informagao
temporal quanto modal. Os autores que valorizam o seu carater temporal
incluem-no tipicamente no sistema do indicativo, denominando-o
frequentemente “Futuro do Passado” (cf. e.g. CUNHA; CINTRA, 1984;
PERES, 1993); aqueles que reconhecem a prevaléncia da sua natureza
modal defendem a ideia de que estamos, efetivamente, perante um Modo
Condicional auténomo (cf. OLIVEIRA; LOPES, 1995). Finalmente, ha
investigadores que, numa tentativa de conciliar essas duas perspectivas,
propdem designagdes alternativas como a de “forma em -ria”, que remete
diretamente para a constituicdo morfologica da estrutura em causa,
evitando, desse modo, tomar partido por uma das posi¢cdes em confronto
(cf. e.g. SILVA, 1997).

Cipria e Roberts (2000), por exemplo, defendem que, apesar de a eventualidade
relevante estar localizada num intervalo posterior ao momento da enunciagao, esse
tipo de interpretacdo intencional ndo afeta obrigatoriamente a atribuicdo, comum a
muitos outros casos, de uma perspectiva de anterioridade ao Imperfeito, na medida
em que os autores consideram que o que aqui estd em causa nao ¢ tanto a situacao
em si, mas antes a “intencao” que lhe estd associada e que se localiza num intervalo
que lhe ¢ anterior. Por outras palavras, ¢ a fase (pré)-preparatoria, tal como descrita
em Moens (1987) ou em Moens e Steedman (1988) que ocorre (e se localiza) num
intervalo passado, sendo a situagdo principal projetada para um tempo indeterminado
do futuro. Em favor desse ponto de vista, destaca-se o fato de que apenas construcdes
inequivocamente intencionais podem receber uma interpretacdo deste género, como o
contraste entre (i) e (ii) deixa transparecer:

(i) Eu amanha telefonava ao cliente e resolvia o problema. (leitura
intencional possivel)
(i) * Amanha chovia. (leitura intencional impossivel)
Como veremos mais adiante, esse tipo de contraste (i.e. intencional vs ndo intencional)
ndo se revela relevante quando o Imperfeito exprime futuridade em relagdo a um PPT
passado.
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Em qualquer dos casos, os gramaticos e linguistas que se dedicam
ao estudo do Condicional estdao de acordo quanto ao facto de que, reunidas
as circunstancias adequadas, essa forma pode exprimir tanto valores
temporais quanto modais, embora, no estagio atual da lingua, tal como
demonstrado por Silva (1997, 3.2.8) para o Portugués do Brasil, os usos
de natureza modal paregam ser prevalentes.

No que se refere a sua caracterizagao temporal, podemos dizer que
o Condicional localiza as situagcdes com que se combina num intervalo de
tempo posterior em relagcdo ao PPT passado a que se associa. Por outras
palavras, o Condicional fornece informagao de “futuro do passado” (cf.
CUNHA; CINTRA, 1984) ou, seguindo a terminologia adotada por
Declerck (1991, 2005), enquadra as eventualidades relevantes no setor
posterior da esfera temporal do passado.

Tal como fizemos notar para o Imperfeito, o Condicional pode
ser considerado, sob um certo ponto de vista, uma forma verbal de cariz
eminentemente anaforico, na medida em que, para ser apropriadamente
interpretado, requer a presenga de um intervalo de tempo passado que
lhe sirva como PPT, ja que a sua significagdo temporal nunca pode ser
computada de forma direta, tomando exclusivamente por base o tempo
da enunciacao.

Dada a necessidade da presenca de um PPT passado para a
sua interpretacdo, o Condicional com valor temporal ¢ tipicamente
encontrado em frases linearmente ordenadas no discurso (cf. 12)) ou em
oragdes completivas de verbo (cf. (13)):

(12) O presidente chegou ao aeroporto as dez da manha. Entraria
no avido uma hora mais tarde.

(13) O presidente afirmou que responderia as perguntas dos
jornalistas.

Assim, em (12), o evento “O presidente chegar ao aeroporto”,
representado num dominio passado, funciona como PPT para o
Condicional, que localiza a situagdo a que se aplica, i.e., a entrada no
avido, num intervalo que lhe ¢ posterior. De forma semelhante, em
(13), a oragdo principal no Pretérito Perfeito, “O presidente afirmou”,
constitui-se como o PPT passado com o qual o Condicional estabelece
uma relagdo temporal de posterioridade para a localizagdo da situacao
descrita na completiva, i.e., “responder as perguntas dos jornalistas”.
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Uma consequéncia previsivel da sua dependéncia obrigatoria
face a um intervalo passado manifesta-se no fato de o Condicional nunca
estabelecer uma vinculagdo direta com o tempo da fala (speach time).
Com efeito, e tal como salientado, e.g., em Oliveira e Duarte (2012),
em Martinez-Atienza (2012) ou em Vatrican (2014), as eventualidades
expressas no Condicional podem exibir livremente uma relacao de
anterioridade, de sobreposi¢ao ou de posterioridade com o momento da
enunciagdo, como a plena compatibilidade com os diferentes adverbiais
temporais em (14) deixa transparecer:

(14)  (No passado sdbado), o editor assegurou-me que o livro sairia
ontem / hoje / amanha.

Considerando que a eventualidade expressa pelo Condicional —
no caso em apreco “o livro sair” — ¢ interpretada como temporalmente
dependente do intervalo passado disponibilizado pela frase matriz, a sua
ligagdo com o momento da enunciagao sera sempre alcangada de uma forma
indireta, pelo que, a partir da relag@o de posterioridade que estabelece com
o respectivo PPT, € possivel que anteceda, que se sobreponha ou que siga
o tempo da fala, como ilustrado em (14). Uma tal observag¢ao permite-nos
concluir que, no contexto em apreco, a ordenacao entre Tempo da Situagao
e Tempo da Fala se revela tipicamente indeterminada.

Para além da sua interpretagdo essencialmente temporal,
o Condicional integra um vasto conjunto de valores de natureza
eminentemente modal que importa ter em conta.

Um dos contextos em que o Condicional veicula valores de
natureza modal é, sem davida, o das frases condicionais. Em PE, o
Condicional surge frequentemente nas apddoses'? desse tipo de estruturas,
manifestando um valor hipotético ou potencial quando se combina com
o Imperfeito do Conjuntivo (cf. (15)):

(15)  Seocrocodilo aparecesse no rio, os gnus fugiriam para a savana.

12 Como se sabe, a apddose ¢ a oragdo principal de uma frase condicional, cuja fungao
primordial serd a de apresentar uma ou mais consequéncias tidas como expectaveis. A
protase, por seu lado, ¢ a oracdo subordinada, tipicamente introduzida pela conjungéo
se, que da conta das condi¢des consideradas necessarias para que a consequéncia
esperada possa vir a ter lugar.
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O Condicional pode, igualmente, surgir em frases condicionais
com valor contrafactual. Nesse caso, o verbo da protase ocorre
normalmente no Mais-que-Perfeito do Conjuntivo, tal como (16) nos
revela:

(16)  Se os ledes tivessem corrido mais depressa, cagariam um gnu.

E importante sublinhar que, em qualquer dos casos (na sua leitura
potencial ou na interpretagao contrafactual), o Condicional expressa uma
proposi¢ao que nao teve lugar no mundo real ou no mundo de referéncia,
ou seja, uma proposicao que se inscreve no dominio do nao realizado
(cf. VATRICAN, 2014). Nessa medida, o Condicional manifesta aqui
inequivocamente um valor de cariz modal que se substitui ao seu perfil
temporal de posterioridade no passado.

Um outro uso modal tradicionalmente associado ao Condicional
prende-se com a expressao da mitigagdo ou da cortesia. De acordo com
Vatrican (2013, 2014), estamos na presenga de um Condicional de cortesia
quando essa forma verbal ¢ usada para obter uma reacao por parte do
interlocutor. A referida interpretagdo ocorre sobretudo em configuragdes
que envolvem solicita¢des ou pedidos indiretos, como ilustrado em (17).
O Condicional de mitigacdo difere do de cortesia na medida em que se
centra essencialmente no locutor. Neste tltimo caso, a fun¢do central do
Condicional sera a de mitigar ou a de diminuir a forg¢a ilocutdria de uma
dada assercao (cf. (18)):

(17)  Eu gostaria de uma bebida fresca. (= Por favor, dé-me uma
bebida fresca)

(18)  Eu diria que vamos ter um problema grave. (forma mitigada
equivalente a Eu digo que vamos ter um problema grave)

Abouda (2001) sugere que o Condicional de mitigacdo se
relaciona com outros usos modais dessa forma verbal, em particular os
designados Condicional jornalistico e Condicional polémico, constituindo
uma categoria a que ¢ dada a designagao genérica de “Conditionnel de
la non prise en charge” e que pode ser caracterizada pelo facto de o
referido tempo verbal, nos contextos em causa, servir essencialmente
para exprimir proposi¢des cuja veracidade ndo ¢ inteiramente assumida
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pelo locutor, ou seja, para dar conta de informacao cujo valor de verdade
ndo se encontra completamente confirmado ou assegurado.

Esses usos do Condicional sdo, portanto, geralmente caracterizados
pela auséncia de comprometimento por parte do falante em relacao a
factualidade das proposi¢des expressas. A informagado pode, assim, ser
apresentada simplesmente como incerta ou nao verificada no mundo
de referéncia (cf. (19)) ou como proveniente de uma fonte externa ao
locutor, caso em que nos encontramos perante o designado Condicional
reportivo ou evidencial®® (cf. (20)):

(19) O terrorista estaria no hotel quando a bomba explodiu.
(= o terrorista estava provavelmente no hotel quando a bomba
explodiu)

(20)  Segundo os jornalistas, o ministro teria mais de um milhdo de
euros em paraisos fiscais.

Sublinhe-se que, em casos como os apresentados nas frases (19)
e (20), a informagao temporal de posterioridade relativamente a um
intervalo passado perde completamente a sua relevancia e ¢ suplantada
pelo valor modal de incerteza. Em particular, a relagdo temporal mais
frequente nesse tipo de sequéncias parece ser a de sobreposicao a um
intervalo passado (por exemplo, em (19), o estado descrito, i.e. “o
terrorista estar no hotel”, inclui — e, por conseguinte, sobrepde-se a — o
respectivo PPT fornecido pela oragdo temporal, “a bomba explodir”).
O Condicional deixa, pois, de funcionar como expressao do futuro do
passado para representar uma situagao potencial que eventualmente teve
lugar num intervalo anterior a0 momento da enunciagao.

Finalmente, importa assinalar um ultimo uso modal do Condicional
a que Martinez-Atienza (2012) chama Condicional de probabilidade e
que Vatrican (2014) designa como Condicional de conjetura.

O Condicional de conjetura funcionaria como uma espécie de
operador epistémico de possibilidade. Ao contrario do que ocorre com
os usos evidenciais, nesse caso € o proprio locutor que exprime o seu
ponto de vista, perspectivando a ocorréncia de uma dada eventualidade
como uma possibilidade, como uma hipdtese ou mesmo como uma

13 Para uma andalise mais detalhada do funcionamento do Condicional reportivo ou
evidencial, vejam-se, entre outros, Dendale (2001), Squartini (2001) ou Vatrican (2014).
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probabilidade a ter em conta, em razao dos conhecimentos e informagoes
de que dispde acerca da realidade em que se insere. Um exemplo claro
desse uso ¢ oferecido em (21):

(21) A Maria faltou as aulas porque estaria doente.

Embora o uso conjetural do Condicional seja pouco frequente
em PE e se encontre sujeito a diversas restricdes — apenas estativos, por
exemplo, parecem surgir sem problemas nesse tipo de configuragoes,
obtendo-se a leitura de possibilidade epistémica para os eventos por
meio do recurso ao Condicional Perfeito —, é interessante observar
que esse valor modal emerge também em construgdes que combinam
probabilidade e concessdo (cf. (22)), muito proximas dos exemplos que
Martinez-Atienza (2012) invoca para o Espanhol.

(22) O Joao teria pouco dinheiro, mas comprou um BMW.

Note-se que, mais uma vez, nos usos conjeturais do Condicional,
ndo ¢ a localizacdo em termos de posterioridade de uma situagao
relativamente a um intervalo de tempo passado que esta em causa (na
verdade, em muitos dos casos, encontramo-nos face a uma relagao de
sobreposi¢cao aum PPT passado), mas antes uma interpretagcao que conduz
a expressao da hipdtese ou da probabilidade, ou, dito de outra forma,
para a ndo concretizagdo do conteudo proposicional descrito no mundo
real, o que indica que estamos perante mais um caso de manifestacdo da
modalidade (cf. PORTNER, 2009).

2.3 Ir no Imperfeito + Infinitivo

A construgdo ir no Imperfeito + Infinitivo partilha um conjunto
bastante significativo de propriedades semanticas com o Condicional, em
particular no que diz respeito a sua caracterizagao temporal. Com efeito,
e tal como observamos para o Condicional, a estrutura i» no Imperfeito
+ Infinitivo possibilita localizar uma situagdo num intervalo posterior
ao Ponto de Perspectiva Temporal passado com que se combina, ou
seja, exprime uma relagdo que pode ser descrita como a de “futuro do
passado” (cf. PERES, 1993).

Tratando-se de uma forma verbal de cariz anaforico, i.e., que
estipula a presenca de um intervalo diferente do momento da enunciacao
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para ser adequadamente interpretada, i» no Imperfeito + Infinitivo surge
preferencialmente no contexto de oragdes encaixadas — caso em que 0
intervalo relevante é fornecido pela situagdo da matriz (cf. (23)) —ouem
frases sequencialmente ordenadas num discurso de tipo narrativo — caso
em que serd uma das eventualidades descritas a disponibilizar o PPT
requerido (cf. (24)):

(23)  Os bombeiros avisaram que o edificio ia ruir.

(24) O edificio foi construido em 1999. Ia ruir dois anos mais tarde
por causa de um grande incéndio.

Mais uma vez, dado que a estrutura i no Imperfeito + Infinitivo
determina que a situagdo com que se combina se encontre ligada a
um intervalo passado que lhe serve de PPT, ndo sendo viabilizada
qualquer relacdo direta com o momento da enunciacao, ¢ perfeitamente
possivel encontrar casos em que se verifica anterioridade, sobreposicao
ou posterioridade com o tempo da fala, como a compatibilidade com
adverbiais temporais déiticos que remetem para o passado (cf. ontem), para
o presente (cf. hoje) ou para o futuro (cf. amanhd) deixa transparecer:'*

(25)  (No sabado), a Maria disse que ia assistir a uma conferéncia
ontem / hoje / amanha.

O fato de a estrutura ir no Imperfeito + Infinitivo desencadear
uma relacdo temporal de posterioridade num dominio passado abre
caminho para a possibilidade da sua associagdo com interpretagdes de
cariz modal, na medida em que, como ¢ frequentemente reconhecido na
literatura, a projecao para o futuro envolve invariavelmente um certo grau
de incerteza e, assim, a necessidade de consideragao de “ramificacdes”
que remetem para diferentes mundos possiveis (veja-se a nogao de inertia
worlds proposta por DOWTY, 1979).

Nesse sentido, Cunha (2015) sugere que, para além da sua
interpretacdo puramente temporal, a construgdo ir no Imperfeito
+ Infinitivo pode igualmente dar lugar a leituras modais de tipo
hipotético. Nessas circunstancias, as proposi¢des expressas nao ocorrem

14 A {inica restri¢do relevante nesses casos ¢, naturalmente, que a situacdo em causa se
verifique num intervalo posterior ao respectivo Ponto de Perspectiva Temporal passado.
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obrigatoriamente no mundo de referéncia, mas sdo concebidas como
meras hipoteses ou possibilidades a ter em conta em determinados
mundos alternativos.

Ora, tomando em consideracdo que, como ja referimos, a
configuragdo sob analise nao estabelece uma relacdo direta com o
momento da enunciagdo, ndo ¢ dificil conceber contextos em que a
situacdo que € projetada para o futuro a partir de um PPT passado
ainda ndo tenha tido lugar no momento da fala, sendo, por conseguinte,
impossivel avaliar a veracidade da sua ocorréncia em ¢0,"> o que,
naturalmente, favorece a emergéncia de interpretagdes de natureza modal.

Parece-nos, pois, licito concluir que os usos modais associados a
ir no Imperfeito + Infinitivo derivam, em grande medida, das propriedades
temporais que caracterizam essa estrutura. Como teremos oportunidade
de constatar mais adiante, esse fato podera ajudar-nos a compreender
melhor as divergéncias, em termos de comportamento linguistico, no
contexto de oragdes completivas de verbo, que se podem observar entre
a configuracdo em causa e o Condicional, forma que manifesta valores
modais bem mais abrangentes.

No que diz respeito as interpretacdes modais desencadeadas
pela configuracdo ir no Imperfeito + Infinitivo, podemos distinguir dois
casos principais: (i) a situacdo pode ser perspectivada como nao tendo
sido ainda realizada no mundo de referéncia, mas encarada, ainda assim,
como uma possibilidade ou como uma hipdtese a ter em conta no curso
futuro dos acontecimentos (cf. (26)); (ii) ou ela pode ser concebida como
irrealizével, i.e., como inscrita num dominio que se encontra inteiramente
fora da realidade (cf. (27)). Essa ultima leitura corresponderia aos usos
contrafactuais que Martin (2008) atribui a construcdo ir a no Imperfeito
+ Infinitivo do Espanhol.

(26) O presidente da empresa garantiu que ia aumentar o salario
dos seus funcionarios.

(27) O presidente da empresa ia aumentar o salario dos seus
funcionarios quando a companhia entrou em faléncia.

15 Utilizaremos, ao longo do presente trabalho, a notagdo ¢0 para indicar o tempo da
enuncia¢do ou momento da fala e w0 para aludir ao mundo de referéncia ou mundo real.
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Sublinhe-se que a atribui¢do de uma interpretacdo hipotética
ou contrafactual as frases envolvendo a construcdo ir no Imperfeito
+ Infinitivo depende essencialmente do contexto (linguistico ou
extralinguistico) em que os enunciados sao produzidos. Na verdade, numa
grande parte dos casos, nao dispomos de informacao suficiente para saber
se a situacao em causa ird ou nao ter lugar no mundo real. Por exemplo,
num enunciado como o de (25), a indicacdo de que a companhia entrou
em faléncia direciona de forma bem clara para uma leitura contrafactual
da proposi¢ao “O presidente da empresa aumentar o salario dos seus
funcionarios”.!®* No entanto, se procedermos a algumas alteragdes no
contexto em que se insere a proposi¢ao sob analise, € possivel obter uma
sequéncia em que a interpretagdo preferencial ¢ a de possibilidade, tal
como ilustrado em (28):

(28) O presidente da empresa ia aumentar o salario dos seus
funcionarios, mas, antes disso, precisa consultar os acionistas.

Em suma, concluimos que a construgdo ir no Imperfeito +
Infinitivo, dadas as circunstancias adequadas, desencadeia interpretacdes
de cariz modal, que tanto podem tender para a possibilidade quanto para
a contrafactualidade, dependendo de fatores contextuais como o tipo de
informagao que se encontra disponivel ou as caracteristicas das diferentes
oragdes que com ela interagem no discurso.

No que se refere a andlise da construcdo ir no Imperfeito +
Infinitivo, seguiremos a proposta de Cunha (2015) segundo a qual as
suas interpretacdes temporais e modais podem ser unificadas sob uma
mesma descricdo semantica. Assim, independentemente do valor de
verdade a atribuir as proposi¢des no seu escopo, ir no Imperfeito +
Infinitivo parece veicular consistentemente um significado temporal de
posterioridade em relagdo a um dado intervalo passado. Na realidade,
mesmo as proposi¢cdes que expressam valores modais — hipotéticos
ou contrafactuais — preservam tipicamente a informagao temporal de
posterioridade no passado, tal como ilustrado no seguinte exemplo:

(20) A Maria ia ligar a televisdo quando o telefone tocou.

6 De um modo geral, podemos afirmar que a comparéncia de frases de natureza
contrastiva exibindo tempos do passado favorece uma leitura contrafactual para as
configuragdes que integram a estrutura i no Imperfeito + Infinitivo.
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Ainda que a proposicdo expressa por “A Maria ligar a televisao”
ndo seja de todo verdadeira no mundo real, o que € certo € que ela parece
estabelecer uma relacdo consistente de posterioridade com o intervalo
em que ocorre a situagdo descrita pela oracao introduzida por quando, o
que nos leva a acreditar que, mesmo nos casos em que uma interpretacao
modal ¢ preponderante, as interdependéncias de natureza temporal que
caracterizam a construcdo sob analise se mantém, em certa medida,
inalteradas. Ou seja, a relagdo de posterioridade no passado ¢ sempre
preservada, independentemente de a eventualidade em aprego ocorrer
ou nao no mundo de referéncia.

Com base nas observagdes que acabamos de efetuar, encontramo-
nos finalmente em posicdo de propor a seguinte formulacao para a
caracterizagdo semantica da estrutura analisada na presente subsecg¢ao:
(1) ir no Imperfeito + Infinitivo exprime uma relagdo temporal consistente
e obrigatdria de posterioridade em relagcdo a um determinado Ponto de
Perspectiva Temporal passado; (ii) a diferenga que se pode observar entre
as duas principais interpretagdes associadas a essa construcao deriva do
fato de que, em certos casos, a situacao descrita ¢ considerada verdadeira
no mundo de referéncia (leitura temporal) e, noutros, o seu valor de
verdade est4 indeterminado ou chega mesmo a ser concebido como falso
em w(, sendo necessario o recurso a no¢ao de mundos alternativos para
a sua adequada computagao (leitura modal).

Por outras palavras, ir no Imperfeito + Infinitivo recebe um va-
lor positivo para o trago temporal de [posterioridade], sendo indetermi-
nado no que se refere a atribui¢do dos valores de verdade as situagdes
com que se combina. Ou seja, em qualquer caso, estamos perante um
futuro do passado, podendo as eventualidades ser verdadeiras no mun-
do real ou inscritas em mundos alternativos (inertia worlds)."

17 Nesse sentido, advogamos para o Portugués Europeu um tratamento eminentemente
temporal da estrutura ir no Imperfeito + Infinitivo, na esteira de trabalhos como os de
Rodrigues (2011) para o PB ou os de Oliveira ¢ Duarte (2012) e Cunha (2015) para o
PE. O caso do espanhol aparenta ser algo diferente, ja que um tratamento no ambito
aspectual em termos de Aspecto Prospectivo se revela a opgao preferida pelos linguistas
que refletem sobre essa questio (cf. MARTIN, 2008; BURGOS, 2013). No entanto, ndo
parecem existir em PE evidéncias que justifiquem a adog@o desse tipo de abordagem
que, mesmo na literatura sobre o espanhol, suscita algumas dtvidas, criticas e oscilagdes.
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3 A expressiao da futuridade em oracoes completivas de verbo

Até a0 momento, e com base na caracterizagao que propusemos
para os trés tempos gramaticais em apreco, constatamos que tanto
o Imperfeito como o Condicional e a construcdo ir no Imperfeito
+ Infinitivo se revelam capazes de exprimir a localizagdo de uma
eventualidade num intervalo futuro em relagdo a um dado PPT
situado na esfera do passado. VerificAmos igualmente que partilham a
possibilidade de induzir interpretacdes de cariz modal as proposigdes a
que se aplicam. Isso ndo significa, no entanto, que as referidas formas
verbais se revelem semanticamente idénticas entre si. Como tivemos
oportunidade de verificar, o Imperfeito é essencialmente um tempo
que se caracteriza pela sobreposicao a um dado intervalo passado,
sendo os seus valores futurativos e modais obtidos em circunstancias
muito especificas; o Condicional, por seu lado, embora capaz de
estabelecer uma relagao temporal de posterioridade no passado, exprime
fundamentalmente modalidade, ao passo que ir no Imperfeito + Infinitivo
reporta primariamente uma relacdo temporal de futuridade em relagao a
um determinado PPT passado, sendo as suas leituras modais derivadas
desse seu perfil temporal basico e, nesse sentido, sujeitas a um nimero
bastante significativo de restricoes.

Um contexto em que essas diferengas e similaridades sao
particularmente visiveis €, sem duvida, o das oragdes completivas de
verbo, na medida em que a situac¢do da frase matriz fornece um Ponto
de Perspectiva Temporal explicito em relagdo ao qual a proposigdo da
subordinada vai ser localizada. Nesse sentido, dedicaremos a presente
secdo deste trabalho a andlise das possibilidades interpretativas
manifestadas pelo Imperfeito, pelo Condicional e pela estrutura ir no
Imperfeito + Infinitivo em oragdes encaixadas subcategorizadas por
diferentes tipos de verbos introdutores.

Com o objetivo de determinar o papel desempenhado pelos
diferentes elementos linguisticos que interagem na determinagdo das
interpretagdes prospectivas dos tempos gramaticais que temos vindo a
discutir, propomo-nos, nas paginas que se seguem, explorar as leituras
mais relevantes ostentadas pelas oragdes completivas associadas a quatro
categorias de verbos introdutores: (i) verbos como dizer ou afirmar, que,
por si s0, parecem ndo condicionar grandemente a localizagdo temporal
das eventualidades na subordinada com que se combinam; (ii) verbos
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como prometer ou decidir, que, em certa medida, induzem orientagao
para o futuro; (iii) verbos de cariz factivo como constatar ou descobrir,
que requerem tipicamente a veracidade da proposi¢ao no seu escopo e (iv)
verbos intensionais como imaginar, sonhar ou acreditar, que favorecem
leituras ndo veridicas das proposi¢des com que coocorrem. '

3.1 Verbos dicendi: dizer e afirmar

Comecaremos a nossa analise do comportamento do Imperfeito,
do Condicional e de ir no Imperfeito + Infinitivo no contexto de
completivas por estruturas que integram verbos como dizer ou afirmar,
que parecem ser aqueles que menos condicionam a localizagao temporal
das situagdes representadas na subordinada.

Com efeito, seguindo propostas como as avancadas por Cunha
e Silvano (2006), considerarei aqui que esses verbos sao temporalmente
“neutros”, no sentido em que as eventualidades por eles subcategorizadas
ndo se encontram sujeitas a restri¢cdes especificas no que se refere a sua
localizagdo temporal. Assim, tal como os exemplos que se seguem nos
confirmam, as situagdes que se combinam com verbos como dizer ou
afirmar tanto podem ocorrer num periodo de tempo anterior (cf. (30)),
sobreposto (cf. (31)) ou posterior (cf. (32)) ao intervalo em que decorre
o evento da oragdo matriz, dependendo do tempo gramatical selecionado.

(30) O jornalista disse que entrevistou / tinha entrevistado o
Presidente da Republica. (anterioridade)

(31) O jornalista disse que estava a entrevistar o Presidente da
Republica. (sobreposi¢ao)

(32) Ojornalista disse que ia entrevistar o Presidente da Republica.
(posterioridade)

Exemplos como os que acabamos de apresentar parecem
demonstrar que verbos do género de dizer ou de afirmar nao afetam

8 Dado que o nosso objetivo, de momento, é apenas o de tentar compreender os
constrangimentos que condicionam as interpretagdes futurativas no contexto de certas
oragdes completivas de verbo, ndo nos sera possivel, naturalmente, fornecer uma
panoramica geral do funcionamento semantico desse tipo de construgdes em PE. Para
uma discussdo mais aprofundada do tema, veja-se Silvano (2002).
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diretamente a localizacao temporal das situagdes com que se combinam,
na medida em que elas podem surgir, livremente, antes, durante ou depois
do respectivo PPT, aqui fornecido pela frase matriz.

Tendo em conta essas observacgdes, sera de prever que as
propriedades semanticas basicas dos diferentes tempos gramaticais
envolvidos em completivas introduzidas por dizer ou por afirmar
sejam globalmente preservadas na interpretacdo final desse tipo de
configuragdes. Como veremos em seguida, essa predi¢do parece
confirmar-se, pelo menos para formas verbais como o Imperfeito, o
Condicional e ir no Imperfeito + Infinitivo.

Como referimos em 2.1, o Imperfeito, em geral, localiza
a situacdo a que se aplica num intervalo de tempo que coincide,
total ou parcialmente, com um dado PPT passado, i.e., estabelece
preferencialmente uma relag@o de sobreposi¢ao num dominio temporal
[+passado] (cf. DECLERCK, 1991; PERES, 1993).

Se considerarmos frases completivas encabecadas por dizer ou
afirmar em que a subordinada exprime uma predicagdo de cariz estativo,
essa relacao de sobreposicao parece, de fato, ser a mais natural, tal como
ilustrado em (33) e (34):"”

(33) A Maria disse que o Jodo vivia em Paris. (e/ 0 e2)

(34) O entrevistado afirmou que era escritor. (e/ 0 €2)*

Nesses exemplos, os estados representados na subordinada,
nomeadamente “O Joao viver em Paris” e “[o entrevistado] ser escritor”,
ocupam um intervalo que coincide parcialmente com o tempo passado
estabelecido pelas proposigdes nas respectivas frases matriz.?!

19 A observacdo de que, em PE, os estados no Imperfeito se sobrepdem ao intervalo
de tempo fornecido pelo verbo matriz em constru¢des completivas envolvendo dizer
ou afirmar ¢é relativamente consensual na literatura, tendo ja sido efetuada por autores
como Oliveira (1998), Silvano (2002) ou, mais recentemente, Oliveira e Duarte (2012).
20 A notacdo que usamos nesses e nos proximos exemplos ¢ a seguinte: e/ representa
a eventualidade da oragdo principal; e2, a da subordinada; o, uma relagdo temporal
de sobreposicao; <uma relag@o de anterioridade e>, uma relagdo de posterioridade.

2! Tratando-se, tipicamente, de uma interagdo entre eventos (na principal) e estativos
(na subordinada), a relagdo temporal de inclusdo parece ser a preferida nesses contextos
(parauma explica¢do mais detalhada, vejam-se, a esse respeito, as propostas de KAMP;
ROHRER, 1983 e de KAMP; REYLE, 1993).
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Quando, porém, na oracdo subordinada de completivas
introduzidas por dizer ou afirmar surgem eventos, a computacdo das
suas possibilidades interpretativas torna-se bastante mais complexa. Na
realidade, e como ja procuramos deixar claro anteriormente, o Imperfeito
funciona, tipicamente, como um estativizador, ou seja, converte os eventos
com que se combina em predicacdes derivadas de natureza estativa (cf.
os argumentos avancados, entre outros, por KAMP; ROHRER, 1983;
OLIVEIRA; LOPES, 1995; MATOS, 1996; CUNHA, 2004/2007).

Nesse sentido, a relacdo de sobreposi¢ao no passado que
caracteriza o Imperfeito €, naturalmente, preservada também nesses
contextos, desde que os eventos basicos que neles tomam parte tenham
sido previamente convertidos ou em estados habituais ou em estados
semiprogressivos. Os exemplos que se seguem ilustram o que acabamos
de expor: os eventos das subordinadas em (35) e (36), gracas a intervencao
de um mecanismo de repeticao de situagdes, sdo perspectivados como
estruturas que descrevem rotinas ou habitos, ao passo que os de (37) e
(38), que apenas sao encarados como prolongando-se indefinidamente no
tempo, sem referéncia aos seus momentos inicial ou final, assemelham-
se as construgdes de cariz progressivo. Em qualquer dos casos, a
interpretagdo de sobreposi¢ao no passado parece ser a mais adequada
para dar conta das interdependéncias temporais presentes nestas frases.

(35) O lJoao disse que jogava ténis (= tinha o habito de jogar ténis).
(el oe2)

(36) O jornalista afirmou que entrevistava pessoas famosas
(= costumava entrevistar pessoas famosas). (e/ o e2)

(37) A Mariadisse que as criangas brincavam no jardim (= estavam
a brincar no jardim). (e o0 e2)

(38)  Os bombeiros afirmaram que as chamas consumiam a floresta
(= estavam a consumir a floresta). (e/ o e2)

Em todas essas frases parece existir uma relagdo de sobreposi¢ao
entre os tempos em que decorrem as eventualidades na subordinada e
o PPT passado fornecido pela frase matriz. Assim, por exemplo, em
(36), o intervalo em que o jornalista entrevista pessoas famosas comeca
antes e prolonga-se para além do tempo em que ele faz a afirmacao, i.e.,



742 Revista de Estudos da Linguagem, v. 26, n. 2, p. 719-767, 2018

observa-se aqui uma relagdo de inclusdo temporal semelhante a que
observamos para os estados basicos em (33) e (34). O mesmo se passa
com os exemplos de leituras semiprogressivas: em (37), o tempo em que
a Maria fez a sua afirmacao esta incluido — e, nesse sentido, encontra-se
também sobreposto — no intervalo em que as criangas brincam no jardim.

Embora a relagao de sobreposi¢cdo a um tempo passado parega
ser preferencial no caso do Imperfeito no contexto de completivas
introduzidas por dizer ou afirmar, na medida em que pode ser obtida
com todas as classes aspectuais de predicacdes, mesmo que os eventos
tenham de ser previamente convertidos em estados de natureza derivada,
¢ igualmente possivel encontrar casos em que ocorre posterioridade no
interior de um dominio passado.?

As leituras prospectivas com o Imperfeito em completivas
introduzidas por verbos relativamente “neutros” em termos da localizagao
temporal da subordinada encontram-se, no entanto, sujeitas a algumas
restri¢des que importa destacar.

Se ¢ certo que sera suficiente a presenca de um adverbial
temporal prospectivo para o licenciamento de interpretagdes desse tipo
quando estdo em causa predicagdes eventivas, os estados parecem ser
sistematicamente excluidos, tal como o contraste entre (39) e (40), com
eventos, ¢ (41) e (42), com estados, nos indica:

(39) A Maria disse que chovia amanha / dai a dois dias. (e < e2)

(40) O presidente afirmou que entregava o relatério amanha / dai a
dois dias.” (el <e2)

(41) * A Maria disse que estava doente amanha / dai a dois dias.
(el <e2)

(42)  * O presidente afirmou que vivia nos Estados Unidos amanha
/ daf a dois dias. (el <e2)

22 Essa possibilidade foi ja referida na literatura para o PE, por exemplo, em Oliveira
(1998), Silvano (2002) e Oliveira e Duarte (2012).

2 Note-se, de passagem, que, no contexto de leituras prospectivas do Imperfeito,
os eventos representados parecem manter as suas propriedades aspectuais basicas
inalteradas, ndo sendo convertidos em estados de tipo derivado.
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Na auséncia de adverbiais temporais prospectivos, sdo igualmente
possiveis leituras futurativas do Imperfeito com eventos, desde que
estes se encontrem associados a algum tipo de intencionalidade ou de
planificacdo (cf. CIPRIA; ROBERTS, 2000). Observe-se o seguinte
contraste, em que apenas numa frase como (43), que manifesta algum tipo
de planificacao, o Imperfeito pode receber uma leitura de posterioridade
no passado, sendo esse tipo de interpretacdo completamente excluida em
(44), que ndo exibe essas caracteristicas:

(43) O Joao disse que entregava a tese. (el <e2)

(44) # 0O Jodo disse que partia o brago. (el < e2)

Os dados que acabamos de discutir sugerem, pois, que a leitura
preferencial para o Imperfeito no contexto de completivas introduzidas
por verbos relativamente neutros no que toca a localizagdo temporal da
subordinada, do género de dizer ou de afirmar, sera a de sobreposi¢ao
ao respectivo PPT passado, sendo as interpretacdes de cariz futurativo
viabilizadas apenas em condic¢des bastante particulares, nomeadamente
na presenca de adverbiais prospectivos ou em configuragdes em que a
intencionalidade ou a planificagdo se revelam muito evidentes.?*

Contrariamente ao que sucede com o Imperfeito, o Condicional,
no contexto de verbos introdutores temporalmente neutros, como dizer ou
afirmar, parece receber uma interpretacao consistente de posterioridade
no passado, independentemente da classe aspectual da situagao
representada na subordinada. Por outro lado, e tal como notado em
Oliveira e Duarte (2012), esse tempo gramatical veicula adicionalmente
informagao de natureza modal associada a presenca de uma oragao
condicional implicita. Sob esse ponto de vista, o Condicional combina,
nas configuracdes sob analise, propriedades temporais € modais, como
nos sugerem os seguintes exemplos:

24 Excluimos desta nossa analise, naturalmente, os casos em que dizer nao se assume
como um verdadeiro verbo “reportivo” e ¢ lexicalmente equivalente a formas do género
de prometer ou de comprometer-se. Nessas circunstancias, o seu comportamento
semantico sera semelhante ao dos verbos que abordarei na préxima subsecgdo deste
trabalho. Em particular, pode mesmo surgir com estativos numa leitura prospectiva
como em “O ministro disse (= prometeu) que estava no parlamento amanha”.
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(45) O Jodo disse que compraria um BMW (se tivesse dinheiro
suficiente). (el < e2)

(46) O ministro afirmou que aumentaria os saldrios (se o pais
recebesse fundos da Unido Europeia). (el <e2)

(47) A Maria disse que seria professora (se conseguisse concluir o
curso). (el <e2)

(48) O escritor afirmou que viveria em Paris (se tivesse de abandonar
a sua terra natal). (el <e2)

Em todas essas frases a situacdo descrita pelo verbo na oragao
matriz fornece o intervalo passado que se constitui como Ponto
de Perspectiva Temporal para a localizacdo das eventualidades na
subordinada, que, independentemente do seu perfil aspectual, estabelecem
com o referido PPT uma relacao de posterioridade. Assim, por exemplo,
o estado descrito por “[ A Maria] ser professora” em (47), a realizar-se,
sera sempre concebido como posterior ao evento introduzido por “A
Maria dizer”.

Por outro lado, tendo em conta que, tal como observamos em
2.2, o Condicional se revela particularmente apto para a expressao de
valores modais, ndo surpreende que as construgdes que aqui estamos
analisando surjam frequentemente associadas a oragdes condicionais
implicita ou explicitamente realizadas. De fato, e pelo menos no entender
de alguns falantes do Portugués Europeu, a total supressdo da oragao
condicional nos contextos em questdo conduz frequentemente a sensacao
de incompletude da estrutura ou mesmo a um certo grau de anomalia.

Uma outra observacao que refor¢a a ideia de que o Condicional,
para além do seu valor temporal, veicula fundamentalmente uma
significagdo de cariz modal esté relacionada ao fato de que, no contexto
de completivas introduzidas por dizer ou afirmar, essa forma viabiliza
leituras reportivas ou evidenciais, tipicas do designado uso de “incerteza”
ou de “informacdo ndo confirmada” que lhe ¢ habitualmente atribuido
(ct. ABOUDA, 2001). Vejam-se os seguintes exemplos:

(49)  Os pastores disseram que os lobos estariam na aldeia. (e/ 0 e2)

(50)  Os jornalistas afirmaram que o ministro possuiria dinheiro no
estrangeiro. (el o e2)
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E interessante constatar que, nas interpretagdes em que o
Condicional exprime sobretudo incerteza ou informagao nao confirmada,
ndo se observa a relagdo temporal de posterioridade com o PPT passado
fornecido pela frase matriz, que, como ja referimos, normalmente
caracteriza essa forma verbal. Nesses casos, o Condicional exprime
essencialmente um valor modal “potencial”, ou seja, indica que a
informagao veiculada pela proposicdo da oragao subordinada ndo ¢ certa
ou ndo se encontra ainda confirmada, embora constitua uma possibilidade
em aberto. Como uma consequéncia desse valor modal, a relagcdo
temporal que se estabelece entre as situagdes referidas € tipicamente a de
sobreposicao, o que indicia que a contribuicao em termos de modalidade
associada ao Condicional acaba por suplantar as suas propriedades
temporais basicas.

Paralelamente ao que sucede com o Condicional, a construcao ir
no Imperfeito + Infinitivo, no contexto de completivas introduzidas por
verbos como dizer ou afirmar, induz uma leitura de posterioridade em
relacdo ao respectivo PPT passado, seja qual for a classe aspectual da
situacdo descrita, como ilustrado nos exemplos que se seguem:

(51) O Joao disse que ia comprar um BMW. (evento) (el < e2)

(52) O ministro afirmou que ia aumentar os salarios. (evento)
(el <e2)

(53) A Maria disse que ia ser professora. (estado) (e < e2)

(54) O escritor afirmou que ia viver em Paris. (estado) (el <e2)

Em todas essas frases as proposi¢cdes da subordinada sado
localizadas num intervalo ulterior ao PPT fornecido pela situagdo
descrita na matriz, estabelecendo-se consistentemente uma relacao de
posterioridade no passado. No entanto, e ao contrario do que sucede
com o Condicional, a constru¢do ir no Imperfeito + Infinitivo pode
veicular informagao puramente temporal de futuridade no passado, nao
requerendo a presenca, implicita ou explicita, de uma oragdo condicional
para a sua plena interpretabilidade. Nao queremos com isso afirmar,
contudo, que a estrutura ir no Imperfeito + Infinitivo ndo possa estar
envolvida em interpretacdes de natureza modal, o que, alias, sucede com
alguma frequéncia, mas simplesmente que a modalidade parece nao estar
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intrinsecamente associada as leituras que essa forma desencadeia no
contexto de completivas introduzidas por verbos como dizer ou afirmar.
Por outro lado, as condi¢des em que i no Imperfeito + Infinitivo
envolve valores modais diferem substancialmente daquelas que tivemos
oportunidade de destacar para o Condicional. Em particular, como (55)
e (56) demonstram, i no Imperfeito + Infinitivo entra essencialmente
em configuragdes que exprimem contrafactualidade, semelhantes as que
Martin (2008) reconhece para a construcao equivalente do Espanhol:

(55) O Joao disse que ia comprar um BMW, mas nao teve dinheiro
suficiente para o fazer. (el <e2)

(56) O ministro afirmou que ia aumentar os impostos mas desistiu
por causa das manifestagdes. (el < e2)

E importante sublinhar que, nessas frases, a relagio temporal de
posterioridade no passado parece estar plenamente preservada (i.e., por
exemplo, “[o Jodo] comprar um BMW?” ¢ necessariamente concebido
como posterior a “O Jodo dizer”). Na verdade, a tinica particularidade
que as distingue relaciona-se ao fato de que a proposicao representada
na subordinada nao se atualiza no designado mundo real ou w0, sendo,
em vez disso, avaliada em relagdo a um mundo possivel alternativo.?

Um ultimo argumento a favor da ideia de que a estrutura ir
no Imperfeito + Infinitivo, no contexto de completivas introduzidas
por verbos temporalmente neutros, preserva o seu significado basico
de posterioridade no passado diz respeito ao fato de essa forma,
contrariamente ao que sucede, por exemplo, com o Condicional, ndo
tolerar interpretagoes evidenciais, reportivas ou de “incerteza”, na medida
em que as referidas leituras favoreceriam, tipicamente, uma relagao
de sobreposi¢do ao PPT passado. Observem-se os seguintes exemplos
ilustrativos:

57 Os pastores disseram que os lobos iam estar na aldeia.
p q
(*eloe2)

(58)  Os jornalistas afirmaram que o ministro ia possuir dinheiro no
estrangeiro. (* e/ o0 e2)

25 Para uma discussdao um pouco mais aprofundada sobre essa questdo, ver Cunha (2015).
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A serem interpretaveis, frases como (57) e (58) apenas poderao
receber leituras de posterioridade no passado, i.e., por exemplo, em
relacdo a (57), uma interpretacdo em que a permanéncia dos lobos na
aldeia ¢ inteiramente posterior ao intervalo em que ocorre a afirmagao
produzida pelos pastores.

Em suma, ¢ possivel concluir que os dados referentes ao
comportamento do Imperfeito, do Condicional e da estrutura ir no
Imperfeito + Infinitivo no contexto de verbos introdutores de completivas
relativamente neutros, em termos de localizagdo temporal, como dizer
ou afirmar, sugerem a preservagao de uma grande parte das propriedades
semanticas basicas de cada um desses tempos gramaticais. Nesse sentido,
as configuragdes com o Imperfeito revelam uma tendéncia notoria para
a sobreposi¢do no passado, sendo as leituras futurativas igualmente
possiveis, embora sob certas condigdes especificas; o Condicional
estd essencialmente envolvido em interpretagdes de cariz modal, seja
pela associagdo a oragdes de tipo condicional, seja pela expressao
da evidencialidade ou da possibilidade; finalmente, a estrutura ir no
Imperfeito + Infinitivo exprime consistentemente a posterioridade em
relacdo a um PPT passado, mesmo que esta se encontre articulada com
valores modais como o de contrafactualidade.

3.2 Verbos orientados para o futuro: prometer e decidir

Verbos como prometer ou decidir diferem consideravelmente
de dizer ou de afirmar na medida em que impdem interpretagdes
futurativas as situagdes que ocorrem nas suas subordinadas. Por outras
palavras, e tal como, de resto, ja foi observado em Cunha e Silvano
(2006), esses verbos influenciam decisivamente a localizagdo temporal
das eventualidades que subcategorizam, conferindo-lhes uma leitura
obrigatdria de posterioridade.

Nao surpreende, por isso mesmo, que interpretagdes que nao
contemplem, de forma clara, uma relagdo de posterioridade sejam
completamente impossiveis com verbos como prometer ou decidir, tal
como os seguintes exemplos nos comprovam:

(59) * O Joao prometeu que telefonou / tinha telefonado a Maria.
(anterioridade)

(60)  *0OJodo prometeu que estava a telefonar a Maria. (sobreposicao)
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(61)  OlJoao prometeu queia/ vai telefonar a Maria. (posterioridade)

(62)  * A mae decidiu que a Rita estudou / tinha estudado japonés.
(anterioridade)

(63) * A maie decidiu que a Rita estava a estudar japonés.
(sobreposicao)

(64)  Amaedecidiu que a Ritaia/ vai estudar japonés. (posterioridade)

Uma consequéncia previsivel dessa caracterizacdo sugere
que as formas do Imperfeito, do Condicional e de i» no Imperfeito +
Infinitivo, quando combinadas com verbos como prometer ou decidir,
apenas possam ser licenciadas em contextos em que se verifica uma
interpretagdo de posterioridade no passado. Vejamos se essa predi¢ao
se confirma efetivamente.

Comegando pelo Imperfeito, observamos que, quando, na
subordinada de verbos como prometer ou decidir, estdo em causa
predicacdes de cariz eventivo, uma leitura de posterioridade no passado
¢ facilmente obtida (cf. (65)-(66)), sendo, de resto, a unica alternativa
viabilizada:

(65) O ministro prometeu que falava com os jornalistas. (el <e 2)

(66)  Os bombeiros decidiram que abandonavam o local. (el <e 2)

Pelo contrario, os estativos no Imperfeito parecem ocasionar
anomalia semantica quando combinados com verbos como prometer ou
decidir, tal como notado por Oliveira e Duarte (2012). Esse resultado
deve-se provavelmente ao fato de que, com estados, a leitura de
sobreposicao no passado ¢ praticamente obrigatoria, o que entra em
conflito com as propriedades semanticas que caracterizam os verbos
introdutores sob analise.*

26 Refira-se, no entanto, que, com certos tipos de estativos, nomeadamente com os
designados estados faseaveis (cf. CUNHA, 2004/2007), ¢ possivel encontrar construgdes
envolvendo verbos do tipo de prometer ou decidir que se revelam bastante mais
aceitaveis, ostentando uma interpretagdo prospectiva, como ilustrado em (i) e (ii). Por
vezes, a aceitabilidade destas frases melhora consideravelmente se a elas for associado
um adverbial temporal prospectivo.



Revista de Estudos da Linguagem, v. 26, n. 2, p. 719-767, 2018 749

(67)  * A Joana prometeu que era médica.

(68)  * A Maria decidiu que estava gravida.

Tomando em consideracdo que o Condicional, por si s0, € capaz
de desencadear uma localizacdo de posterioridade em relagdo a um
PPT passado, nao surpreende que ele ocorra livremente no contexto
de subordinadas introduzidas por verbos orientados para o futuro, do
género de prometer ou de decidir, independentemente da classe aspectual
das predicagdes envolvidas (cf. (69)-(70) com eventos e (71)-(72) com
estados), embora, na maioria das vezes, e tal como observamos para as
completivas com dizer e afirmar, surja associado a uma oracao de tipo
condicional com valor claramente modal.

(69) O ministro prometeu que falaria com os jornalistas (se a situagao
politica assim o exigisse). (el <e2)

(70)  Os bombeiros decidiram que abandonariam o local (se a sua
seguranga estivesse posta em causa). (el < e2)

(71)  AlJoana prometeu que seria médica (se esse fosse o desejo dos
seus pais). (el <e2)

(72) O Joao decidiu que viveria em Paris (se fosse obrigado a
emigrar). (el <e2)

Em qualquer dos exemplos apresentados anteriormente, a situagao
associada ao verbo matriz, que se constitui como o PPT relevante, ¢
tomada como ocorrendo num intervalo anterior ao da eventualidade
representada na subordinada, independentemente de esta vir ou ndo a ser
realizada no mundo de referéncia, o que significa, em ultima instancia,
que estamos perante casos de posterioridade no passado.

(i) ? A Maria prometeu que era simpatica com os colegas (na festa que
vai dar amanha).

(i1) ? O Joao decidiu que vivia em Paris.
Dado que, no presente texto, ndo nos ¢ possivel debater a questao da faseabilidade em
toda a sua extensao, nao nos alongaremos mais na discussao desses exemplos, afirmando

apenas que a subclasse de estativos em apreco manifesta um comportamento muito
proximo do que caracteriza os eventos.
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Leituras evidenciais ou de possibilidade que, de alguma forma,
envolvam a sobreposi¢do da situacdo da subordinada ao PPT fornecido
pela frase matriz sdo, no caso de verbos como prometer ou decidir,
completamente descartadas, mesmo que se revelem perfeitamente
compativeis com as propriedades semanticas do Condicional, como ja
observamos anteriormente. Uma restrigao desse tipo deve-se, naturalmente,
aos pré-requisitos temporais associados a esses tipos de verbos, que
impdem uma localizagdo futurativa as predicagdes com que se combinam.

Tal como seria de prever, a estrutura i no Imperfeito + Infinitivo
parece ser aquela que melhor se conjuga com as propriedades semanticas
de verbos como prometer ou decidir, uma vez que o valor temporal de
posterioridade no passado € o seu traco distintivo mais relevante. Os
exemplos que se seguem confirmam essa ideia:

(73) O ministro prometeu que ia falar com os jornalistas. (el < e2)
(74)  Os bombeiros decidiram que iam abandonar o local. (el <e2)
(75) A Joana prometeu que ia ser médica. (el <e2)

(76) A Maria decidiu que ia estar gravida. (el <e2)

Em configuragdes como essas, parece existir uma plena
compatibilidade entre os pré-requisitos impostos pelo verbo matriz e
as propriedades semanticas basicas que caracterizam a estrutura ir no
Imperfeito + Infinitivo, na medida em que ambos convergem para uma
interpretagdo de posterioridade num dominio temporal passado.

Dados como os discutidos na presente subseccao deste trabalho
sustentam a ideia de que, apesar de se mostrar muito relevante, ndo ¢
unicamente a contribui¢do dos tempos gramaticais que determina as
relagdes temporais na computacao final das oragdes completivas. Nesse
caso concreto, o papel desempenhado pelo verbo introdutor ¢ de inegavel
importancia e revela-se muitas vezes fundamental para o licenciamento
e para a interpretacdo das configura¢des em apreco.

3.3 Verbos factivos: constatar e descobrir

Verbos introdutores do género de constatar ou de descobrir
manifestam a propriedade de requererem a veracidade da situagdo
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com que se combinam no mundo real, i.e., possibilitam assumir que as
proposigdes no seu escopo sao verdadeiras em w0, o mundo de referéncia.

Embora se mostrem perfeitamente compativeis com todas as
possibilidades de ordenacao temporal que se possam estabelecer entre
os intervalos relevantes, verbos factivos como constatar ou descobrir
favorecem tipicamente relacdes de anterioridade ou de sobreposicao da
situagdo subordinada face ao tempo do verbo introdutor, na medida em
que, desse modo, a atualizagdo da eventualidade em questdo no mundo
de referéncia se encontra, a partida, assegurada. A projecao de situagdes
para o futuro so parece ser admissivel se existir forte evidéncia de que
elas terdo efetivamente lugar no mundo real.

Dadas as observagdes que acabamos de explicitar, colocaremos
aqui a hipotese de que, com verbos factivos do género de constatar ou
de descobrir, as leituras futurativas se revelam as menos representativas,
sendo evitadas sempre que possivel. Vejamos se uma tal predicao se
confirma no que se refere a interpretagdo dos tempos gramaticais que
analisamos ao longo do presente trabalho.

Comecando pelo Imperfeito, verificamos que, no contexto de
predicagdes estativas, prevalece uma leitura de sobreposi¢ao no passado,
como os exemplos seguintes nos confirmam:

(77) O professor constatou que os alunos eram barulhentos.
(el oe2)

(78)  Os jornalistas descobriram que o ministro estava no hotel.
(el oe2)

Quando, na subordinada, estdo envolvidos eventos, o Imperfeito
continua, ainda assim, a favorecer uma leitura de sobreposi¢ao no passado.
Nessas circunstancias, ou sao conferidas interpretacdes semiprogressivas
(cf. (79)-(80), ou sdo viabilizadas leituras habituais (cf. (81)-(82) para
as predicacdes em questao.

(79) A Maria constatou que chovia (= estava a chover). (e o e2)

(80) A policia descobriu que os bandidos assaltavam (= estavam a
assaltar) o banco. (el o e2)

(81)  Os pastores constataram que os lobos lhes comiam as ovelhas
(sempre que entravam na aldeia). (e/ o e2)
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(82) A policia descobriu que os bandidos traficavam droga
(habitualmente). (el 0 e2)

Tanto nos casos em que o Imperfeito exprime semiprogressividade
quanto naqueles em que expressa quantificagdo sobre situagodes
ou habitualidade, a sobreposicdo da eventualidade na subordinada
relativamente ao PPT conferido pela frase matriz parece ser a Unica
conexdo temporal viabilizada (e.g. em (80) a descoberta por parte da
policia ¢é perspectivada como sendo simultanea com respeito ao assalto e,
em (82), encontramo-nos perante um caso em que a sobreposi¢ao resulta
do estabelecimento de uma relagdo de inclusao: em particular, a situacao de
“os bandidos traficarem droga” parece incluir o momento da descoberta).

As interpretacdes futurativas do Imperfeito com verbos como
constatar ou descobrir revelam-se normalmente bastante problematicas,
mesmo quando estdo envolvidos adverbiais orientados para o futuro.
Assim, e ao contrario do que normalmente sucede com os verbos dicendi
descritos em 3.1, os verbos factivos manifestam alguma dificuldade em
combinar-se com subordinadas no Imperfeito que contenham expressoes
que inequivocamente remetam para a posterioridade, tal como os
exemplos que se seguem nos confirmam:

(83) 7?7 A Maria constatou que chovia amanha / dai a dois dias.

(84) 7?7 A policia descobriu que os bandidos traficavam droga
amanha / dai a dois dias.”’

No que diz respeito ao Condicional, a sua interpretagdo puramente
temporal de posterioridade em relacdo a um PPT passado revela-se — pelo
menos para alguns falantes do PE — igualmente problematica no contexto
de verbos factivos como constatar ou descobrir, independentemente da
classe aspectual das predicagdes envolvidas:

27 Sublinhe-se, no entanto, que, mesmo no contexto de verbos factivos como constatar
e descobrir, uma interpreta¢do futurativa do Imperfeito, quando acompanhado de
adverbiais temporais que expressam posterioridade, €, por vezes, perfeitamente
aceitavel, sobretudo se o contexto mostra inequivocamente a veracidade da subordinada
no mundo de referéncia, como ilustrado em (i): A Maria constatou que a nova loja abria
amanha / dai a dois dias. (e <e2)
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(85)  7? A Maria constatou que choveria.
(86)  ?? O Pedro descobriu que o vizinho compraria uma casa nova.
(87)  ?? A Rita constatou que estaria gravida.

(88)  ?? Os policiais descobriram que o assaltante seria japonés.?®

Todavia, as subordinadas envolvendo o Condicional no contexto
de verbos factivos melhoram significativamente se, para além do seu
valor temporal, essa forma verbal manifestar concomitantemente algum
tipo de modalidade associada, particularmente se for introduzida uma
oracdo condicional, como ilustrado nos seguintes exemplos:

(89) O policia constatou que os bandidos fugiriam da cadeia se a
vigilancia ndo fosse reforgada.

(90) O Pedro descobriu que o vizinho compraria uma casa nova se
ganhasse a lotaria.

Se, nesses casos, a veracidade da proposi¢ao na subordinada nao
estd assegurada em w0, como seria de esperar no contexto de verbos
factivos, ela parece, no entanto, ser encarada como uma inevitabilidade
logo que as condigdes descritas na protase da condicional se encontrem
plenamente satisfeitas, o que parece ser suficiente para o licenciamento
deste tipo de configuracdes.

2 E curioso observar que, para alguns falantes, frases como essas se revelam
perfeitamente aceitaveis. Por exemplo, um revisor andnimo deste trabalho afirma que
ndo encontra qualquer dificuldade em interpretar as configuragdes em (85)-(88) como
casos de posterioridade da situagdo na subordinada face ao tempo estabelecido pela
matriz. As oscilagdes de interpretabilidade observadas no que diz respeito a esse género
de estruturas poderdo constituir um argumento interessante em favor da ideia de que
o Condicional se constitui, de fato, como um caso de fronteira entre a temporalidade
¢ a modalidade. Para os falantes que aceitam frases como (83)-(88) com valor de
posterioridade, o que parece preponderar ¢ o valor temporal de “futuro do passado”
associado ao Condicional; para os falantes que as consideram algo andmalas, pelo
contrario, o Condicional estard mostrando a perda acentuada das suas propriedades
temporais, o que teria como consequéncia a prevaléncia das caracteristicas lexicais do
verbo matriz sobre a sua capacidade de induzir leituras futurativas.
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Outros usos modais do Condicional no contexto sob analise
parecem ser mais problematicos. E o que sucede com o Condicional com
valor evidencial ou potencial, na medida em que, exprimindo um certo
grau de incerteza, parece entrar em contradi¢ao ou em conflito com os pré-
requisitos que lexicalmente caracterizam os verbos factivos (cf. (91)-(92)):

(91)  # A mae constatou que a Maria estaria gravida. (e o e2)

(92)  #Osjornalistas descobriram que o ministro estaria no gabinete.
(el oe2)

Finalmente, sera interessante referir que, em circunstancias
adequadas, o Condicional em proposicoes subcategorizadas por verbos
como constatar ou descobrir pode receber uma interpretagdo que
exprime a designada modalidade disposicional ou de capacidade (cf. e.g.
PORTNER, 2009). Considerem-se os seguintes exemplos:

(93) O professor constatou que a Maria seria uma excelente cantora.

(94) O treinador descobriu que o Tiago jogaria ténis.

Nas suas interpretagdes mais naturais, frases como essas, embora
nao assegurem, de forma direta, a veracidade das proposi¢des envolvidas
nas respectivas subordinadas, validam em w0 as condigdes necessarias e
suficientes para que tal possa vir a suceder no futuro. Por outras palavras,
em (93), por exemplo, o professor verifica que, no mundo de referéncia,
a Maria tem reunidas todas as capacidades, caracteristicas e disposi¢des
para que, num intervalo posterior ao PPT relevante, venha a ser uma
excelente cantora.

Em sintese, diremos que o Condicional, quando combinado
com verbos factivos do tipo de constatar ou de descobrir, veicula
preferencialmente valores de natureza modal que, no entanto, terao
de ser, de alguma forma, compativeis com os requisitos de veracidade
associados aos verbos introdutores com que coocorre.

Observe-se, finalmente, o comportamento da estrutura ir no
Imperfeito + Infinitivo no contexto de verbos factivos. Tendo em conta
que essa forma expressa essencialmente posterioridade no passado,
decorrendo os valores modais que por vezes manifesta do seu perfil
temporal basico, ndo surpreende que se revele capaz de estabelecer,
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também nesses casos, uma relagdo de futuridade face ao PPT fornecido
pelo verbo matriz, estejam envolvidas predica¢des de natureza eventiva
ou estativa:

(95) Os jornalistas constataram que o ministro ia discursar.
(el <e2)

(96) A policia descobriu que os bandidos iam assaltar o banco.
(el <e2)

(97) O Rui constatou que o vizinho ia viver em Paris. (el < e2)

(98)  Os jornalistas descobriram que o ministro ia estar no hotel.
(el <e2)

Naturalmente, tendo em conta que frases como essas descrevem
situagdes projetadas para o futuro, ndo sera possivel, a partida, garantir
a veracidade da sua realiza¢do no mundo de referéncia. No entanto, o
valor factivo associado a verbos como constatar ou descobrir faz supor
que uma interpretacdo veridica para essas proposicdes ¢ a preferencial,
pelo menos na perspectiva dos sujeitos da oracdo matriz, i.e., o uso dos
verbos em questao implica a consideracao de fortes indicios conducentes
a realizacdo das eventualidades em w0.

Assim, em (96), por exemplo, mesmo que os bandidos nunca
cheguem a assaltar efetivamente o banco em w0, essa situacdo ¢ encarada
como o resultado previsivel dado o decurso normal dos acontecimentos
no momento de avaliacdo, ou seja, ¢ concebida como o inertia future
preferencial no contexto em questdo (cf. DOWTY, 1979).

Em sintese, diremos que verbos factivos do género de constatar
ou de descobrir, na medida em que favorecem uma leitura veridica das
situagodes nas subordinadas com que se combinam, evitam interpretacoes
em que a veracidade dessas eventualidades possa ser posta em causa.
Nessa medida, com o Imperfeito, estabelecem leituras de sobreposicao
no passado, em que, tipicamente, a verdade das situagdes se encontra
desde logo assegurada; com o Condicional, por seu lado, selecionam os
usos modais que, de alguma forma, se mostrem mais compativeis com
a realizagdo das proposi¢des em w0 e, finalmente, com a construgdo
ir no Imperfeito + Infinitivo, admitem interpretagdes temporais de
posterioridade no passado, que, no entanto, se devem constituir como
inertia futures preferenciais.
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3.4 Verbos intensionais: sonhar, imaginar e acreditar

Um ultimo grupo de verbos introdutores de completivas que
analisaremos no presente trabalho ¢ constituido pelos designados verbos
ficcionais (fiction verbs; ct. FARKAS, 1992, 2003), como sonhar ou
imaginar, e por verbos de atitude proposicional ndo factivos, como
acreditar (cf. HEIM, 1992; FARKAS, 2003). Em comum, essas formas
revelam a caracteristica de veicular, em certa medida, algum tipo de
intensionalidade, i.e., trata-se de verbos que favorecem leituras nao
veridicas das proposic¢des representadas no seu escopo. Nesse sentido,
vamos designa-los aqui, ainda que de um modo um pouco informal,
como verbos intensionais.

A principal questao que aqui nos vai ocupar ¢ a de saber se o fato
de as proposi¢des encaixadas nao poderem ser tipicamente encaradas
como verdadeiras no mundo de referéncia influencia, de algum modo,
as relagdes temporais que se estabelecem entre principal e subordinada
no contexto deste género de completivas.

No que toca ao uso do Imperfeito, observamos que uma relagao
de sobreposi¢do no passado parece ser preferencial, ndo s6 quando estao
envolvidas predicagdes estativas (cf. (99)-(100)), mas também quando
ocorrem eventos (cf. (101)-(102)):

(99) O Jodo imaginou que tinha um cavalo branco. (e/ o e2)
(100) A Rita acreditou que estava gravida. (e o e2)
(101) A Maria sonhou que corria pela floresta. (e/ 0 e2)

(102) O Rui imaginou que pilotava um avido. (el o e2)*

2 A relagdo de sobreposi¢do no passado ostentada pelos eventos em frases como
(101) ou (102) sugere que, mais uma vez, o Imperfeito atua aqui como um verdadeiro
estativizador, nomeadamente dando origem a leituras de tipo semiprogressivo.
No entanto, em contextos favoraveis, podemos encontrar Imperfeitos com leituras
quantificacionais / habituais (cf. (i)) ou mesmo disposicionais (cf. (ii)), mantendo-se
sempre, porém, inalterada a relagdo preferencial de sobreposi¢ao no passado:

(i) O Cristiano sonhou que jogava futebol todos os dias. (el 0 e2)

(il) A Maria acreditou que cantava opera (= era capaz de cantar 6pera).
(el 0e2)
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Embora, em termos gerais, as proposi¢oes da subordinada nao
sejam verdadeiras no mundo de referéncia, revelam-se, ndo obstante,
cotemporais em relagdo as situagdes descritas na oragao principal, sendo
avaliadas, nesses contextos, nao relativamente ao mundo real, mas a um
mundo possivel alternativo a w(.

Se procedermos a introdugao de adverbiais temporais orientados
para o futuro na oragdo subordinada, observamos que, com predicagdes
estativas, o resultado €, quase sempre, anomalia semantica, o que indicia
que, com essa classe aspectual, a leitura de sobreposi¢@o no passado, no
contexto de verbos intensionais, ¢ praticamente obrigatoria.

(103) * O Joao sonhou que era alto amanha / dai a dois dias.

(104) * A Maria acreditou que gostava de linguistica amanha / dai a
dois dias.

Os eventos, por sua vez, manifestam uma maior variabilidade de
comportamentos: em alguns casos, as leituras futurativas do Imperfeito
parecem perfeitamente aceitaveis (cf. (105)-(106)), ao passo que, noutros,
a sua admissibilidade suscita algumas davidas (cf. (107)-(108)):

(105) O Joao imaginou que comprava um BMW amanha / dai a dois
dias. (el <e2)

(106) O jornalista acreditou que entrevistava o presidente amanha /
dai a dois dias. (el <e2)

(107) ?? A Maria sonhou que passeava no jardim amanha / dai a dois
dias.

(108) ?? O jornalista acreditou que escrevia um artigo amanha / dai
a dois dias.

A ocorréncia de formas do Condicional nas subordinadas de
completivas introduzidas por verbos como sonhar, imaginar ou acreditar
da origem a um conjunto bastante diversificado de interpretagdes.

Em primeiro lugar, podemos obter leituras futurativas, em que o
Condicional localiza uma situagdo num intervalo subsequente ao Ponto
de Perspectiva Temporal passado fornecido pelo verbo matriz, tal como
ilustrado nos exemplos que se seguem:
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(109) O Rui acreditou que estaria no Brasil no préoximo ano.
(el <e2)

(110) O Joao imaginou que encontraria um poco de petroleo no seu
quintal. (el <e2)

E, no entanto, importante sublinhar que essas leituras
eminentemente temporais do Condicional sdo frequentemente
acompanhadas por certas ace¢des com valor modal, particularmente
relacionadas com a expressdo da vontade, do desejo ou da predicao.

Uma segunda interpretacdo que podera ser conferida ao
Condicional nesse género de contextos tem relagdo com a expressao
de uma proposi¢do hipotética decorrente da introdu¢do de uma oragao
condicional na estrutura, possibilidade que, como ja vimos, ¢ partilhada
por outros tipos de completivas (cf. (111)-(112)).

(111) O Rui imaginou que voaria se tivesse asas.

(112) O candidato acreditou que seria eleito presidente se passasse
a segunda volta das eleigdes.

Uma outra interpretacdo do Condicional que emerge
frequentemente nesse tipo de contextos, sobretudo quando o verbo
matriz selecionado € acreditar, tem a ver com a denotagao de capacidades
ou de disposicdes gerais associadas as entidades envolvidas (cf.
PORTNER, 2009)). Nessa medida, em frases como as que se seguem, o
Condicional manifesta essencialmente um valor modal que se traduz na
atribuicao, num intervalo futuro, de capacidades especificas ao sujeito
da subordinada.

(113) O Cristiano acreditou que jogaria futebol (= seria jogador de
futebol).

(114) O professor de desenho acreditou que a Ana pintaria belos
quadros (= teria, no futuro, a capacidade de pintar belos
quadros).

As proposicdes “jogar futebol”, em (113), e “pintar belos
quadros”, em (114), ndo sdo aqui preferencialmente interpretadas como
eventos singulares localizados num intervalo posterior ao PPT relevante,
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mas antes como afirmacdes de ambito geral acerca das capacidades ou
das disposi¢des futuras das entidades envolvidas, tal como as parafrases
apresentadas deixam bem claro.

Finalmente, o Condicional pode, em circunstancias adequadas,
favorecer uma relagao de sobreposi¢ao no passado entre a subordinada e
a matriz no contexto de completivas introduzidas por verbos intensionais.
E 0 que constatamos nos exemplos que se seguem:

(115) O Rui imaginou que a Rita viveria em Paris (nessa altura /
nesse momento). (e/ o e2)

(116)  Os pastores acreditaram que os lobos estariam na aldeia (e por
isso fecharam os seus rebanhos no redil). (e/ o e2)

Em exemplos como os que acabamos de apresentar, a relagdo de
cotemporalidade entre as eventualidades representadas na matriz e na
subordinada parece perfeitamente natural, o que pode ser comprovado
pela compatibilidade com adverbiais temporais do género de “nessa
altura” ou de “nesse momento” com uma leitura anaforica (cf. (115)).
Estaremos, pois, perante casos de um Condicional de probabilidade
(cf. MARTINEZ-ATIENZA, 2012) ou de conjetura (cf. VATRICAN,
2014), tal como discutido na secdo 2.2.

Com efeito, nas suas leituras mais naturais, frases como (115) e
(116) parecem expressar situacdes que possivelmente estdo a decorrer
no intervalo fornecido pelo PPT mas cujo valor de verdade nao foi ainda
assegurado (e.g. € possivel que a Rita esteja a viver em Paris no intervalo
de tempo em que o Rui o imagina ou ¢ possivel que os lobos estejam
na aldeia no periodo de tempo em que decorre a crenga dos pastores,
mas essas proposi¢des ndo sdo perspectivadas como verdadeiras ou
devidamente confirmadas em w(). Sob esse ponto de vista, portanto, o
Condicional veicula, em exemplos como os apresentados anteriormente,
um valor estritamente modal, funcionando como uma espécie de operador
epistémico de possibilidade.

Quanto a estrutura ir no Imperfeito + Infinitivo, quando surge
em subordinadas de completivas introduzidas por verbos como sonhar,
imaginar ou acreditar, parece veicular preferencialmente informagao
temporal de posterioridade em relacdo ao PPT passado fornecido pelo
verbo matriz, independentemente de estarem em causa estados ou
eventos, como ilustrado nos exemplos que se seguem:
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(117) O Rui imaginou que ia viver em Paris. (e <e2)

(118) Os jornalistas acreditaram que o ministro ia estar no hotel
(dai a duas horas). (el <e2)

(119) A Maria sonhou que ia partir de férias. (e/ < e2)

(120) Os policiais acreditaram que iam prender o assaltante.
(el <e2)

Tendo em consideragdo que a estrutura ir no Imperfeito
+ Infinitivo expressa consistentemente uma relacdo temporal de
posterioridade no passado, ndo surpreende que a ocorréncia de leituras
potenciais ou conjeturais, perfeitamente naturais com o Condicional,
seja, no contexto em aprego, praticamente impossivel, na medida em
que, como ja referimos anteriormente, supde a sobreposi¢ao entre os
intervalos em que decorrem as situagdes descritas.

(121) Os jornalistas acreditaram que o ministro ia estar no hotel
(* nessa altura / * nesse momento).*® (el < e2)

O fato de a estrutura ir no Imperfeito + Infinitivo ndo poder
comparecer em configuragdes que expressem conjetura ou evidencialidade
ndo significa, no entanto, que, com verbos como sonhar, imaginar ou
acreditar, ndo possa, igualmente, veicular valores de cariz modal. Na
realidade, desde que a condig¢ao de posterioridade em relagdo ao PPT
passado seja satisfeita, sdo viabilizadas diversas interpretacdes, incluindo
casos de contrafactualidade como os ilustrados nos exemplos que se
seguem:

(122) A Maria imaginou que ia ser médica, mas acabou por estudar
direito.

(123) Os policias acreditaram que iam prender o assaltante, mas ele
escapou.

3% No que se refere a esse género de exemplos, os casos de anomalia semantica limitam-se
unicamente a estruturas em que se verifica cotemporalidade, i.e., a interpretagdo em que
os adverbiais “nessa altura” ou “nesse momento” estabelecem uma rela¢do anaforica de
retomada do tempo fornecido pela eventualidade na frase matriz; quaisquer outras leituras
possiveis desses adverbiais serdo irrelevantes para a discussdo que aqui nos ocupa.
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Em suma: dado que verbos intensionais como sonhar, imaginar
ou acreditar projetam tipicamente as proposi¢oes das subordinadas com
que coocorrem num mundo possivel diferente do mundo de referéncia,
eles favorecem leituras modais das predicagdes no seu escopo. Em
termos estritamente temporais, esses verbos comportam-se de forma
bastante “neutra”: o Imperfeito surge tendencialmente em estruturas
de sobreposi¢do ao PPT passado disponibilizado pela frase matriz,
embora, sob certas condi¢des, compareca igualmente em configuragdes
futurativas, ao passo que o Condicional e a estrutura ir no Imperfeito +
Infinitivo ddo lugar a posterioridade no passado. Sublinhe-se, no entanto,
que o Condicional estd envolvido maioritariamente em interpretacoes
de cariz modal, sejam elas de desejo, de possibilidade, de hipotese, de
conjetura, de potencialidade ou mesmo de expressao de capacidades
ou disposicdes gerais, leituras que, em muitas ocasides, se sobrepdem
a componente temporal que caracteriza a forma verbal em causa, o que
se traduz, por exemplo, em casos evidentes de sobreposicao entre as
situacdes envolvidas. A construcdo i no Imperfeito + Infinitivo, por seu
lado, conquanto sempre sujeita a restricao temporal de futuridade, ndo
deixa de veicular informa¢ao modal, particularmente no que se refere a
expressao da contrafactualidade.

4 Conclusoes

Foi possivel observar, ao longo do presente artigo, que a expressao
da futuridade no passado em PE, no contexto de completivas de verbo,
depende de um vasto conjunto de fatores que interagem dinamicamente
entre si.

Nessa medida, podemos destacar (i) a influéncia do verbo matriz
— como tivemos oportunidade de constatar, certos verbos do género de
prometer ou de decidir requerem obrigatoriamente a posterioridade
da situagdo com que se combinam; (ii) o papel de dados adverbiais
temporais orientados para o futuro ou de expressoes equivalentes — no
caso do Imperfeito, a presenca de elementos desse tipo pode ser mesmo
decisiva para a obtencdo de leituras de cariz futurativo; (iii) o perfil
aspectual das eventualidades representadas na oragdo subordinada — com
o Imperfeito, as interpretacdes futurativas sdo tendencialmente obtidas
quando estdo envolvidos eventos, mas rejeitadas logo que surgem
estativos; com o Condicional, as leituras modais de sobreposi¢ao no
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passado ocorrem preferencialmente com estados, mas ndo com eventos;
(iv) a natureza dos tempos gramaticais selecionados — apenas a estrutura
ir no Imperfeito + Infinitivo veicula clara e consistentemente uma relagao
de posterioridade no passado, ao passo que o Condicional possibilita,
em determinados contextos modais, a sobreposicao entre as situacoes,
e o Imperfeito ¢ visivelmente um tempo que favorece a simultaneidade
entre as eventualidades descritas, estando as suas leituras futurativas
sujeitas a diversas restri¢cdes de carater semantico.
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