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The paper reflects on Rudolf Chmels activities in the area of the comparative Hungar-
ian studies and the Slovak - Hungarian literary relations based on his books Literatury
v kontaktoch/Literatures in Contacts (1972), Literarne vztahy slovensko-madarské/
The Slovak-Hungarian Literary Relations (1973), Paralely a konfrontacie/Parallels
and Confrontations (1986). It sees them within the framework of structuralist literary
scientific concepts with a synthesizing ambition, which understand the binary contacts
as a part of interliterary syntheses of world literature. It takes a closer look at the phe-
nomena that were described by Rudolf Chmel in his comparative works: bilateralness,
the role of reception with special regard to fake reception.
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a hungaristicku orientaciu bol Rudolf Chmel (pred)urceny od svojho vstupu
Nna literarnovednu scénu roku 1961, ked sa ako mlady badatel stal sucastou
bakosovskej revitalizacie slovenskej komparatistiky so zameranim na madarsku
literaturu.* Roku 1965 v Kultiirnom Zivote sformuloval svoj vyskumny program
s dorazom na svojbytnost obidvoch literatur, na uplatinovanie hladiska vnutorného
vyvinu jednotlivych literatur pri porovnavani, na vyskum paralel, analogii, teda
typologickych suvislosti, ¢o ,,by ukazalo spolo¢ny literarny kontext, resp. prioritu
alebo posterioritu niektorych javov“.2 Takto chapana porovnavacia hungaristika

1 Pozri CHMEL, Rudolf: Uvod do pamditi. Bratislava : Kalligram, 2019,s.111-112.
2 Tamze,s.113-114.
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slavistickych ramcov a usuvztaznuje domacu narodnu literaturu v SirSom (mini-
malne stredoeuropskom) kontexte. Dnes menej pouzivany pojem madaristiky
sa viaze tiez k tomuto okruhu odbornikov a k obdobiu Chmelovych zaciatkov.

V tvahe o chmelovskej komparativnej madaristike vychadzam z troch
jehokniznych prac: z monografie Literatiry v kontaktoch (1972), v ktorej prezen-
tuje svoje vedecké vychodiska, metodologické postupy a $pecifika vzhladom na
slovensko-madarské literarne vztahy; z monografie Paralely a konfrontdcie (1986)
skumajucej typologické suvislosti madarskej a slovenskej literatiry v jednotli-
vych obdobiach; a z antologickej publikacie Literdrne vztahy slovensko-madarské
(1973), prinasajucej vyber z madarskych a slovenskych dokumentov z obdobia
pred rokom 1918, ktoré zasadnym spdsobom formovali vzajomné slovensko-ma-
darské literarne vnimanie.

Znovu si precitat tieto knihy Rudolfa Chmela z dnesného pohladu je po-
ucné, nestratili zasadnost z hladiska vedeckych poznatkov, su in$pirativne z hla-
diska smerov a sirky uvazovania; dokonca su v istom zmysle aj vzrusujuce. Me-
dzitym sa totiz aj literarna veda musela konfrontovat so stratou kreditu celistvych
konceptov, problematizovala sa napr. literarna historiografia, zneistili sa oporné
body vytvarania takychto narativov, namiesto postupného doplinania a dotvara-
nia syntetizujucich pohladov sa literarnohistoricky vyskum zmenil na analyzu
moznych pristupov a vybranych detailov. Slovom, postmoderna nas naucila, ze sa
musime vzdat narokov (aj nadeji) na celok, nech ide o hocijaky ,limitovany“ celok,
akym su napriklad slovensko-madarské literarne vztahy. Aj v ramci ,limitované-
ho" predmetu je totiz mozné uplattiovat syntetizujiice naroky, vieru v jestvovanie
sirokého vedeckého obzoru, ktora zachytava podstatu veci, a metodoldgie, ktora
je schopna juuchopit. Nie je to pritom o sebavedomi vedca ¢i discipliny, ale o tom,
ze v pozadi stoja také koncepéné predstavy a vychodiska, ktoré vnimaju vybrany,
nejako ,,limitovany“ predmet v suvislostiach, na zaklade ktorych st hned zrejmé
miesto/hodnota/funkcia skimaného javu v ramci celku.

Chmelova komparativna madaristika sa moze opierat o Strukturalisticku
literarnu vedu, ktora v predstave o vztahoch/prelinani/stretoch/transfere roznych
literatur vykazuje paralely aj s pristupmi tedrie literarnych polysystémov. Sam sa
odvolava na Mikulasa Bakosa, Jana Mukarovského, Antona Popovica, Dionyza
Durisina a svoj predmet - slovensko-madarské literarne vztahy - sa usiluje v tychto
intencidch ,,usustavnit a ustvztaznit“.3 Sestdesiate roky 20. storo¢ia st obdobim
rozmachu slovenskej, ale aj stredo- a vychodoeurdpskej komparatistiky, ktora sa
usiluje namiesto pozitivistickej vplyvologie vypracovat metodologické zaklady
akejsi ,funkéne a $trukturdlne chapanej komparatistiky“.# Tuto poziadavku pri-
tom formuje nie mensia perspektiva, ako je svetova literatura (svetova literatura
ako kone¢na mnozina, ako systém/struktura nad vSetkymi pod-, medzi- atd. sys-
témami/$truktirami - schému tejto predstavy vypracoval potom Dionyz Duriin).
Rudolf Chmel pise vroku1972: ,,Spravne ponatie slovensko-madarskych literar-
nych vztahov musi spolu s binarnym skumanim ostatnych slovensko-inonarodnych

3 CHMEL, Rudolf: Paralely a konfrontdcie. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1986, s.217.
4 CHMEL, Rudolf: Literatiiry v kontaktoch. Stiidie o slovensko-madarskych literdrnychvztahoch. Bratislava :
Vydavatelstvo SAV, 1972, s. 8.

rozhlady



302 vztahov v dalsom $tadiu prehibeného vyskumu v podstatnej miere predchadzat

roé. 66, 2019, ¢. 4

objektivne a komplexné napisanie dejin eurdpskeji svetovej literatury.“s Neviem
o tom, ze by bola u nas tato vizia naplnena, v Madarsku v$ak vznikli obdobné po-
kusy: vknihe z roku 1986 sa Chmel podrobne venuje praci madarského slovakistu
a komparatistu Laszloa Sziklayho, ktora vysla v roku 1974 pod nazvom Szomszé-
dainkrol (O nasich susedoch)® a ktori Chmel poklada za realizaciu integra¢nych
literarnohistorickych usili v ramci prechodu od bilateralnych vztahov k medzilite-
rarnym syntézam. Sziklay uchopuje literarnohistoricky vyvin stredo- a vychodo-
europskych literatur ako dejiny regionu, prekracuje teda nielen narodny ramec,
ale aj ramec jazykového pribuzenstva slovanskych literatur. Doraz na slavistiku
v porovnavacej literarnej vede medzivojnového obdobia znamenal inak prekazku,
ktora stala v ceste vnimania stredoeurdpskeho priestoru ako celku - vypadliz nej
totiz madarska i rumunska literatura.” Chmel poklada Sziklayho pokus o kom-
plexné studium stredo-a vychodoeurdpskych literatur za prinos pre slovensku
literarnu vedu v neposlednom rade preto, lebo v centre badatelovej pozornosti
stoji slovenska literatura, teda kniha predstavuje rozsirenie prave madarsko-slo-
venskych binarnych vztahov (zial, po slovensky nevysla).

Podobne chapané dejiny napisal v osemdesiatych rokoch dalsi madar-
sky komparatista, Endre Bojtar, ich prepracovana/rozsirena verzia je pristupna aj
v slovenskom preklade pod nazvom ,, Vysnivali sme sivlast' a ndrod...“® Ide o naért-
nutie vyvinovych Specifik obdobia osvietenstva a romantizmu, vratane po-roman-
tizmu, v stredo- a vychodoeuropskych literaturach, ¢o sa chape dost siroko (ale
v tomto Sirokom zabere zostava slovenska literatura, zial, na okraji vyskumného
pohladu). Pre porovnanie literarnych javov vyuziva metodu tzv. izoglos, in$piro-
vanu jazykovedou, vdaka ktorej sa poukazuje v ramci podobnosti na rozli¢nosti/
$pecifika podobnych fenoménov roznych literatur. Touto metodou sa Bojtarovi
podarilo vytvorit dynamicku literarnohistoricku klasifikaciu, ktora reaguje uz aj
naliterarno-historiograficku skepsu a vyhyba sa ,,velkému rozpravaniu®; zaroven
predklada obrovské mnozstvo literarnych faktov.

Rudolf Chmel si nevyty¢il napisat komparativne dejiny literatury, podujal
sa dokladne preskumat slovensko-madarské literarne vztahy a v ramei vyskumu
vytvorit taku metodologiu, ktora vyhovuje aj Specifikam tychto vztahov a ktora
nezopakuje (ale reflektuje a vo vyskume prehodnocuje) ich ideologicky podfarbené
deformacie. Ideologicka deformovanost recepcie madarske;j literatury ma svoje
historické motivy, tyka sa najméi predprevratového obdobia. Chmel vsak upozor-
nuje aj na to, Ze napriek jej vyraznej , literarnokritickej a literarnohistorickej kon-
kretizdcii“ (autorov vyraz) v skuto¢nosti posobili aj iné, vo vyskume zanedbévané
Cinitele: napriklad biliterarnost slovenskych ¢itatelov (i tvorcov), ¢oje dosledkom

5 Tamze,s.9.

6 SZIKLAY, Laszlo: Szomszédainkrol - a kelet-eurdpai irodalom kérdései. Budapest : Szépirodalmi, 1974.
7 Pozri BERKES, Tamas: Stredoeurdpska komparatistika v Madarsku. In: Tvorivost literdrnej recepcie.
Zost. Judit Gorozdi, Gabriela Magova. Bratislava : Ustav svetovej literattiry SAV - Veda, 2008, s. 90 - 95.
8 BOJTAR, Endre: ,, Az ember feljo...“ A felvildgosodds és a romantika a kelet- és kizép-eurdpai irodal-
makban. Budapest : Magvetd, 1986; prepracovand verzia BOJTAR, Endre: ,,Hazdt és népet dlmoddnk...”
Felvildgosodds és romantika a kelet- és kozép-eurdpai irodalmakban. Budapest : Typotex, 2008. Slovensky
preklad BOJTAR, Endre: ,,Vysnivali sme si vlast a ndrod...” Osvietenstvo a romantizmus v stredo- a vjchodo-
eurdpskych literatiirach. Prelozila Gabriela Magova. Bratislava : Ustav svetovej literattiry SAV-SAP, 2010.
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prekryvanie dvoch literarnych systémov*,? ,,$pecificki modifikdciu literdarnych
kontaktov“.1° Pige: ,,Ked nie¢o chyba v jednej literature, vybocuje sa z jej normy
do normy druhej literatury. Odchylky, ktoré nastavaju od normy vlastnej literatury,
vznikaju v dosledku toho, zZe Citatel opusta pole svojej literatury, odchyluje sa od
jej normy, lebo nenachadza vo vlastnej literature isté hodnoty...“1 Jav pozndme aj
ztedrie literarnych polysystémov Itamara Even-Zohara, ktory nim vysvetluje d6-
vod preberania istych literarnych utvarov/stylov/spdsobov/pristupov chybajicich
v prijimajucej literature cez umelecky preklad. V oblasti slovensko-madarskych
literarnych vztahov, najma v spominanom obdobi, vSak chyba ¢len prekladu -
vzhladom na dvojdomost ¢itatelov v oboch literattrach sa ,,biele miesta“ vyplnajia
akoby automaticky, prirodzene. Chmel rozliSuje realne fazy interferencie - pria-
mo vo vedomi Citatelov, a potencialne, ktoré opisuje ako latentné predpoklady
autora prijimat isté vplyvy, reagovat na isté percepcné skusenosti.*? Ako priklad
uvadza vyvin slovenskej a madarskej prozy, predovsetkym (historického) roma-
nu od konca 18. storocia do sedemdesiatych rokov 19. storocia, kde ,,dochadzalo
ku komplementarizovaniu, resp. vyrovnavaniu absencie, nedostatku zanrov/tém
jednej literatdry Zanrami/témami druhej literatary“.13

Z mnozstva otazok, ktoré spracoval Rudolf Chmel v ramci svojej kom-
parativnej madaristiky, by som chcela vyzdvihnut este jednu. Javi sa mi velmi
podnetna aj z hladiska nasich dne$nych pristupov k slovensko-madarskym a ma-
darsko-slovenskym literarnym vztahom, ktoré uz nemaju syntetizujuce vizie, ani
strukturalne usuvztaznenie v literarnom (poly)systéme; takéto velké, celostné
perspektivy su pre nas stratené. Ale literarne kontakty su zivé, mozeme ich sku-
mat/analyzovat/interpretovat - a na zaklade nasich skusenosti z tychto vyskumov
ich m6zeme podnecovat a formovat. Napokon, robil to aj Rudolf Chmel v ramci
svojich vydavatelskych, séfredaktorskych, zostavovatelskych aktivit ¢i v oblasti
»zivej kontaktoldgie®, t.j. pri podnecovani a organizovani stretnuti madarskych,
slovenskych a tiez stredoeurdpskych tvorcov, intelektualov.

Ide o problematiku literarnokritickych ohlasov, s ktorou pracujeme aj
dnesvelmiintenzivne: ,,Ohlas tej-ktorej literatury, spisovatela, diela je literarnou
informaciou, odrazajucou narovine literarnej komunikacie (...) mnohostrannost
vztahov jednejidruhejliteratury. “1* Ako priklad uvediem nedéavno v madaréine
vydany zbornik §tudit, ktory zostavila Magdolna Balogh o recepcii slovenskej litera-
tury v Madarsku po roku 1990, pri prilezitosti slovenského hostovania na kniznom
veltrhu v Budapesti v roku 2016.15 Autori poukazuju na to (potvrdzujuc Chmelo-
vo tvrdenie), ze vypovedna hodnota ohlasov na slovenské literarne diela vydané
vmadarskom preklade je skutocne aj o jednej, aj o druhej literature jednoznac¢ne

9 Chmel, Literatury v kontaktoch, c.d., s. 51.

10 Tamze,s.72.

11 Tamze,s.51.

12 Tamze,s. 60.

13 Tamze,s.52.

14 Tamze,s.77.

15 BALOGH, Magdolna (ed.): Szomszédok a kirakatban. A szlovdk irodalom recepciéja Magyarorszdgon
1990 utdn. Budapest : Reciti - Ustav svetovej literatiry SAV, 2018.
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orientaciu, trendy vyvinu, ale aj tradiciu a predsudKky tej-ktorej literatury.

Chmel uvazuje o funkcii ohlasov, ¢iZe o ,literarnokritickej a literarno-
historickej konkretizacii“ v literarnohistorickom vyvine, kde mozno uchopit uz aj
jej premeny, modifikacie, pdsobenie. Zaviedol pojem falosnych ohlasov, pod kto-
rym rozumie ideologicky, politicko-nacionalne motivované posuny v slovenskom
prijimani madarskej literatary. Jav vykazuje najma v druhej polovici 19. storocia,
dobrym prikladom je slovenska recepcia poézie Sandora Pet6fiho. Tento Chme-
lov ,vynalez“ umoziiuje vystupit z narodno-emocionalnych vychodisk (citelnych
inak v tejto oblasti dodnes): autor nim dekonstruuje povahu slovensko-madar-
skych literarnych vztahov a zasadzuje ich do ,,nadproblémovej“ abstraktnej (ab-
straktnej$ej) sustavy, ¢co mu pomaha odistit svoj predmet vyskumu a venovat sa
realnejliterarnovednej, konkrétne typologickej analyze napr. slovenskej a madar-
skej poézie romantizmu. Dnes sme si uz vedomi, ze nie je mozné uplne sa zbavit
ideologickych pristupov, tie sa skryvaju za kazdym ¢inom interpreta/badatela aj
nechcene. Mozeme ich vSak odhalit, uvedomit siich suvislosti a korene, pracovat
s nimi. Podobne, ako to robil Rudolf Chmel na materiali slovensko-madarskych
literarnych vztahov: zozbieral a vydal dokumenty tychto kontaktov z 19. a zo za-
¢iatku 20. storocia,'® ktoré odhaluju dobové ¢i osobné hladiska a charakter naze-
rania, zviditelnuju interpreta¢né posuny aich motivy. Potomich v dalsich pracach
rozobral a skusenosti zapracoval do vlastnej koncepcie a metodoldgie. V nepo-
slednom rade treba vyzdvihnut vyznam spristupnenia tychto dokumentov aj pre
nasledujuce generacie odbornikov.

Dali by sa vymenovat dalsie a dal$ie podnety chmelovskej komparativ-
nej madaristiky pre bezného dnesného vyskumnika z danej oblasti. Vela sa uro-
bilo. Vela sa z vedeckého hladiska oc¢istilo a nanovo nasvietilo. Sem-tam sa nie¢o
nuka aj prehodnotit. Na zaver by som zdoraznila predsa jednu vec: in§pirativne
otvaranie otazok. Tie tu rezonuju.

16 CHMEL, Rudolf: Literdrne vztahy slovensko-madarské. Dokumenty z 19. a zo zaciatku 20. storocia.
Bratislava : Osveta, 1973.
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