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The paper prompted by the discussion on the apprehension of ordinary folk and folk
character inthe 19th century stems from long-term research into narrative techniques
of fiction written in the period of time in question. Its central categories include the
relation between the architext of folk experience narration and other folk genres
to their literary applications, as well as stylization of a skaz-like folk narrator. Such
narrator typically identifies her- or himself as homodiegetic, however, she enjoys a
higher degree of authority (especially omniscience) than plausible in her position.
This may be explained by the author’s need to keep the plot attractive for any kind of
audience. On the other hand, alternating the mode of the folk narrator and sophisti-
cated literary techniques points to the effort to address the well-read audience. Based
onthe comparison of typical examples from the production of three authors (Karolina
Svétla, Leopold Hansmann and Vitézslav Halek), the communication intentions of
such narrators and their attitude to the assumed audience can be conceptualized,
respectively, as integration, togetherness and confrontation.
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R‘é}ﬂmec nasledyjicich analyz urc¢ila mezioborova diskuse o utvareni obsahu poj- 189
u lid a lidovost v kultufe 19. stoleti, jeho zaostieni pak zkoumani stylizace
vypravéce ve vztahu k formovani literarniho publika v proze na prelomu padesatych

studie

a Sedesatych let.! Nejprve je tfeba polozit si otazku, jaké vyznamy nebo alespon
konotace lze u adjektiva ,,lidovy“ v takto vymezeném kontextu pfedpokladat na
zakladé jeho predchoziho chapani. Nékteré 1ze vystihnout pojmovymi opozicemi:
Patfi sem pretrvavani vyznamu ¢i alespori konotaci spojenych s konstrukei narodni
identity, tedy lidovy ve smyslu prostonarodni, puvodni, domaci, razovity oproti
cizi, importovany ¢i napodobivy. Transformaci této opozice je pak vztah regional-
ni (lokalni) a tedy svébytny oproti mistni prislusnosti nespecifikovany, odtrzeny
od tradice, zbaveny svébytnosti. Dale je to opozice vysoké kultury, v nizje tvorba
motivovana zjemnélymi potfebami vyssi spolecnosti a tvofivosti vyverajici ze samé
duse ¢lovéka a spojena s jeho kazdodenni praxi; vysledkem je idealizace lidové
kreativity. S puvodnosti a blizkosti pfirodé souvisi idealizace moralniho profilu
»nezkazeného" venkovského ¢lovéka oproti jedinci ,,pokiivenému cizimi vlivy
pronikajicimi primarné do prostredi méstského. Da se o¢ekavat, ze ve vypraveni
se prinejmensim jejich stopy, ale i transformace ¢i nahrady promitnou nejen do
ideové struktury svéta pribéhu, déje a konstelace postav, ale také do samotného
narativniho diskurzu, poptipadé pfimo do konstrukce vypravécského subjektu
a do jeho postoje lidového vypravéce k predpokladanému adresatovi. Pravé na
stylizaci subjektu ,lidového vypravéce” ve venkovské proze na pielomu padesa-
tych a Sedesatych let 19. stoleti ve srovnavaci perspektivé dila téf autorti - Leopolda
Hansmanna, Karoliny Svétlé a Vitézslava Halka se zde zamérime.

Stylizace lidového vypravéce je prumétem spolupusobeni vyse uvedenych
znaku, ale i autorovy ptimé zkusenosti s lidovym oralnim vypravénim; predstava,
kterou si na tomto zakladé utvofil, pak podléha konkrétnim pottebam epického
dila. Nase chapanilidového vypravénijako vychodiska literarni stylizace vychazi
z konceptu intertextuality, nikoli z pristupu folkloristického, vyzadujiciho dolo-
Zeny vztah geneticky: Jak skute¢né vypadalo nebo mohlo vypadat puvodnilidové
vypravéni, tedy pretext, k némuz se vybrani autofi vztahuji, totiz nevime. MuzZe-
me proto o lidovém vypravéni mluvit jen jako o ,,architextu® - to znamena jako
omnoziné vlastnosti, které autori mohli vyvodit ze zkuSenosti a pozdéji folklornich
sbért? a konstruovat z nich ur¢ity (dobové ,,idealni®) textovy prototyp. Soucasti
konstrukce lidového vypravéni mohou byt i autorske paratexty vykladacskeho i
vzpominkového charakteru. ,,Lidové vypravéni® tak miize byt: konkrétni narativ
ziskany od literarné neskoleného zdroje, vétsinou venkovského; prototyp vypraveni
nabyvsi charakteru zanrového ramce,? dale svébytny diskurz jako soubor pravidel
azvyklosti spojenych s predavanim ustniho vypravéni a jeho okolnostmi v urcité

1 Zrozeniliduv éeské kultute 19. stoleti. 39. plzenské mezioborové sympozium. Plzen, 28.2.-1.3.2019.
2 Konstatujeme to s védomim historickych promén parametrt, jez provazely metody sbéru a zdznamu
lidovych vypravéni.

3 Ve folkloristice je takovy ustaleny celek oznac¢ovan jako ,,fabulat; pfenasi se ,,na rozliéné postavy,
mista a doby; tato epickd schémata znova a znova aktualizuje v riznych souvislostech a jako ustalené
modely je napliiuje novymi konkrétnimi podrobnostmi.“ SIROVATKA, Oldtich: Folkloristické studie. Brno :
Etnologicky tstav Akademie véd CR, 2002, s. 94.
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v v

né transpozice vSech téchto zdroju do literarni konstrukee ,,lidového vypravéce
ProrozliSeni mezilidovym vypravénim jako ucelenym utvarem (narati-
vem) a aktem vypravéni (naraci), jehoz subjektem je (lidovy) vypravéc, za¢néme
srovnavacim experimentem: predmétem srovnani totiz nebude konkrétni autor-
sky text se zfejmym pretextem - to nam omezeny rukopisny fond Karoliny Svétlé
bohuzel nedovoluje - nybrz autorsky text a model oralniho vypravéni, jaky v na-
vaznosti na folkloristiku nabizi genologie,* spolu s abstrakci pribuzného modelu
z na$i bézné zkusenosti. V Podjestédském muzeu v Ceském Dubu nachdzime
v archivnim fondu K. Svétlé rukopis kratického vypraveéni, registrovaného podle
incipitu ,,Pfisel Nac z Podhory“.? Absence titulu viuka dvé domnénky. Ve vztahu
kmoznému oralnimu pretextu nabizi pfedstavu besedovani s vypravénim: jako by
ptibéh byl reakei napiiklad na vyzvu ,,Svakii¢ku, povidejte prece néco!“s -, Inu
dobra. Pfisel Néc z Podhory ke krejé¢ikovi na§emu, aby mu usil $aty (...)“. V samot-
ném vypravéni ovSem nic takového neni a zda se to logické: ustni vypravéni pro
krouzek besedniku je jednoducha performance, ktera nepottebuje tematizovat
sebe samu. Také pribéh je jednoduchy: Ndc si chce jen nechat usit Saty a krej¢i se
mu dotazem na oblek svatebni podsune jako namluvéi. Namluvy u dvou adeptek,
sester, jez hrdina dosud neznal, probéhnou hladce, bez velkého namlouvani ¢i
vymlouvani, prostym oslovenim sestry prvné jmenované: ,,Nuze Anka, (...) byla
byste tedy proti tomu, kdybych chtél mit v nedéli pfipovéd? Mame zné za dvefmi.“
- »,Pro¢ bych byla -.“7 Anka s Nacem se v nejbliz$i mozné dobé vezmou a ptibéh
uzavira ujisténi, ze svazek vedl ke spokojenému souziti. Vypravéni se vyznacu-
je soustfedénim na fecové jednani v kratkych vypovédich, bez liceni okolnosti
a s minimalnim predstavenim hrdint, bez individualni psychologie, bez vyraz-
né zapletky. Akce hrdint jsou podany spise aditivné nez jako nasledky néjakych

4 Srov.SIDAK, Pavel: Uvod do studia genologie. Teorie literdrniho Zdnru a #dnrovd krajina. Praha : Akropo-
lis, 2013, s. 182 -187. Tyz: Apropriace lidové slovesnosti a zanr (lidové) pohadky 19. stoleti. In: Shornik
2 39. rocniku Plzeriského sympozia Zrozeni lidu v Ceské kulture 19. stoleti. Plzen, 28. 2.~ 2.3.2019, v tisku.
5 Pfidel Nac z Podhory, Podjestédské muzeum Cesky Dub, fond Karolina Svétla, Rukopisy K. S. vlastni
-literarni. Najdeme zde téz fragment, jehoz znéni je velmi blizké; rozdil je v tom, Ze je nadepsan ,,Svadba
u Diiry“ (Rukopisy K. S. vlastni - literdrni). Editor dila Karoliny Svétlé Josef Spi¢dk se jim inspiroval pti
dvojim preti$téni prvniho, kompletniho textu, s titulem Svatba. In tyz: Jestéd Karoliny Svétlé. Liberec :
Krajské nakladatelstvi 1958, s. 207 - 209. Podruhé oti$téno ve svazku SVETLA, Karolina: Z literdrniho
soukromi I. Vzpominky, pameti, literdarni dokumenty. Praha : SNKLHU 1959, jako ,,Nacrt jestédske povidky
(Svatba)“, s. 513 - 514. Tematizace svatby vSak mnohem méné odpovida obsahu vypravéni, protoze ta je
vném zminéna jen letmo, neni vlastni udélosti - tou je dlouhodoby tuspéch prekvapivé rychlych namluv.
Prevzeti incipitu coby titulu je vlastné adekvatnéjsi shrnuti obsahu.

6 Oslovenikonstruujeme na zdkladé starsiho podnétu Josefa Spi¢aka, ktery v citované publikaci sdruzuje
akomentuje dokumenty z korespondence, kritiky, vzpominek a ukdzky publikovanych i nevydanych textti
spojenych s Podjestédim (Jestéd Karoliny Svétlé. Liberec : Krajské nakladatelstvi, 1958). Vkomentarik to-
muto textu vydanému s tit. Svatba (tamtéz, s. 207 - 209) vyjadiuje predpoklad, ze vypravé¢em mohl byt
krej¢iJosef Muzak, svételsky $vagr Karoliny Svétlé, a zakladem vypravéni poptipadé jeho vlastni zkusenost.
Rukopis situuje do doby pravidelnych autor¢inych pobyta ve Svétlé, tj. pfed rok 1865 (tamtéz, s. 209).

7 Rkp. PfiSel Nac z Podhory, Podjestédské muzeum Cesky Dub, fond Karolina Svétla, Rukopisy K. S.
vlastni - literarni.
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pricin. To vSe jsou rysy ptiznaéné pro folklorni Zanr ,,povidky ze Zivota“.8 Pointu 191

nenajdeme v piibéhu samém, nybrz v konfrontaci jeho vyusténi s béznou pred-
stavou dusledku kvapné, bez fadného rozmyslu uzavieného, a proto nestastného
manzelstvi. S naratology bychom tedy mohli vzit v potaz kategorii ,,vypravovatel-
nosti“ (tellability): tento pojem vyjadiuje skute¢nost, ze pfibéh stoji za vypravéni
a tudiz za poslouchani. Vsechny uvedené vlastnosti nas vedou k tomu, abychom
je srovnavali jak s typickymi rysy folklorniho vypravéni, tak s béznym vyprave-
nim o tom, co se ndm nebo druhym ptihodilo, a vyslovit hypotézu, ze se maze
jednat o upravu ¢i rekonstrukei jedineéného ,,lidového* oralniho vypravéni. Jak
uz naznacil citat z korespondence, netihla autorka k tomu, pofizovat si zaznam
oralniho vypravéni, nybrz prabézné pozorné naslouchat a poté tvofit. Ve pro-
spéch autorské upravy tu mluvi naptiklad vyznamové rozruznéni uvozovacich
vét (rimcovych segmentt) °: vétsina z nich odstiriuje postoje mluvéich (,,usklibl
se mu krej¢ik®, ,houkla na néj stara“, ,,ostfeji nai pohledla“ apod.), zptisobem,
jaky je bézné mluvenému vypravéni cizi. Svym minimalismem, totiz omezenym
rozsahem fik¢éniho svéta a jeho vlastnosti, prostotou zapletky a stfidmosti feci se
vSak tento text zasadné lisi od prevahy spisovatel¢inych jestédskych povidek,©
vynikajicich syZetovou a psychologickou propracovanosti. Jak se od néj odlisuje
stylizace lidového vypravéce v povidkach, ukazeme dale.

I

»Ten, kdo hordm jednou privykne, jim do smrti neodvykne, a prece nejsou nic jiného
nez Zadlavé kaminci, na némsz nic kalého neroste! My hordci sami se tomu dost a dost
nadivime, ale pomoct si od toho piece nemiizeme... “

Ctendftim préz Karoliny Svétlé neni tfeba pfipominat, jak uznaly a pro-
duktivni vztah chovala spisovatelka k ustnim vypravénim a osobnim svédectvim,
at uz pochdzela z tradice rodinné ¢&i od venkovskych vypravéét. Radu jejich dél
provazeji autorskeé paratexty v podobé predmluv ¢i dovétku vysvétlujicich a ocenu-
jicich vypravécsky zdroj, nékdy zaroven identifikuji i predpokladaného adresata.*

8 Koralité vypravéni a struktute folklornich Zénrd srov. Sidak, c. d., s. 182 - 187. Obecné argumenty
genolog shledava mj. v Ongové srovnani oralniho a psaného textu: pro oralni vypravéni je pfizna¢né
ptifazovani bez hierarchizace; sjednoceni, nikoli analyza tématu; situa¢ni ukotvenost a blizkost ke kaz-
dodennosti; tradi¢ni postoje a veiténi, nikoli odstup. (Srov. ONG, Walter: Technologizace slova. Karolinum,
2006,s.47-70).

9 Vnavaznosti na uvahy Roberta Adama o literdrnim podani fe¢i (Formy podani feci. In: Slovo a slo-
vesnost, ro¢. 64,2003, ¢. 2,s. 119 - 128) doporucuje Jana Hoffmannova nahradit termin uvozovaci véta
pojmem rdmcovy segment, a to zvlasté pro srovnavaci vyzkum mluvenych projevu a jejich reprodukei/
rekonstrukei. Jak autorka doklada podle vysledki korpusovych vyzkumii (CNK, verze ORALv1) pro mlu-
veny projev zahrnujici elementarni vypravéni je totiz typické, ze ramcovy segment ztraci charakter véty,
sloveso mluveni je bud nahrazeno jinym vyrazem (ze prej, aja hned...), nebo mizi; repertoar jeho realizaci
je omezeny, s ptevahou dominuje sloveso tikat, s odstupem nésledované povidat. Srov. HOFFMANNOVA,
Jana: Vyzkum ,,reprodukce prvotnich vypovédi“ v éfe mluvenych korpusi. In: MALCIK, Petr - KARLIK,
Petr (eds.): Svét podle Grepla. Brno : Host, 2019, s. 57 - 67. Dodejme, Ze neptitomnost ramcovych segmentt
vliterarnim vypravéni reprodukujicim dialog nelze automaticky spojovat s vypravénim oralnim, protoze
tento postup obecné dovoluje soustava grafickych znakt odlisujicich jednotlivé vypovédi.

10 Snad svyjimkou dialogického Veceraukoryta (1870), vnémsz se vyvazené stfida komentovani aktualni
situace postav a vyjadfovani obecnych nazort na zivot v ustdlenych formach feéi.

11 Napiiklad vjestédskych povidkach Lesni panna, Lamac ajeho dité, vromanech Frantina ¢i Na uisvité.
Okolnosti fady z nich autorka rozvinula (a ned4 se vyloutit, ze i ,ozdobila“) ve vzpominkdch Z literdrniho
soukromi (1880).

studie



192 Uz v rané fazijeji jestédské tvorby ilustruje dopis adresovany Sofii Podlipské au-
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tor¢in zamér, s nimz hodla pristupovat k lidovému pretextu:

»Dne 16. srpna 1858 na Svetlé

Pisuzde malou povést o lesni panné, kterou mi tdta*? vypravoval. Hrdina jest predek
Muzakova rodu. Arci mneé povédél déj nékolika slovy a to ostatni musim pribdsnit,
ale doptalajsem se naleccos, co jesté v uistech lidu Zije, a s tim to spojim a ozdobim.“13

Dopis je vlastné konkretizaci onéch vyse jmenovanych alternativnich
podob lidového vypraveéni: mame tu odkaz na jedinecny pretext, ktery autorka
chape jako synopsi pro dalsi aktivni fabulaci, architext poskytujici ustaleny zan-
rovy ramec, i diskurz, jehoz pravidla autorka dokaze abstrahovat z toho, ,,co jesté
v ustech lidu zije“, to znamena obohatit své vypravéni vybérem z moznosti, které
nabizi $irsi kontext lidové tradice vypraveéni,*# ale i dalsich forem ukotveni sdilené
zkusSenosti, jako jsou pfislovi, pranostiky a réeni.'®

Jaka byla textova geneze povidky Lesni panna, nelze rukopisné dolozit
(prvni verze rkp. dle dopisu 1858, Cas. az 1863 v Boleslavanu). Troufame si mluvit
o prvniverzi, protoze kratka zminka v dopisu sestte ukazuje pouze krealizaci zanru
povéstijako autonomniho celku, vysledek v povidce Lesni panna je vSak literarni,
artistni. Povést je ve vypravéni vlozena do ust protagonistky Karly (jiz pro jeji zjev
isnivou povahu okoli pfezdiva ,,Lesni panna“), a stavé se poetickou synekdochou
jejiho vlastniho osudu. Anebo to mizeme fici obracené: ptibéh povidky je literar-
nim palimpsestem vlozené lokalni povésti. Ta je zase jednou z mnoha realizaci
archetypalniho pohadkového pribéhu zenské bytosti zijici ve svazku se smrtelni-
kem na hranici a na hrané svéta magického a lidského: jejich souziti je podminéno
respektem k zeniné podvojnosti; je-li tato podminka porusena, bytost ze vztahu
ilidského sveta nenavratné mizi, ¢asto s potomkem. Tak se stane i s Karlou, jez
se nenavratné ztrati i s détatkem po nevydareném manzelstvi se zprvu okouzle-
nym, posléze zklamanym a ji samou zklamavsim hrabétem.

To vse je zprostiedkovano anonymnilidovou vypravéckou, jejiz pritom-
nost zpo¢atku vzhledem k absenci vypravééského ,,ja“ ani nemusime rozpoznat.
K domnénce, Ze vypravéd, byt zatim neidentifikovany, mize byt pfislusnikem
lokalni komunity, nas vede jeho samoziejmy vztah k mistnim poméram a vysvét-
lovani, které je zjevné nasmérovano k publiku ,,odjinud“. Pravé nastoleni opozice

12 Tj.tchan Muzak.

13 Citdle: SPICAK, Josef: Jestéd Karoliny Svétlé. c. d.,s. 79 (zvyr. A.J.).

14 Snaha uplatnit toto védéni je ostatné zfejmé i z toho, ze autorka si v Lesni panné neodpusti vlozeni
dokonce dvou alespori synopticky podanych povésti vysvétlujicich pivod nazvu ,,Panny“ (Trosky). Jejich
prevypravéni je motivovano pouze dalekym vyhledem do kraje z déjisté pribéhu, s hlavnim pfibéhem nema
vibec zddnou souvislost. Podobné v povidce O krej¢ikové Anezce se zase v ndvaznosti na aktudlni rejdy
pasitt vynoti ¢i ozivi cela fada pripada setkani s magickymi silami spojenych s tradovanymi povéstmi.
15 Varchivu Podjestédského muzea najdeme ve fondu Karolina Svétla také sesit nadepsany ,,Svételské
floskule” (Rukopisy vlastni - narodopisné poznamky). Naptiklad vypravéni povidky Namluvy je v podstaté
vystavéno na konfrontaci usazeného lidového védéni s aktualni situaci a myslenim protagonistky; pod-
statnou roli ma i ve vypravéni osobniho vypravéée-postavy v romdnu Frantina (ten je sice ,,¢lovék z lidu“
ajeho vypravéni je provazeno komunika¢nim ramcem s naslouchajicimi pfibuznymi a s vysvétlenim,
ze podrobné povypravét mohl az po Zeniné smrti, nebot ta se na néj pro obdiv k Frantiné mrzela; dikce

s

vypravéni je vSak spise , literarni®).
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védéni, ale hlavné razné postoje k povaze svéta a jeho osvojovani, je jednou z nej-
typictéjsich figur stylizace lidového vypravéni: Vypravécka Lesni panny naptiklad
zcela samoziejme pocita s piitomnosti magickych bytosti ve svém svété a doporu-
¢uje svému publiku lokality, kde je mozZno se s nimi setkat. Prvni ,,hlasity“ signal
vypravéecské instance je oprava vécného nedostatku, ktery vypravécka vysveétli
jako dusledek své zapomnétlivosti. Pak uz prechazi k explicitnimu komentovani
situace, povahy a jednani postavy, jiz pfedstavuje jako milou, aby pro ni ziskala
tytéZ sympatie a ucast, jakou projevuje sama. Kdyzje Karla v dalsi fazi déje nucena
vyrovnat se s cizorodym prostfedim vysoké spolecnosti, kontaktnost vypraveni
zesiluje a vtahuje ctenare do spolecenstvi téch, pro néz by takova situace byla
neméné naro¢na. Signalizace pritomnosti vypravécského ja, mohli bychom fici
yhlasitost” vypravéni, v pribéhu déje kolisa od osloveni publika az po ,,ztiSeni,
jimz minime pfechod k modu vypravéni blizkému podani nadosobniho vypravéce.
V posledni ¢asti déje priznaky lidového vypravéce ustupuji ve prospéch estetizace
jednotlivych slozek pribéhu: autorka si pro ni vytvari podminky konstelaci po-
stav, jejim prenesenim do symbolického kontrastovani barev a vyuziva moznos-
ti zatizit konvenéni motiv rtize celou fadou pridatnych vyznamu. Nejen kolisani
modu vypravéni a prostiedky estetizace vypraveni spojené s literarnimi konven-
cemi, ale hlavneé transpozice ideova, totiz preneseni pohadkového rozhraniceni
svéta lidského a magického na rozhraniceni socialni, které se v hlavnim pribéhu
ukazuje jako neméné riskantni, transformuji ptivodni vypravéni ,,malé povésti“
v komplexni literarni po¢in. K tomuto Zanru se vypravéni vraci v epilogu: ,,Lesni
panna zmizela s ditétem svym, jako by se byla v mihu rozplynula. Nikdo nenalezl vice
po ni stopy.“16 Priznaénou formuli se piibéh presouva opaénym smérem, totiz ze
sféry socialnich rozdilt do sféry magické a ,,pfivlastiiuje” lidovému vypravéci.

Pro¢ ono kolisani modu vypravéni? Je za nim snad autorskd nezkuse-
nost ¢i nesoustredénost, natlak okolnosti? Promeény povahy vypravéni mnohem
spise naznacuji, ze k nim dochazi v navaznosti na to, zda prave prevazuji jeho re-
prezentacni ¢i komunikacni potieby. Byt zprvu nenapadna, je lidova vypravécka
v expozici Lesni panny prosttednici adresatova zduvérnéni s krajem a s hlavni
postavou. Dominantnim modem podéani déjového rozuzleni neni feé¢ ,,hlasité“
ucastné vypravécky, nybrz nadosobni vypravéni s fadou explicitné literarnich
elementt. Tematicka strukturace (konkurence dvou protichidnych krasavic) jisté
sama o sobé neni cizi ani lidové povésti, ba ani pohadce. Davodem pro estetizaci
vSak mohla byt autorcina potieba ukazat, jak na urovni transformovaného pri-
béhu vladne promyslenou motivickou strukturou prispivajici k predjimani déje
ainterpretacijeho smyslu.

Vezmeme-liv potaz, ze v hlavnim vypravéni mame stfidani ,, hlasitého*
a ,tichého“, bamozna osobniho a nadosobniho vypravéde, a ze je do néj navic vlo-
Zeno autonomni vypravéni hlavni hrdinky, pak by se nam tato zvrstvenost mohla
jevit az redundantni. Povidka Lesni panna je z toho pohledu nazornou ukazkou
pnuti vypravéni vyvstavajiciho ze snahy pecetit tematizacilidové vypraveécky onu

16 SVETLA, Karolina: Povidky 2 Jestéda. Praha : SNKLHU, 1956, s. 32.
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aktualizace pribéhu a zapojeni vypravéni do ramce literarnich konvenci. Takovy
zamér ukazuje ke ¢tenafi mimo venkovsky lid, jenz ma nejen poznat, ale také emo-
cionalné akceptovat onu ptivodnost a zaroven s ni ocenit literarni vklad autorky.
Odklon od nastaveného vypravééského modu tak muzeme chapat jako soucast
uméleckého zaméruijeho dusledek. Pravé kolisani modu vypravéni se véak pod-
statné podili na fizeni ¢tenarské interpretace literarniho celku.

Pfipomenme, ze lidova vypravécka Lesni panny zustala sice anonym-
ni, av$ak zjevné ve svété pribéhu situovanou osobou. Takovy vypravéc-svédek
ma ve vztahu k okolnimu svétu stejny pristup k jeho déni, informacim a mysli
druhych jako my sami k svétu nasemu. To tedy znamena, ze plnou povédomost
muzZe mit jen o tom, co sdm zazil a ¢eho byl sam svédkem (jak tomu rozumél ¢i
jak tointerpretoval, uzjejina véc). O tom, u ¢eho nebyl, mize informace ziskat ze
zprostredkovani druhych: z tradovaného vypraveéni, zpravy jiného svédka, nebo
ze svéfovani pfimych ucastnika.

Posledni zptisob dobie zname z Babicky Bozeny Némcové: pan mysli-
vec legitimizuje svou znalost Viktoréina pribéhu i jeji limity z doslechu, z duvér-
nych zdroju: ,,Nu tak, babicko, to mdte celou historii o Viktorce, jak jsem to slysel od
nebozky kovdrky dilem, dilem od Marvenky. Co se jinak délo, kdoz to vi, ale muselo se
zle dit podle véeho, a kdo tu dusi na svédomi md, tézko nese!“” Z hlediska psycho-
logického je zfejmé, Ze citové blizka sestra Marenka a do Viktorc¢ina trapeni nut-
né zasveécena vedma kovarka védely témeér vse - nevime jen, jaky podnét je vedl
k tomu, svéfit to v uplnosti pravé panu myslivci. Ale nasemu pfijeti vypravéni
to nebrani: jeho obratné spiedeni a kultivovanost totiz nakonec ospravedliuje
uslzend babi¢ka pochvalou, Ze ,,umi pan kmotr vyklddat jako pismai18 K vol-
bé vlozeného vypravéni'® mohla autorku vést potfeba doprovodit provokativni
pribéh osudové vasné smiflivym hodnocenim ve svété pribéhu, jez zastava jak
vypravec-svedek, tak soucitné posluchacky. Limity védéni vypravéce-postavy jsou
v konstrukei vypravéni piekondany jeho ,,slozenim® z riznych zdroja, véetné pro
pribéh podstatné ¢asti vypravécovy zkusenosti. Vypravéc-postava tak disponuje
autoritou informacni i hodnotici.

V Lesni panné je tomu jinak: proces nezdarené Karliny integrace do vyssi
spole¢nosti ani klicové aspekty jejiho rozchodu s muzem ani vypravécka sama, ani
nikdo zjejiho okoli sledovat nemohl - a protagonistka, jez se jako by ,,rozplynula‘,
jejnemohla vypraveét. Vypravéccino védeéni, presahujici autoritu vypravéce-postavy,
presnéji vypravéce-sveédka, je tu ospravedlnitelné jediné poukazem na to, vypra-
véni pribéhu ze zivota je onim palimpsestem vlozené povésti: jeji vypravéc prece
nemusi dokladat, ,,odkud to v§echno vi“.

Situace se komplikuje ve chvili, kdy si lidovy vypravé¢ kromé autority
spojené s kolektivnim védénim o povaze zivota a informaci o udalostech osobuje
iznalost obsahu mysli dalsich postav. Tak je tomu v povidce O krej¢ikové Anezce

17 NEMCOVA, Bozena: Babicka. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999, s. 86.

18 Tamtéz (zvyr. A.].).

19 Jaroslava Janackova klade vlozend vypravéniv Babilce, , retrospektivni narativni vsuvky“, do blizkosti
lidového vypravovani ze Zivota (srov. ,Patero svateénich povidani®. In taZ: Komentaft. In: NEMCOVA,
Bozena: Babicka. Brno : Host, 2017,s.274-289.



(1860),2° vnizjelidova dikce vypravéni nejpropracovanéjsi: fec je protkana krajo-
vymi vyrazy, stavba vét je zvlasté ve srovnani s pozdéjsim romanovym vypravénim
jednodussi, bez komplikovanych souvéti a kniznich prostfedku jako pfechodni-
ky. 21 Promluva nasmérovana jak k adresatovi vypraveni, tak ke komunite, z niz
vypravécka pochazi, je vyrazné kontaktni a vykazuje soubor vlastnosti typickych
pro vypraveéni, jez Boris Ejchenbaum oznacil jako skaz. Rozumi jim ,,takovou for-
mu vypraveéci prozy, v jejimz lexiku, syntaxi a volbé intonaci se projevuje zame-
feni na mluvenou fe¢ vypravéce, jez ,,znamena osvobozeni od tradic spojenych
s pisemné ti$ténou kulturou a navrat k mluvenému, Zivému jazyku.22 Uziti této
formy v dosud sledovanych vypravénich vykazuje jesté jednu vlastnosti navic, jiz
si troufame dodat, totiz ¢irou radost z vypravéni. Skaz ovSem opét neni jedinym
a rovnomeérné uzitym prostfedkem podani pribéhu krej¢ikovy Anezky: vypra-
véni zacina in medias res fe¢i postavy; v zavérecné fazi déje dominuje pfima re¢
a predvadéni jednani; a kone¢né v epilogu promlouva zcela jiny, nejspise autor-
sky subjekt v duchu literarnich konvenci. Exponované hrani¢ni pasaze vypraveni
tedy pritomnost personalizovaného lidového vypravéce zastiraji ¢i ho dokonce
nahrazuji jinym subjektem.?3

Ve stredni casti se vypravécka projevuje nejvice, Castymi komentafiz pozice
zku$ené osoby znalé nejen zvyklosti, ale také obvyklych mravnich a citovych pohnu-
tekjednanilidi v okoli, popifipadé dobte informované z center ,,vefejného minéni“:

»V mlyné éekal na svatbu uz kryty stiil, nevim véru, co hosté vsecko méli (bez-
toho, Ze se stary mlyndr ukdzal); vim jen, Ze byl obycejny pii svatbdch porddek v sezeni
prevrdcen. Vedle nevésty sedal sice mlddenec, ale druZici neposadili vedle Zenicha...
(---) Byla to diund svatba; na prdstvdch dlouho o ni povidali.“?*

Strategii, ktera ospravedlnuje vypravéccéino védéni o prozivani postav,
byvaji rétoricka otazka ¢i zvolani ,,Francka si sedla na falousek a dala se zas do pre-
myslent; avsak méla proc!®; ,(...) krdtké cesty byvaji mdlokdy ty nejrounéjsi, obzvldsté
Jjak je to u nds v hordch; ale co dbala holka na pohodli?*;?3 které jeji stanovisko ale-
spon trochu pfipodobnuji k usuzovani, k domysleni, jak by v dané situaci dana
osoba mohla smyslet ¢i jednat, respektive k presvédceni, Ze jinak by ani nemoh-
la. Métitkem jednani a reakci na vnéjsi svét je vypravécce i jeji vlastni prozivani
(»Zimomorka po mné bézi, kdyz je o tom jen zmina‘).2s

Pro¢ by v$ak prekracovani vypravécskych kompetenci mélo byt problé-
mem, neni-li kontraproduktivni ve vystavbe vypravéni a nebrani-li ctenarskému
porozumeéni? Poetika vypravéni prece slouzi popisu jeho konkrétnich realizaci,

20 Povidky vznikly v nepfili§ dlouhém odstupu; prvnirozvrh Lesni panny situuje autorka do roku 1858,
vyslavsakaz 1863, zatimco O krej¢ikové Anezce uz 1860 v kniznici Bibliotéka ¢eskych ptivodnich romant
historickych i novovékych.

21 Sestylizacilidového vypravéni a psychologie vypravéce dosti vyrazné kontrastuje fe¢ prostych postav
vromanech, kde byvd mnohem vice pfizptisobena potiebam ideového zaméru.

22 Studie Leskov a sou¢asna proza. In: EfCHENBAUM, Boris Michajlovi¢: Jak je udéldn Gogolitv pldst
a jiné studie. Ptel. H. Kosakova. Praha : Triada, 2012, s. 46 - 58.

23 Téchto skuteénostijsme se dotkli uz ve studii JEDLICKOVA, Alice - KOTEN, Jifi: Re¢ nenijen k mlu-
veni. Sondy do diachronni poetiky a teorie narativnich zpsobd. In: Ceskd literatura, roé. 66,2018, &. 5,
5.623-660.

24 Svétla,c.d.,s. 84 a 86.

25 Tamtéz,s. 106 a110.

26 Tamtéz,s.92.
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udrzZeni ,,¢istoty vypravéského typu”. ,,Nadmérnost vypravééského védéniv po-
vidkach s ,,lidovym vypravééem-svédkem" vyvstane zietelnéji, srovname-li ho
s jinym uplatnénim osobniho vypravéce v autorc¢iné dile: napriklad vypravécka
-protagonistka v romanu Na usvité (1864) vzdy vi o mysli druhych jen tolik, kolik je
ji dostupné z feci a pozorovani. Pfekracovani vypravééské kompetence se vtom-
to svétle zacina ukazovat jako pfiznacna vlastnost stylizace lidového vypravéce
uSvétle. Je sice situovan ve svété pribéhu, na druhé strané se projevy jeho existence
omezuji pravé jen na ,,hlas“. Pfipodobiiuje se tim folklornimu vypravéci pohadky,
jehoz pritomnost byva zfejma jen z uvodnich a zavérecnych formuli. Pokud jde
o prekracovani vypravécéské kompetence smérem k vSevédoucnosti, navrhli jsme
v pripadé Lesni panny, ze vypraveéc povésti nemusi dokladat, odkud to vSechno
vi. Vypravé¢ povésti ovsem nemluviva o dusevnich stavech hrding, jako to ¢ini
vypravéé vievédouci a hlavné vypravéé povidky: Nejen ,nepatii¢nd” vevédouc-
nost, ale i sama tematizace dusevnich stav tak ve vysledku svédéi o tom, ze ,li-
dovy vypravéc” je konstrukee, jez je vysledkem spoluptisobeni celé fady faktorti.

Jeho nejsirsi zazemi tvoii u Svétlé duvérna znalost lidovych piedstav
o0 svété usazenych v fedi a zasvécenost do lidového ,,povidani® coby diskurzu se
specifickymi pravidly a typickymi figurami. Chce-li ukazat krajové zvlastnosti
a zvyklosti, necha védéni lidového vypravéce vystoupit do popredi; totéz plati
pro mravni soudy ¢i empatii. Je-1i to v zajmu dynamiky déje, nevaha autorka sub-
jektlidového vypravéce ve prospéch primého predvadéni zcela potlacit. Mnohdy
nechava vypravéce tematizovat samo vypravéni a vztah k adresatovi - jako by
¢tenati sedéli ,na falousku (lavici u pece)?” a napjaté poslouchali. Tematizace
vypraveéni je nejen prostredkem komunikac¢nim, ale vlastné i druhou vrstvou re-
prezentace venkovského svéta vedle pribéhu. Pro vypravéce Karoliny Svétlé je
typické pfimknuti k regionu a konkrétnilokalité s jejimi pfirodnimi podminkami,
nastfadanymi pfibéhy i priniky se svétem magickych sil. V zaméru zprostredkovat
¢tendfi ,odjinud“ poznani a docenéni , lidového* ve smyslu regionalné specific-
kého a nadaného jevy, s jakymi se recipient ve svém vlastnim okoli (uz) nesetka,
se nejvice promitd rozdil mezi prézou s lidovou stylizaci a prozou ,,pro 1id“: tytéz
jevy, které jsou v prvnim kontextu predstaveny jako soucast zvykoslovi, byvaji
vromanech ¢ povidkach pro lid zavrhovany jako ,povéry* (tak naptiklad u Smi-
lovského a Pravdy). Prestoze autorka tvrdi, Ze prave takove lidi v Podjestédi po-
tkévala, za sklonem ,,lidové vypravécky“ k oslavovani ctnosti vybranych postav
nelze nevidét také onen v uvodu pripomenuty moralni koncept lidovosti. ,,Lido-
vost“ narativniho diskurzu je priibéZzné prostupovana literdrnimi postupy a prvky
(transpozice syzetu povésti, mnohovyznamovost motivu, psychologizace postav)
¢iexplicitné dopliovana (literarni figury v epilogu apod.). Tento diskurzivni syn-
kretismus ukazuje na to, Ze nejsilnéj$im regulatorem vypravécich postupti je snaha
optimalizovat komunikac¢ni situaci se zamérem oslovit viceré publikum. Zptsob
kontaktovani publika je vzasadé pozitivni: Ctenat je utvrzovan v postojich krajové
typickych nebo ptizvén, aby se s lidovym my$lenim sezndmil a zdavérnél s nim.

27  Srov. predmluvu k prvnimu vydani povidky Lamac a jeho dcera, s tit. Lamac a jeho dité. In: Zlatd
Praha, 1864, pretisténo In: Svétla, c.d.,s. 268 -271.



Budovani vztahu k adresatovi, resp. hotovy postoj k nému je jednim z nej-
dalezitéjsich aspekt rozliseni konstrukce lidového vypravéni v naem pozoro-
vani. Distinktivnim rysem je vSak i mira personifikace vypravééského subjektu.
Zatimco vypravecky Karoliny Svétlé byly predstaveny jen hlasem, v dobove sou-
bézné povidkové tvorbé o néco starsiho Zurnalisty, literata a prekladatele, redak-
tora Moravskych novin Leopolda Hansmanna nachazime, receno se Stanzlem,
vypravélské ,,ja s télem"” a zfejmou identitou: autor tu vyuzil skute¢nou instanci
venkovskych dopisovateli listu a stvoril fiktivniho?8 piispévatele Antose Dohnala,
vjehoZ osobé splyva fiktivni autor s fikénim vypravécem.2®

1.

»Kdybyste byli znali moju maménku, pdnbiih ji dej odpocinuti lehké, safraporte, oci
byste byli na ni nechali. Ja jsem ji sice poznal, kdyz uz sedum ratolesti byla do zemi
vsadila, ale tfebaze jsem uz staré Sedivé chlapisko, Ze jsem svét ki'izem krdZem pro-
chodil, musim vyznat, Ze jsem péknéjsi Zenské jesté nikdy a nikde nespatvil.“

Povidky pripsané Antosi Dohnalovi vychazely v Moravskych novindch
vletech1860-1863, tj. do Hansmannovy ¢asné smrti. Vétsina starsich i soudobych
interpretu dila zduraziuje, Ze tato stylizace vypravéce je primarné prosttedkem
kontaktu s nesectélym lidovym ¢tenafem,3° na néhoz chce autor osvétové pusobit,
ovSem bez explicitni, ¢asto konzervativnimi postoji podlozené vychovnosti, jaké
byvaji povidkam psanym pro lid vlastni (naptiklad povidkam soucasnika F. Pravdy).

Dohnalova vypravéni pasobi hned na prvni ¢teni svou kontaktnosti (zvlas-
té opakovanym dovolavanim se souhlasu publika sdilejiciho jeho zkusenost) a do-
minantni ,,mluvenosti®. Ta se projevuje v povaze krajové zabarvené, nestrojené,
ba duvérné pusobici fedi s citovym zaujetim zfejmym z pritomnosti zvolani a ex-
presivnich vyrazu:3! tak je tomu hned v incipitu povidky Jak jsem dostal ptllan
(1860), ktery jsme vyuzili jako mezititulek.32 Bezprostrednost vypravéni posiluji
itakové postupy, jako je nahrazeni sloves citoslovci, napriklad v napinavé scéne,
v niz vypravécova matka, zena hajného, brani domov proti loupeznikim:

»A maménka vyskocili jako jelen, popadli z listvy druhy kver nabity, hejda
pred chaloupku a bdc do nich; bylo jich Sest. Ale ti darebdci také bdc, bdc, vsak na-
Stésti netrefili, a nezli blize pristoupili, byly dvere jiz zavieny a tramem zaloZeny. 33

Osobni zainteresovanost vypravéce zustava taz, at uz je pribéh zalozen na
cizinebojeho vlastni zkuSenosti, respektive prevazné vlastni zkusenosti, protoze

28 Argumenty pro totoznost selského dopisovatele s Hansmannem shromazdil v komentafi ke kniznimu
vydani povidek s titulem Prvni povidky handcké (1906 a pieprac. 1924) Jan Kabelik. Upozornil i na to, Ze
k chybnym hypotézam, naptiklad pfisouzenidila F. M. Klacelovi. Souvislosti Hansmannova zamlzeného
aposléze i zapomenutého autorstvi pojednal také Michal Franek (Promény motivti vyménkarstviv ceské
proze 2. poloviny 19. stoleti. In: Bohemica litteraria,ro¢. 17,2014, ¢. 1,s.107-130).

29 Oznatit proto jméno Anto$ Dohnal pouze za Hansmanntiv pseudonym povazujeme za reduktivni:
nejde o zakryti skute¢ného autora, nybrz o konstrukci samostatné identity.

30 Kabelik, c.d., FORST, Vladimir: Lexikon ceské literatury11/1. Praha : Academia, 1993, s. 65; Franekc. d.
31 Respektive takovych, o jakych mluvime jako o vyrazech ,,nehledanych: ,,(...) pandéek (= faréy) (...)
Nad hrobem ji chtél pochvalit za to, sotva v§ak vypustil jeji jméno z huby, dalo se dévce do place (...) Ze
ji privadi do feci. Oba vyznacené vyrazy, piiznakové v literarnim podani, jsou z hlediska lidové mluvy
bézné: ,,panadek” zduvértiujici, zhrubélé ,huba“ mnohdy vlastné neutrélni, bez hanlivého piidechu.

32 DOHNAL, Anto$: Staré handcké povidky. Ostrava : Profil, 1987,s. 9.

33 Tamtéz,s.12.
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fiuje Dohnal nejen obsah, ale i samo znéni, které z jeho podani ¢ini ,,reprodukei
prvotni zpravy: ,,A co v¢il napisu, to ndam maménka stokrdt a stokrdt povidali, takze
to mdm vZdy jesté v Zivé pameéti. Povim to tak po sprostu34 jako oni a nebude-li se to
kazdému libit, nemohu za to.“35

Dukladné vysvétlovani je dalsi vlastnosti, ktera posiluje predstavu vy-
pravéce jako ,,solidniho“ venkovana i zaméfeni jeho vypravéni na domnéle ne-
skoleného lidového ¢tenare, resp. posluchace. Pfizna¢nym projevem je nazorny
popis, nebot vypravec chee byt co nejserioznéjéi a trva na tom, ze adresat musi mit
kvali porozuméni udélosti co mozna presnou predstavu okolnosti, jejichz liceni
by zdrzovalo tok vypravéni. Asi nejdukladnéjsia pro souc¢asného ¢tenate zaroven
nejzabavnéjsi deskriptivni postup najdeme v expozici povidky Franta na vojneé:
vypravéd totiz predklada nacrtek doprovazeny legendou.¢ V puvodnim ¢asopi-
seckém vyddni je vyti$tén s pomoci dostupnych grafickych znaka; v poslednim
novodobém kniznim vydani z roku 1987 je lidova naivita zvyraznéna zjevné ruc-
né provedenym nacrtkem, ktery pripousti i predstavu kontaktni situace, v niz se
posluchadipozorné sklanéji nad papirem, a vypravéd jim prubézné objasnuje, co
jednotlivé slozky zastupuji:

vsv

» Ty &dry, to jsou samy chaloupky, kde je kiiz, tam stoji kostel, kde je kolecko,
tam stoji fara, vprostiedku je splav, naproti splavu, kde jsou ty dvé cdrky, tam byval
Odehnal, zrovna naproti Odehnaliim je hospoda, a kde je ta hvézdicka, tam byl Cyril
Dolezel v hoferstvi. Kde jsou ty tii kiizky, tam je krchov, a kde je téch Sest puntikii, tam
byval, ale vcil uz neni les, a skrz ten les chodivalo se obycejné do mésta a na kancelar.
Ten rohlicek, to je ta bozi muka za dédinou, kde tekla krev.“37

V ptipadé exoti¢nosti popisovaného objektu vypravéc usiluje o jeho famili-
arizacinebo naopak zesilenijeho vyjimeénosti pfirovnanim k pfedméttm ze zkuse-
nostniho kontextulidového vnimatele. Tak je vylicena navstéva vypravécovy ,,mamen-
ky“ na zamku, kam je pozvana za odménu za svou state¢nost pii uspésné obrané
panské ,,srajtofle amarné obrané vlastni chaloupky, jiz loupeznici nakonec zapalili:

»Sklenéné dvete vedle u pokojika se otevtely, lokaj Fekl ,,mars, vSichni
se za nim hrnuli a mameénka se drzela pevné pani vrchnice. Pfisli do velikého po-
koje, kde se zlatem a stiibrem v§ecko lesklo, na sténach visely obrazy jako v kostele
veliké, na zemi byly koberce péknéjsi nez rychtdiciny dtky, v prosttedku visel veliky

34 Hranapomezilidové ,prostoty“ahodnotové ,,sprostoty“ je pro Hansmanna zéstérkou vyjadfenych
postoju; pozdéjsi povidka Franta na vojné ostatné byla v klerikdlnim ¢asopise Pozor kritizovana jako
»sprosta“, a to nepochybné pro zobrazeni chtivého a prestraseného farafe. ,Dohnal” reagoval dopisem
redaktoru Hansmannovi, vnémyz objasnioval povahu selské ,,sprostoty“ (podrobnéjiviz Franek, c. d., s. 110).
35 Dohnal,c.d.,s. 24.

36 Nelze ovsem souhlasit s interpretaci J. Kabelika, podle néjz autor ,,Vzhledem k tirovni svého selského
¢tenarstva Hansmann nevahal ve Frantovi na vojné pro vét$i nazornosti ptipojiti k slovnému popisu déjisté
igrafické jeho zndzornéni. Neni tedy divu, Ze nedbal ani popisu krajinnych ptivabi Hané (...)“, c. d., s. XIIL.
Nakres ,,zndzornuje” situaci, k pochopeni udalosti vsak nijak potfebny neni; z naeho pohledu vypovida
mnohem spi$e nez o pribéhu o vypravééi samém (resp. o autorové stylizaci vypravéce): o jeho dakladnosti,
poctivosti a snaze podat vSe co nejautenti¢téji. Predpoklad, ze néco nacrtavame tomu, kdo verbalni repre-
zentaci nepochopi, by znamenal, ze nakresy budou provazet vSechny prostorové konstelace v pribézich.
37 Dohnal,c.d.,s.45.



zlaty lustr, a Cemu se mameénka nejvice divili, to bylo, ze vedle knizete panavzia- 199

tém hrnci kvetla Cervend raze, a méli jsme teprv Tii krdly. 38

Pripomina-li nékomu tato ukazka navstévu zamku v Babicce Bozeny
Némcove, pak je to mozna souvislost nenahodna. Geneticky ji sice nijak dolozit
nemuzeme, ale autoruv kontakt se spisovatelkou a okruhem myslenkové sprizné-
nych osob byl rozhodné velmi ¢ily a jen stézi mohl nezahrnout dukladnou ¢etbu
jejiho dila.3® Viyvolava-li tato pasaz az trochu pohadkové asociace, pak ani tento
dojem neni zavadéjici: pfibéh integrujici fadu realnych aspektu zivota, v némz
je az nadsazené zobrazeni Zivotni sily state¢né mameénky jeste ospravedlnitelné
oddanosti vypraveéce-syna, ma zaver také az pohadkovy. Protoze statecna ma-
ménka odmita k zoufalstvi svého okoli veskeré panské odmeény, nastroji na ni
vdécné panstvo sladkou past: je pozvana na svatbu s udajnou prohlidkou staveni
novomanzelQ, budouci obyvatelkou a majitelkou onoho ,,piilldnu“ zminéného
v titulu je vSak ve skute¢nosti ona sama.

Pro nase zkoumani je nejpodstatnéjsi to, ze v reprezentaci materialniho
svéta je volba nazornych prostfedku fizena nejen perspektivou vnimajici postavy, ale
ipfedpoklady lidového adresata, bez dechunaslouchajictho vypravéni o svété luxusu.

Signaly ustniho podani a pisemné komunikace se v Dohnalovych tex-
tech misi:

,»Drazi, dobfirodi¢e moji, Buh jim tisickrat tulasku zaplat, kterd mi jesté
véil, kdyz to pisu, slzy do o¢i zene. ,Na§ mily Antosku, fikavali, jen tebe nam pan-
bah nechal, ty ziistane$ na$e potésenti, jen se dobie chovej— ajd ... pst! To nesmim
povédét, zas by vtom néjaky Iy clovék vycenichal, Ze sam sebe chcu chvalit -nepovim
tedy, co jsem délal, jen tolik, ze jsem pfi vizitaci dostal prvni premium, a Ze mne
maménka libanim div neudusila a tatinek ze plakali a mne na rukou doma nesli.“4©

Vsimnéme si, jak zde vypravé¢ dba na to, jaky bude jeho obraz v cilové
komunité adresatu, s niz ho jako by ho pojila nejen psana komunikace, ale i pfi-
mé souziti. Na jiném misté zase ,,nechce pomlouvat®. Tuto obezfetnost uz zname
z povidky O krejc¢ikoveé Anezce (1860):1ijeji vypravécka chce co nejvice povypra-
vét a vée objasnit, ale vyhyba se tomu, ¢im by se mohla nelibé dotknout sousedu.

Kdyz se vypravéc v zavéru povidky Jak jsem dostal pullan louéi slovy ,,Jak
se stalo, povim podruhé, ale napldcete se se mnou! Zatim spanembohem!“,** pak volba
pozdravu vedle louceni osobniho asociuje spise nez povidku psani dopisu adre-
sovaného kolektivnimu adresatovi. Vyuziti zvykového, byt v dané situaci ne zcela
adekvdtniho komunikacéniho modelu, mize pozornému ¢tenafi opét pfipomenout
moment z Babicky Bozeny Némcové: Kdyz babicka pozada Barunku o sepsani
dopisu dceftiJohance zadajici souhlas se sniatkem, dusledné trva na tom, Ze dopis
musi zacit kfestanskym pozdravem, zatimco $kolend, byt nakonec kapitulujici Ba-
runka brani standardni epistolarni formuli ,,Mild Johanko!“. Aby tomu bylo dobte
rozumeéno: nejde nam o nasilné textoveé filiace. Jde o to, co oba autory ve vztahu

38 Tamtéz,s.26-27 (zvyr. A.].).

39 Autor si s Némcovou dopisoval a predkladal ji texty k posouzeni. Ukazkami z korespondence s ni,
V. C. Bendlem a A. V. Semberou doprovodil J. Kabelik druhé vydani Prvnich povidek handckych (1924, s.
249-269).

40 Dohnal,c.d.,s.10-11 (zvyr. A.].).

41 Tamtéz,s. 36.
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lidového myslent, a pro vypravéni ucelné zachdzeni s touto znalosti.

Klasifikace Dohnalova vypravéni jako zaméfeného na nesectélého ad-
resata je ovSem reduktivni: povidky se totiz piihlasuji i ke svému - novym slovni-
kem feéeno - ,,medidlnimu‘ komunikacnimu kontextu, tj. novindm. A to naptiklad
pravodnimi paratexty, vysvétlujicimi naptiklad pozdrzeny prabéh pokracovani:
»Neméjte mi za zIé, pane redaktore, a vy, drazi ctendri Moravskych novin, Ze jsem
vds nechal tak dlouho cekat na konecek té historie o tom, jak jsem dostal piilldn. Ale
prihodilo se mezi tim toho tolik u nds a tak mne to rozebralo, Ze jsem uz ani nevédél,
&ijsem.“#2 Védomi publikaéni platformy a s ni spojend moznost osloveni riznych
publik se vak miiZe stat i sou¢asti vypravéni: V ,,Uvodu® rozsahlé povidky Franta
na vojneé (1861 - 62) se vypravec preventivné vyrovnava s tim, ze zvefejnény text
muze byt podroben specifickym zptisobum ¢teni pramenicim z odli$nych pravi-
del diskurzu, jez by pro néj mohly mitinezadouci nasledky:

»Nezli zacnu povidat, musim napred néco postavit, aby nebylo zle. Vdam,
pdnové z krimindlu, anebo od krimindlu, napred oznamuji, Ze ti 2li lidé uz vsichni
pomi‘eli, Ze je uz nesmite, protoze nemiizete, stihat a zavirat, a mne snad naposledy
pritom za svédka volas.“*3

Prvniuskali se skryva pod pfimocarym pojetim vztahu literatury a skutec-
nosti: pfibéh podévany jako ,,ze zivota“ by bran doslova mohl svému ptvodci zpa-
sobit potiZe s urady. Naznak, ze soucasti ptribéhu je zlo¢in, ovSem zaroven zesiluje
zajem Ctenare prahnouciho po podobnych tématech.## Piipadnému podezieni ¢i
dokonce vysetrovani vypravec predchazi ujisténim, ze i primarni zprostiedkova-
tel vypravéni Vavra Kovarik, ktery to ,,vsecko vidél a slysel”, a kterého ,,byste mohli
vzit na examen”, je také po smrti. Zbavuje se tak i mravni odpovédnosti za obsah
ptibéhu. Jeho vztah k ,,fikéni skuteénosti® je vSak ambivalentni: nejprve se jeji
platnost snazi oslabit, o kousek dal véak, hnan pychou seriézniho dopisovatele,
poukazuje na moznost dolozit autenticitu ptibehu zaslanim dopisu eponymni-
ho hrdiny do redakce: ,, To, co psal Franta z Netdlie, to mdm v rukou, to jsem jenom
opsal a bude-li zapotvebi, poslu také do Brna, kdyby si snad nékdo myslil, Ze jsem to
zfalSoval.“*5 Jediné, za co pfijima odpovédnost, je kreativni fabulace: ,,Jd jsem to
Jjen podle jeho Tedi slozil a malicko jsem k tomu sdm pridal,*S jinak je vypravécova
argumentace smésici alibismu a presvéd¢ovani:

»Nemyslete ale zas, Ze jsem to proto sepsal, abych snad délal pohorseni ve
svéte, vim dobre, Ze neni vcil (...), jak jindy byvalo, Ze mdme novy zdkon o rekrutyrce,
i némz neni moznd, aby se k nebi volajici hitichy dély...“4”

Obezietny postoj k ufadiam, zdanlivé vyjadiujici respekt prostého venko-
vana, mohl ovSem ¢tenar zbéhly v kontextu dobové publicistiky ¢ist zaroven jako
provokaci vychazejici ze zkusenosti Zurnalisty (ba i ufednika), ktery byl s ufedni

42 Cit. dle SKALICKA, Jiti: Pro¢ staré hanacké povidky Anto$e Dohnala? In: Dohnal, c. d., s. 240.

43  Tamtéz,s. 39.

44 Tento moment postehl uz J. Kabelik, kdyz vyzdvihl autorovu povédomost o tom, jak ziskat zajem
lidového ¢tenae, totiz ,,zajimavym déjem vnéj$im*“ (c. d., s. XI).

45 Dohnal,c.d.,s. 39.

46 Tamtéz.

47 Tamtéz.
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chazi k miseni diskurzt: literarniho a Zurnalistického, fikéniho a politického.

To, co se pii pohledu na povrchovou vrstvu podani, tedy nare¢nimi a ex-
presivnimi vyrazy prostoupenou mluvenou fe¢ prostou kniznich prostfedki, muize
jevitjako dalsi podoba ,,lidového* vypravéni, ve skuteénosti zahrnuje nékolikerou
vypravécskou roli: naivniho venkovana a zaroven zkuseného muze srozhledem, za
jehoz zady potmésile vykukuje kriticky zurnalista. Autor naklada obezretné i se
zaméry lidovychovnymi, tak, aby hodnotici zavéry ¢i napady prekracujici horizont
bézného uvazovani prostého venkovského ¢lovéka byly presvédc¢iveé motivovaneé.
V povidce Na pazderné (Moravské noviny, 1862 - 1863), pribe¢hu rozpadu rodiny,
ktery za¢ina narusenim rodinnych vztaht v dusledku pfehnanych pozadavkua na
hospodareni, vypravé¢ dochazi k zavéru, ze nestaci pouhé moralizovani o vztahu
déti a jejich rodi¢a-vyménkaru, ale Ze by zlepseni situace prospélo spolecenské
feSeni. Jeho navrh spo¢iva ve zfizeni jakychsi obecnich vyménku, na jejichz provoz
by hospodafi pfispivali pomérnym dilem podle velikosti svého ,gruntu®. Vzapéti
projekt skromné zpochybnuje:

»Nevim, jestlitato moje rada se k nécemu hodi, vyslovil jsem ju ale po dlouhém
rozmyslent, at jiny tedy taky rozvaZuje a snad bude mét stastnéjsi myslenku nezli ja.
Ja bych o tom mohl sepsat celou knihu, ale zapomnél bych pritom na povidku, povime
si nékdy jindy o tom vice a véil ostaiime na Pazderné.“+3

Bytjde onapad ptfiznacny spise pro liberalniho vzdélance se schopnosti
prevést socialni souciténi v socialni projekt, je podan jako namet ,,lidového do-
pisovatele“. Na tomto misté 1ze souhlasit se zazitymi interpretacemi: rozvaha li-
dového vypravéce tlumi didakti¢nost zaméru. Tato strategie zietelné vynikne ve
srovnani s texty, v nichzjsou socialni problémy souc¢asti uvah progresivné zaloze-
ného rétorického vypravéce (jak tomu nejcastéji byva v Halkovych venkovskych
povidkach), nebo v takovych, jejichz vypravéc explicitné zastava pozici lidovy-
chovnoujako v soudobych prozach Pravdovych nebo starsich povidkach Tylovych
spojenych s lidovychovnou publikaé¢ni platformou (Prazsky posel, Sedlské noviny).

Jednotlivé slozky stylizace lidového vypravéni maji v Hansmannovych
povidkach rozdélené funkce: hodnotova perspektiva dovoluje uchovat konsen-
zus s lidovym venkovskym publikem a poptipade obezietné vnést i pokrokovéjsi
nazor; presahy do jinych diskurzi vice pobavi pou¢enéjsiho vnimatele, vypravé-
Cova vyrecnost pak vsechny ctenare bez rozdilu. Jeho fe¢ ovsem s sebou nenese
tak velky naklad lidové moudrosti jako u Svétlé. Vypravéni projektuje primarné
konsenzudlniho lidového adresdta, sdilejiciho hlavné nahledy na zivotni praxi, ale
i ¢tenare poucenéjsiho, ktery odhali ironii ve vypravécove obezietném vypora-
davani s urady.

1.

»Ba, ditkazy ldsky se déji vielikym zpiisobem; a maji-li do sebe ceny dary, jichzto vy
v méstech svych krdsotinkam ustédrujete, proc nemél by do sebe ceny dar z piirody,
JimZ synek své nejmilejsi ldsku svou osvédéi?*

48 Tamtéz,s.212-213.
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Vypravécskou masku, jiz bychom mohli alespon v nékterych rysech
srovnat s Hansmannovym Dohnalem, pouziva Vitézslav Halek v rané povidce
Jitik (Prazsky posel, 1858). Mluvime vsak o masce, nebot jde opét pouze o styliza-
ci ,hlasu lidového vypravéce®. V povidce psané autorem teprve tfiadvacetiletym
je zprostiedkujicim subjektem rozsafny miuvci, kterého si ctenar nejspise predstavi
jako zkuseného muze nejméné sttedniho véku. Pfihlasuje se totiZ nejen k venkov-
skému prostiedi a jeho zvyklostem, ale také ke zkusenostem nejraznéjsich gene-
raci: ma blizko k détem, zabavychtivym mladym, otciim zvazujicim budoucnost
dospivajicich potomku ik starym lidem. Neidentifikuje se jmenovité ani vztahem
k postavam; zato Casto vypravi v prézentu tak bezprostredné, jako by byl v predsta-
venych situacich fyzicky pfitomen, a to budjako pfimy pozorovatel déni nevidény
druhymi, nebo doc¢asné vtélen do nékterého ze zastupct jmenovanych skupin.
Napriklad na pouti, kde okouzlen pestrosti jejich atrakei vola:

»A buben zase viri, trumpetky hrajou - a ta Zenskd, Ze z toho koné nespad-
ne! A ten paridca, jak miiZe po téch drevénych nohdch chodit, a neupadne! Véru, to
bych jd nedovedl.“*°

Do téhoz déni o kus dale vtahuje ¢tenare coby spolupozorovatele:

»Ale coz se divime détem, kdyz i stari maji radost! Jen se podivejte, jak déde-
Cek tam kupuje marcipdny, aby vnoucatiim prinesl ,jarmarku’ Jen kdyby to mél kam
ddt! Ale namouvéru - jesté zapomnél, Ze své staré niceho nekoupil. Toto, prijit domii
s prdzdnym. Asponi ,1idky ten rohlicek vzit s sebou!*5°

Vypravec dava najevo, ze vi, jak smysli prislusnik starsi generace, a po-
stupné vlastné prechazi do inscenace jeho reci, protoze vi, jak by v dané chvili
uvazoval a vyjadioval se.

Zkus$enostni sjednoceni se svétem pribéhu vypraveéc peceti podlozenim
aktualni situace osobni vzpominkou potvrzujici obvykly chod véci:

»U hospody pod oknem jsme se vsichni naucili tancit bez tancmistra a bez
gardeddmy - a pro¢ bychom toho tém détem neprdli! Déti se uz na to tésily ddavno;
a chci se vsadit, Ze jsou tam radsi nezli ve skole. 5t

Nejen vypravéc sam, ale i fada postav v okoli protagonisti pouze repre-
zentuje urcitou socialni ¢i vékovou skupinu (zamozny sedlak, chudy pacholek,
zamilovany mladenec, hodny dédecek, koketni divka...): vyse citované situace
znazornuji ,jak to chodi®, ptibéh Jitikuv je ilustraci toho, kam az obvyklé poméry
zanestastné konstelace tvrdych povah mohou vést. Stylizace anonymniho ,,hlasi-
tého" vypravéce je pak prosttedkem generalizace na trovni narativniho diskurzu.

Podobné jako v povidkach Karoliny Svétlé tu vSak lidovy vypravec, kte-
ry by, pokud by nabyl télesnosti, mohl byt nanejvys svédkem zpovzdali, profituje
zmoznosti, jaké pfinalezi jen vypraveci nadosobnimu: ma pristup k mysli postav,
dle situace si vybira, zda bude nad pfibéhem ¢i v ném. Od obecného rétorického
vypravéce jej odliSuje pravé jen jeho ,,lidovost®, ztotoznéni s lidovym kolektivem
a jeho zvykoslovim, ne v§ak navyky socidlnimi. Protagonistu Jifika, ktery kvali
lasce k divce nedostupné socialné (je dcerou zamozného sedlaka), ale i citové
(dévce Jirika dobfe snasi, ale nemiluje) prijde nejprve o misto, pak o soudnost

49 HALEK, Vitézslav: Kreshy kiidou i tusi. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 22.
50 Tamtéz,s.21.
51 Tamtéz,s.13.
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nékdy vazné, jindy trochu odlehéené.

Vedle empatického zajmu si vSak vypravéc dovede vytvorit i kriticky nad-
hled. Casto ho vyjadiuje srovnanim dvou tirovni Zivota - chudobnych venkovand,
jako je eponymni hrdina Jifik, a zamoznych sedlaku, jako je jeho zaméstnavatel
Novak - a dvou zpusobu zivota, venkovského a méstského. Venkovské publikum
je vzdy adresatem implicitnim (at uz se k nému vztahuje vypravécova empatie,
nebo kriticky postoj):

»Lidé o ném (o Jitikovi, pozn. A. J.) sice povidali, Ze jest ho skoda, - ale coz
lidé! Lidé si také povidaji, kdyz jede viiz po ndvsi, kdyz se nékomu husa ztrati - lidé
maji stdle co povidat. Ale aby nékomu poradili, aby ho piedesli, ubihd-li v zahubu,
na to mdlokdo pomysii.*52

V prvnim piipadé pozoruje z odstupu a vypravi ve 3. osobé. Publikum
meéstské byva castéji explicitné osloveno: at uz proto, Ze u néj vypravec licici na-
ptiklad stavéni maju pfedpoklada neznalost venkovskych realii a s chuti mu je
popisuje a vysvétluje:

»Avsak vy snad jesté ani nevite, o cem viastné mluvim! Nu tedy zkrdtka! Hosi
brazdovsti $li za humna na topole, aby si tam nasekali vétvi, které si za dne vyhlidli,
Ze jsou pekné stihlé, a pak aby je za tmy jesté postavili kazdy své nejmilejsi pod okno.
Bude to diveni! A¢ rano Nanynka anebo Mdrinka vstane (...)“53

Nebo mu dokonce podsouva pocit nadrazenosti a presvédcuje ho, ze
venkovske ritualy jsou sice vnéjskove odlisné, ale socialné a emocionalné stejné
platné, jak jsme mohli ¢ist v titulku podkapitoly.

Vztah k publiku ma povahu konfrontace, méstsky adresat je jmenovité
vyzvan ke srovnani obou prostfedi a k pfipadnému odstranéni predsudka. Tento
postoj pretrvava iv pozdéjsich, ba vrcholnych Halkovych venkovskych povidkach
z pocatku 70. let, jimz vétsinou dominuje rétoricky vypravéc¢ situovany mimo
svét pribéhu: ,,Nasi lidé, o nichz jedndme, nejsou lidé méststi; to jsou lidé jako ty
Jejich stromy, a tu nepredélds borovici na javor, smrk nepreménis na modiin“ (Pod
pustym kopcem, Osvéta, 1874).54 Zjevného, ,hlasitého” vypravéée autor v téchto
povidkach zachovava pravé proto, aby byl obhajcem lidového Zivota z pozic du-
vérné obezndmen a souc¢asné byl svym rozhledem povolan ptisobit i jako opravce
meéstskych predsudka. Vedle konfrontace tu mé velky dosah pozitivni persvaze,
ziskavani sympatii pro pracovitost a tvar¢i potencial venkovského ¢lovéka, jako
je tomu napiiklad v pfibéhu pasaka Jiry, protagonisty povidky Na statku a v cha-
loupce (Kvéty, 1871).

K stylizaci vypravéce lidového, jakou jsme poznali v rané povidce Jitik,
se vSak autor uz nevraci. Motivace promény zprostiedkujiciho subjektu jsou ztej-
mé: chee ridit hodnotova stanoviska obsazena v pribéhu (napfiklad vyminkarské
osudy vyhodnocuje vypravéc jako obecny socialni problém zpusobem, za nimz
nelze nevidét stin angazovaného zurnalisty, stejné jako je tomu u Hansmanna).
Druhou motivacije potfeba ovladat vztah pfibéhu a skutec¢nosti, hra s literarnimi
konvencemi, ¢asto az ,,zahravani si“ s predpoklady ¢i pfanimi se¢télého ¢tendte ¢i

52 Tamtéz:s.25-26.
53 Tamtéz,s.7.
54 HALEK, Vitézslav: Povidky I1I. Praha : SNKLHU, 1955, s. 318.
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fe avztahu literarniho psani k zurnalistice. Na rozdil od obou pfedchozich autort
jsou Halkova stylizace lidového vypravéniizobrazeni svéta pribéhu v povidce Jitik
prosty lokdlniho koloritu (coz neznamena, ze postradaji atmosféru: ale tojsou dva
rizné pojmy). Oboji je predevsim reprezentaci obecné ,,venkovského/lidového
vkontrastu s ,méstskym®. Stylizace vypravéce identifikujiciho se s danym spole-
Censtvim je prostfedkem vyjadfeni uréitého typu zkusenosti a zptisobu mysleni
daného charakterem prostiedi a spole¢enskych mechanismu, které se vnémroz-
vinuly. Zatimco u Svétlé nabyva reprezentace jevi, jimiz se venkovské prostiedi
lisi od meésta (lidova moudrost, zvyky, bajeslovi), nadech ¢ehosi davného, colidé
odjinud uz,,ztratili“, Halkav popis ritualt a zvyklosti smétuje k reprezentaci ven-
kova jako socialni autonomie prosté odlisné od mésta, avsak s nim rovnocenneé.
Vypravéc vychazi z premisy, ze publikum uréené systémem meéstskym vnima
venkov jako inferiorni a z toho prameni i jeho nedostate¢na znalost, respektive
obracené. Nerovnost chce prekonat ziskanim zaslouzeného respektu pro venkov;
do stylizace ,,lidového vypravéée” tedy pronikaji naznaky ,,obéanského“ pojeti
venkovského lidu jako podstatné slozky spole¢nosti.

Pravé vtomto aspektu se Halek odliSuje od v zasadé konsenzualniho vy-
pravéce Hansmannova, jehoZ vypravéni jsou zalozena predevs$im na srozumeéni
se ¢tenafem shodnou zkusenosti, a jesté vice od Svétlé, jejiz lidovy vypravec, re-
spektive vypravécka jako by ¢tenafi vlidné otvirala branku do svého kraje a zvala
jej k usednuti ,,na falousku®. Pokud bychom méli pojmové shrnout vypravécéské
gesto vudi publiku, pak u Svétlé je to integrace, u Hansmanna soundleZitost, u Halka
konfrontace. Nelze pfitom nevzpomenout, ze zatimco oba autoti z venkova pocha-
zeli, Svétla si venkovsky zptisob zivota s ucasti osvojovala. VSichni tfi spisovatelé
shodné tézi z komunikacniho potencialu, ktery s sebou nese bezprostfednost
mluveného vypravéni, jez implikuje pomyslny kruh posluchaé¢t a pfenasi tuto
davérnost na ¢tenare. Dovoluje jim vysokou miru emocionalni ucasti vypravéce,
ynaivni“ nerozuméni ¢i podiveni tam, kde je ve skute¢nosti vyrazem moralniho
nesouhlasu a nékdy i kamuflazi spolecenské provokace, jindy zase prostiedkem
nazorného podani toho, co je prostému ¢tenafi malo znamé. Dovoluje jim také in-
tenzivné apelovat na predpokladaného adresata a vedle dopliiovani mezer vjeho
znalostech dokonce vystupovat proti jeho predsudktm. Zvlasté u Svétlé pak mivaji
drobné projevy tematizace vypravece funkei v podstaté konativni jako v bézné
komunikaci. VSichni tfi vyuzivaji jedine¢ny ptibéh k tematizaci lidovych zvyk-
losti: u Svétlé jsou vyznamneé svazany s piib€hem nebo krajem; u Hansmanna se
prilezitostné upozornuje na zvyklosti uz opomijené; u Halka, jak uz bylo feceno,
jsou hlavné prostfedkem vyrovnani se zvyklostmi méstskymi.

Vsichni tfi vypravéci shodné demonstruji svoji zkusenost s chodem svéta
alidskymi povahami: tato dispozice zcasti legitimizuje jejich povédomost o tom,
jak smysleji druzi, jako mozny vysledek usudku a vyvozovani. Jak uz bylo receno,
tito vypravéci deklaruji blizkost ke svétu piibehu, ale zaroven si ptisvojuji kompe-
tence nadosobniho (rétorického) vypravéce mimo pribéh. Tohoto navy$eni auto-
rity se vSichni tfi autori dopoustéji vzhledem k potfebam psychologické hloubky,
nékdy i napinavosti pfibéhti. Neni to vSak jedina literarni licence, kterou svym li-
dovym vypravéctm udéluji: u Svétlé k ni patti i vysoka mira kultivace vypravéni,
u Halka zase flexibilita vypravéce méniciho pozici vicdi ptibéhu. Svétla dokonce
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aznejistuje tak povahu fikéniho svéta. Tyto postupy ,zliterarnéni® a ,,generalizace®
nejsou neorganickymi elementy lidového vypravéni, nybrz prostfedky komplex-
niho autorského zaméru. Oscilace mezi inscenovanim kontaktniho ,,povidéni“ss
skonkrétnim vypravécem a ztvarnénim ,hlasu lidového spoleéenstvi® prozrazuje
snahu harmonizovat zobrazeni jedine¢ného a typického. Oscilace mezi ,,lidovosti“
aliterdrnostije souédsti vyjedndvani s riznymi mnozinami ,,publik“: ,,mluvenost
tak plni funkci persvazivni, ale i konativni. Sou¢asné vytvari prostor pro stylizaci
lidové feéijako takové, s regionalnim nadechem. ,Lidovy vypravéc® je proto jak
zprostiedkovatelem reprezentace ,lidového svéta“, tak piredmétem reprezentace,
komplexni konstrukei ,,lidovosti®.

Studie vznikla na zakladé referatu predneseného na 39. plzenském
mezioborovém sympoziu ,Zrozeni lidu v ¢eské kultuie 19. stoleti
jako vystup projektu GA CR 18-04420S: Promény narativnich zpiisobii
v éeské proze I
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