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This paper characterizes Vladimir Petrik as a literary critic and a literary historian
with a humanistic orientation. Petrik’s all-life interest in literature is predominantly
seen here as an interest in the human who produces literature and who it is meant for.
This is also why Petrik preferred human reader’s empathy to a strict scientific meth-
odology in order to approach literature. The study searches for such manifestations
of Petrik’s humanocentric conception of literature, especially for those in his book
of memoir dialogues with Vladimir Barborik, which was published under the title of
Hladanie minulého casu/In Search of the Past Time. In that book Petrik authentically
depicts literature, men of letters and literary life of his times and that way also speaks
indirectly of himself, especially as a perceptive, well-wishing as well as gently ironic
observer of the literary world.
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Tento text je do istej miery in$pirovany nazvom podujatia, pre ktoré povodne
vznikol, respektive jednou, i ked nie primarnou moznostou jeho ¢itania. Tento
titul - ,Vladimir Petrik: ¢lovek a literatura“ - sa zrejme v tom zdkladnom vyzname
da vnimat ako formulac¢na verzia tradi¢nej literarnohistorickej témy, teda ,autor
adielo“, kde sa predpoklada skiimanie a usuvztaznovanie biografickych dét autora
s literarnymi textami, ktoré pocas svojho zivota vytvoril. Tento, povedzme, typic-
ky literarnohistoricky pristup k ,,zivotu a dielu“ Vladimira Petrika je napokon aj
celkom namieste, najma ak si povieme, ze on sam bol okrem iného aj literarnym
historikom, ktorému takyto pristup k skimanym autorom a dielam nebol cudzi.



Tym sa vSak uz dostavame k tomu druhému moznému c¢itaniu nazvu
»¢lovek aliteratura“. To nas od literdrnohistorického vymedzenia témy podujatia
posunie k vymedzeniu hlavnych oblasti zaujmu Vladimira Petrika. Je to prave ¢lo-
vek, ludia a nasledne literatura, ktoru tito ludia tvoria, ¢o ho celozivotne profesij-
ne interesovalo. Spravne je pritom aj poradie, v ktorom st tu ,,¢lovek a literatura“
uvedené. Nemyslim tym ani tak elementarne logicky predpoklad, Ze najskor musi
byt nejaky ¢lovek, aby mohol potom stvorit nejaku literaturu, ako skor ich poradie
dolezitosti, ktoré zaujimali vo svete Vladimira Petrika. Inymi slovami, tento text
vychadza z premisy, Ze u Petrika bol vzdy na prvom mieste ¢lovek a az potom bola
literatura, ze ho vlastne vzdy zaujimali viac ludia ako ich literarne prejavy, alebo
eSte inak, ze jeho pristup k literature bol hlboko ludsky; Ze aj kvalitu literatury
meral v prvom rade tym, nakol'ko a ako sa vyslovuje k ¢loveku a jeho skuto¢né-
mu zivotu. Dokonca aj videologicky silne kontaminovanych patdesiatych rokoch
ako mlady kritik podla vlastnych slov kriticky zistoval, ¢i pribeh a postavy ,,znesu
porovnanie so skutocnostou, ¢i sii - povedané dobovou hantirkou - ,pravdivé“‘.* Aj tu,
v ,odzivotnenej“ literature totalitnej doby, teda preiiho ostava zivotna skuto¢nost
jedinou podstatnou mierou literatury.

Ludom rozumel Vladimir Petrik rovnako dobre ako literature, preto ve-
del s ludmi vychadzat, ale ludi vedel aj inSpirovat. Potvrdia to iste mnohi, ktorych
hlboko inspiroval aj nie¢im takym zdanlivo nezaviznym a nezavaznym, ako st
kaviarenské rozhovory o literature a ludoch okolo nej. Boli to hovory zivé, obc¢as
kuriozne, ale nikdy nie vulgarne. Pretoze Vladimir Petrik bol vzdy rozpravac, kto-
ry rozpraval o kulture a rozpraval vzdy kulturne. Hovoril ticho, nepresadzoval sa
za kazdu cenu, a pritom bol dusou kazdej stolnej spolo¢nosti. Rozpraval rovnako
ako pisal -neafektovane, jednoducho. Minimalisticky. Presne. Nemylil sa. Nemal
bohémske maniere, nepotreboval sa totiz predvadzat. Vzdy hovoril zaujimavo,
ale nikdy nezabaval len tak pre zabavu.

Formalne, akademické uvazovanie o literature, alebo aj sirsie o kulture,
sa unho celkom prirodzene prepajalo s neformalnym kaviarenskym stretavanim
sa s ludmi. Dostato¢ne hlboko si uvedomoval, Ze st to napokon stale len Iudia, kto
tvori kulturu a ze ju zvacsa tvoria v stalej interakcii s inymi ludmi a pre inych ludi.
Ze kultdra ako vysokd civilizaéna hodnota mé v sebe silny eticky, ale aj socializaé-
ny rozmer.? A ak je kultura skuto¢ne hodnotou, tak len vtedy, ak nejde o snobsky
okazalé predvadzanie vlastnej kultivovanosti a sofistikovanosti, ale o kulturu ako
podobu humanity - hlbokého a uprimného zaujmu o inych Iudi.

Okrem toho, Ze bol Vladimir Petrik kulturny rozpravac a rozpravac o kul-
ture, bol aj clovekom medzigeneracnej kultury. Ako literarny historik i kritik vel-
mi prirodzene a zaroven hlboko rozumel autorom od neho vyrazne star§imi tym
vyrazne mlads$im. A vkaviarni zasa prinom sedeli celkom prirodzene ludia viace-
rych generacii a rozumeli si s nim. Tak ako vo svojom pisani, tak aj pri svojom stole
vedel prepajat ludi, ktori pochadzali zo skuto¢ne vzdialenych generac¢nych svetov.

1 PETRIK, Vladimir: Hladanie minulého éasu. Otdzky Vladimir Barborik. Bratislava : Slovart, 2009, s. 64.
2 Okulture ajej socidlnom i etickom rozmere pozri napr. FOBELOVA, Daniela: Kultiira v #ivote cloveka.
Banska Bystrica : Filozoficka fakulta, Univerzita Mateja Bela, 2000, s. 40 ¢i ARISTOTELES: Etika Niko-
machova. Bratislava : Pravda , 1979.
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174 Ako to robil? Tak, ze dokazal nielen rozpravat, ale aj poc¢uvat. Nebol len zdrojom
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inspiracie, ale aj sam sa nechatin$pirovat. Bol otvoreny a usilovat sa porozumiet.3

Prave preto sa prave on mohol stat prostrednikom medzi hned niekol-
kymi generaciami literatov. A preto bol Vladimir Petrik dobry diskutér a debatér.
Nie polemik, pretoze namiesto sporu vzdy viac veril kooperacii. Bol to ¢lovek dia-
16gu; nie iba rozpravania, ale najma rozpravania sa.* Je preto symptomatické, ze
dve z jeho poslednych publikacii vznikli v spoluautorstve a obe su viac o ludoch
a zivote literatiry a menej o samotnych literarnych textoch. Obe vznikli ako vy-
sledok spoluprace s generacne vzdialenym, a pritom Iudsky blizkym kolegom
Vladimirom Barborikom.5

A priznacné je aj to, ze jedna z nich, ta kniha, o ktorej bude v tomto pri-
spevku najviac re¢, ma dokonca podobu dialogu. Hladanie minulého éasu su Petri-
kove memoare realizované vo forme rozhovoru. Tento zanrovy zamer potvrdzuje
vedi¢nej poznamke vuvode knihy spoluautor Vladimir Barborik: ,,Skutocny Zanrovy
zdklad knihy je memodrovy, otdzky su predovsetkym podnetom pre pamdt odpoveda-
Jikceho...““® Pre¢o memodre ako rozhovor? S miernou davkou $pekuldcie mozeme
predpokladat, Ze zru¢ny $tylista Petrik by pre svoje Zivotopisné spominanie nepo-
treboval pomoc kolegu, vystacil by si zrejme v tomto zanri aj sam. Ak sa do take-
hoto projektu napokon predsa len pustil v kolaboracii so svojim mladsim kolegom,
bolo to pravdepodobne prave pre Petrikovo osobnostné nastavenie, v ktorom hrala
velka ulohu skromnost, nepredvadzanie sa-ani svojim vlastnym zivotom a zazit-
kami. Inymi slovami, Vladimir Petrik iste pokladal za slusné a zrejme aj uzitocné
poctivo a do hibky odpovedat na kolegove otazky najma o jeho profesionalnom
- ovela menej o osobnom - Zivote, ked uz teda ten kolega uznal za vhodné sa tie
otazky opytat. Sam by vSak zrejme s vlastnym memoarovym projektom neprisiel
- bolo by to prenho prili§ nabubrené. Akceptovatelnejsie bolo spominat na seba
na ziadost iného ¢loveka, vyjadrenu otazkami, co treba zodpovedat.

Napokon, ony tie memoare nie su zasa az tak vylucne o nom samom.
O mnohych inych ludoch okolo literatury sa tu dozvieme minimalne rovnako
vela. A obcas aj viac. Nie preto, Ze by Petrik chcel sam seba zahalovat nejakym
tajomstvom - iba mu v niektorych situaciach ti ostatni zrejme prisli zaujimave;jsi
a rozpravacsky podnetnejsi. Tak sa tu dozvedame vela osobného, no nie trapne

3 Takto nezaujate napokon pristupoval nielen k ludom, ale aj k literature. Najma ako literarny kritik sa
usiloval o dopredu ni¢im nezatazeny pohlad na ¢itany text, o empaticku otvorenost vo¢i umeleckému textu
a nie o jeho konfrontaciu so svojou vopred definovanou predstavou o kvalitnej, vyvinovo produktivnej
literature. Presne to vyjadril prozaik (a vlastne aj kritik) Pavel Vilikovsky pri charakteristike Petrikovej
kritickej metody: ,,Vychadzal vzdy z konkrétneho textu, nevnucoval mu svoje predstavy, ale usiloval sa
z neho vyditat autorsky zdmer a podla jeho uspesného ¢i netspesného naplnenia dielo hodnotil.“ (VILI-
KOVSKY, Pavel: O krize trochu inak. In: Sme, ro¢. 17, 6. marca 2009, s. 28).

4 Kedhovorioliterarnej kritike v prvom rade ako o komunikacii, hovori vlastne o svojom celozivotnom
poslanivliterdrnom priestore, ktoré napitial svojim pisanim (kritickym, literdrnohistorickym), ale aj svojim
rozpravanim (od vaznych rozhovorov az po uvolnené kaviarenské debaty): ,Tvorba sa totiz uskuto¢niuje
v procese komunikacie a uz tym, Ze chce autor svoj vytvor publikovat, vchadza do komunika¢ného procesu.
Hlada odozvu.” (Petrik, c. d., s. 129).

5 Okrem publikacie Hladanie minulého casu, ktorej sa tento prispevok dalej venuje, je to aj ich dalsia
spolo¢na kniha Pohyb k nehybnosti, v ktorej V. Petrik a V. Barborik literarnohistoricky komentuji dobové
fotografie literarneho zivota Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov z archivu fotografa Antona Smotléka
a vytvaraju tak plasticky obraz doby a dé6lezitych autorov tychto dvoch desatro¢i.

6 DPetrik, c.d.,s. 5.



intimneho napriklad o Alexandrovi Matuskovi (spomernme jeho vztah ku Gusta-
vovi Hus4kovi), ale aj o dalsich literarnych vedcoch Stanislavovi Smatldkovi ¢i
Oskarovi Cepanovi. A ked pride reé¢ na ,,ikonického“ vedca Jana Mukaiovského,
celkom priznacne sa u Petrika ani tu do popredia nestavia jeho vedecka erudi-
cia, ale jeho Iudskost - v tomto pripade prezentovana Mukarovského animozitou
k L. Stollovi a zavi$ena Petrikovym konstatovanim: ,,Mukaiovsky nebol len ,koeny’
literdrny teoretik, mal svoju ludskil ,tvdr - a celkom sympaticki.“”

Jeho memoarové rozhovory v Hladani minulého casu s vlastne paméatou
slovenskej literatury a literarneho zivota druhej polovice 20. storo¢ia. Pamét byva
¢asto nespolahliva, najma s odstupom casu. Ale tej, ktort reprezentuje Vladimir
Petrik, sa da verit. Vo svojom pisani byva presny a spolahlivy. Ak sa napriklad
o Petrikovi ako o literarnom kritikovi traduje, ze len velmi vynimo¢ne musel v ¢ase
korigovat svoj nazor na nejakého autora ¢i knihu, tak v jeho memoaroch si zasa
mozeme vSimnut schopnost podavat aj s odstupom niekol'kych desatroci presné
informacie, a to vecnym, ob¢as az enumerativnym sposobom. V Hladani minulého
casu nepiSe len svoj vlastny zivotopis, ale Ciasto¢ne aj dejiny svojej vysokej skoly,
¢iaspon kruzku (vymenuva napriklad presne vSetkych svojich spoluziakov) a tiez
svojho prakticky celozivotného akademického pracoviska, kde registruje mnoz-
stvo osobnosti v presnych dobovych suvislostiach: ,,Rozsiroval sa prave vtedy krdtko
predtym zaloZeny Ustav slovenskej literatiiry SAV ako jeden z istavov akadémie, ktord
vznikla roku 1953. Riaditelom bol vtedy Karol Rosenbaum a ten nds viacerych absol-
ventov (niektorych este pred absolvovanim) do ustavu prijal. Okrem mina tam nasti-
pil K. Tomis, S. Drug, J. Noge, trochu neskér M. Gdfrik (predtym redaktorcil v SVKL)
a Marianna Pridavkovd, vyd. Mindrikovd.“8 Inde sa zasa ,,ospravedliiuje” za to, ze
presne nevie, kto vsetko sa zui¢astnil na istom spisovatelskom ideologickom $ko-
lenivroku1951 (teda pred viac nez polstoro¢im), aby vzapéti spamaiti, bez akych-
kolvek podkladov vymenoval vac¢$inu z ucastnikov $kolenia vratane prizna¢nych
detailov, napriklad ze medzi nimi boli ,,...traja stredoskoldci Jan Betio, Jan Solovic,
Lubomir Feldek - ten bol vébec najmladsi zo vsetkych ziiéastnenych.®

Takato pamit literatury a literarneho zivota je vlastne zivou podobou li-
terdrneho historizmu. So zdujmom o ludi a Zivot ,,za“ literattrou suvisi Petrikova
inklinacia k literarnej historii, ktort vzdy uprednostioval pred tedriou. V Hladani
minulého ¢asu sa o tom zmiefiuje pri spominani na Oskéara Cepana: ,,Cepan mal
porozumenie pre vsetkych, ktori boli teoreticky podkuti. Ja som medzi nich nepatril,
miia skor lakali literdrne dejiny.“1°

Ani tuliterarnu historiu vsak nevnima ako striktnu vedu. Pred vedeckou
metodou uprednostiuje Citatelsku empatiu, intuiciu, vnimavost.** Preto mal cely

7 Tamze,s. 185.

8 Tamze,s. 54.

9 Tamze,s.71.

10 Tamze,s. 83.

11 Zjeho spontanneho zaujmu o vsetko ludské napokon vyplyva aj akceptovanie roznych podéb literatiry
- vratane ,,lahs$ich®, ¢itatelsky pristupnejsich zanrov, ¢o v akademickych kruhoch nebolo pred nastupom
postmodernej mody nijak obvyklé. ,Vazna a zabavna literatura sa sice daji od seba oddelit, ale spolu
vytvérajujeden vnutorne diferencovany celok. A oddd sa mu venovat v oboch pripadoch® (s. 126). Petrik
tu ide vo svojom demokratiza¢nom geste vo¢i lah$im zanrom tak daleko, Ze spomina na to, ako sa sam
pokausil ,,...ndjst korene slovenskej detektivky“. Tamze, s. 127.
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176 svoj profesionalny zivot blizky kontakt s literarnou kritikou, a preto napriklad pri
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porovnani s vedecko-metodickym pristupom ku kritike M. Bakosa suhlasi viac
s Matuskovou skepsou vocivedeckosti a precenovaniu metody: ,,Matuska sice ho-
vori o vedcoch, ale rovnako to vnimal aj pri ,vedeckej* kritike. Mne, ak moZem hovorit
o sebe pri nasich ,velikdnoch’, konvenoval viésmi Matuskov ndzor.?

Co Vladimira Petrika s Alexandrom Matu$kom tie% nepochybne sp3ja,
je aj onen viackrat spominany zdujem o ¢loveka za literattrou: ,, Cim mi bol blis{
a mozgno trochu aj vzor? Ked'pisal o literatiive, vZdy ho rovnako zaujimal autor ako
text. Ba vlastne v texte hladal predovsetkym autora, osobnost.“*3

A ak sanaopak od Matusku nie¢im lisil, tak potom temperamentom. Sam
sa v porovnani s nim poklada za mierny, nevasnivy typ cloveka: ,,Zdvidel som mu,
ale znovu som vedel, Ze toto nebude moj $tyl. Bolo naii treba vdseri, a tii som nemal.“1*
Tento deficit vasne by sa vintenciach predchadzajuceho citatu dal chapat ako ur-
¢ity osobnostny hendikep (predsa len, Matuskovi tu jeho vasnivost bolo treba za-
vidiet), ale Vladimir Petrik svoju ne-vasnivost, ne-extrémnost obratil na vyhodu.
Stal sa ¢lovekom, ale aj autorom miernosti, ale aj vkusnej miery.*> Dokazal byt
mierny, a nebyt pritom priemerny. Dokazal byt uvazlivy, a nebyt pritom nudny.
Vladimir Petrik neohuroval, ale hovoril zaujimavo. Vedel byt vtipny, ale nezaba-
val zbytoc¢ne. Niekto by povedal, Ze je vo svojom nevasnivo jasnom, prehladnom
pisani az prili$ jednoduchy, stylisticky nesofistikovany, ale ide tu o vedomy pristup
autora, ktory je vo svojej téme natolko erudovany, Ze svoju erudiciu nepotreboval
bezobsazne predvadzat.

Milym prikladom neustaleho zachovavania miery, vyhybania sa extrém-
nosti je aj vloZenie slov ,,pomerne” a ,takmer“ do opisu svojej juvenilne;j ¢itatel-
skej excitacie pri Soltésovej romane: ,,KedZe som bol vtedy pomerne naruzivym
Sitatelom, mal som ,za sebou' vel kit ast nasej klasiky (Vajansky, Kukucin, Soltésovd
- jej romdn Proti priidu ma v puberte takmer* nadchol...).“V

Zachovavat mieru v§ak u Petrika neznamena vyhybat sa grotesknym,
komickym situdciam so silnou vypovednou hodnotou. V Hladani minulého casu
je takychto historiek hned niekol'ko. Vjednej z nich, venovanej smutnému osudu
Ndcrtu dejin slovenskej literatiiry v zmenenych spoloc¢ensko-politickych pomeroch,
vidime az bachtinovsky ponaty (tragi)komicky stret vysokého, duchovného a niz-
keho, telesného: ,,Rukopis Ndcrtu skoncil dost neslavne. Riaditel Karol Rosenbaum,
ktoryvzdy setril papierom, narezal ho na stvrtiny, ciastocne ich sam pouzival na kon-
cipovanie a ¢ast' z nich sa ocitla na WC.“18 Vladimir Petrik nebol prudérny, ale vzdy
decentny. Zaujem o vSetko ludske okolo literatury a jej tvorcov neustale koriguje
diskrétnostou: ,Povedal som si, Ze ked budem mat pokope viac takychto intimnych

12 Tamze,s. 109.

13 Tamze,s. 114.

14 Tamze.

15 Ideoparafrazunazvu ¢ldnku Vladimira Barborika: ,Najzhovievavejsiz kritikov* - kritik miery: érta.
In: Slovenskd literatiira, roé¢. 56,2009, ¢. 3,s. 183 -187.

16 Zvyraznil P.D.

17 Petrik,c.d.,s. 172.

18 Tamze,s. 80.



faktov,*® napisem ddke Tajné dejiny slovenskej literatiiry. Mozno by sa potom sloven-
skd literatiira aj citala. Hovorim to ako vtip, no my naozaj nemdme ani o najvécsich
autoroch, povedzme, zdzivne napisané Zivotopisy, kde by sa prezentovala aj ich lud-

skd strdnka. Je to skoda.“2°

Vladimir Petrik odpoveda vo svojich memoaroch na otazky o svojej dobe
a svojom (teda literarnom) prostredi. V odpovediach pise o tom, ¢o sa ho tykalo,
k ¢omu mal ¢o povedat. Pige takpovediac ,,cez seba“; je to pisanie stale osobné,
ale nie sebastredné. Petrik dokazal byt zaujatym a zaroven akoby aj nestrannym
pozorovatelom vlastného (literarneho) zivota medzi zivotmi inych. Ak tu aj hodnoti
seba, tak zasa len cez hodnotenie inych. A ak sa to hodnotenie nahodou javi byt
kladné, hned ho spochybni. Bud suvislostami, v ktorych to hodnotenie odznelo,
alebo jeho skrytou motivaciou. Pripadne uplatni oba tieto spdsoby ,,seba-spo-
chybnenia“ naraz. Tak ako v scéne, kde ho Juraj Spitzer presviedéa, aby vstupil
do komunistickej strany a oznacuje ho pritom za ,,slu$ného ¢loveka“. Petrik ne-
zabudne toto oznacenie spochybnit hned dal$ou vetou v zatvorke: (Spitzer) ,,Dé-
vodil aj tym, Ze strana bude vyzerat'tak, aki ludia v nej budu. Mrna pokladal za slus-
ného loveka. (Myslim si vsak, Ze tiito ,fintu’ pouzival astejsie, lebo jeho ,zdsluhou'
sa ocitlo v strane dost ludi.,)“** Ak Petrik vo svojej knihe ndhodou obéas vystupuje
v situdcii, v ktorej by mohol na ¢itatela posobit ,,hrdinsky*, da si zdlezat na tom,
aby tu situaciu opisal ¢im obycajnejsie, nehrdinsky. Napriklad ked opisuje okol-
nosti svojho vylucenia zo strany v dosledku normalizac¢nych previerok, spravi to
najneutralnejsie a najnocionalnejsie, ako sa len da: ,, Hlavnou otdzkou, ktori kazdy
dostal a musel na 7iu odpovedat, bolo, ¢i suhlasil alebo nesiuhlasil so vstupom vojsk.
V podstate preto tie previerky boli. Ja som povedal nie, a tak ma zo strany vyloZili.“>2
Svoj perestrojkovy konflikt s manzelkou komunistického funkcionara Fojtika
uvadza tiez priznac¢ne vetou so spochybnujucim adjektivom: ,,Moja nespokojnost
wuistila do poloodvagneho kroku.“?3 A aby naznak mozného hrdinstva predsa len
neostal kdesi v textovom povetri - uz o par stran sa uprimne hanbi za svoj kon-
formny prispevok do normaliza¢ného zbornika aplikujuceho Poucenie 2z krizového
vyvoja v strane a v spolocnosti do literatury.

Jednoduché, priame rozpravanie usti vjeho memoarovych rozhovoroch
do neavizovanej, no celkom zretelnej uprimnosti. Petrik sa nepotrebuje ani v ta-
kom -z povahy veci-dost egocentricky zameranom zanri, ako st memoare, neja-
ko zvyznamnovat a ani skraslovat. Dokaze bez okolkov priznat aj svoju obc¢asnu,
ludsky pochopitelnu, kolaboraciu s rezimom ¢i uz patdesiatych alebo sedemde-
siatych rokov: ,,Ale ako cas plynul, postupne sme sa s tym nastupujicim socializmom
zblizovali,"?* ¢o vzapiti bez velkych emocii ndzorne demonstruje na svojej - iba
odlozenej-ucastina budovatelskych brigadach: ,,Ja som sa neprihldsil, ale o rok dva

19 V. Petrik naznacuje, Ze sa v Dolnom Kubine dozvedel, pre¢o Hviezdoslavova manzelka nemohla
mat deti a podobné pikantérie.

20 Petrik,c.d.,s. 176.

21 Tamze,s. 89.

22 Tamze,s. 161.

23 Petrik, c.d.,s. 181 (zvyr. P. D.).

24 Tamze,s. 46.
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178 som ug bol medzi brigdadnikmi.“?® Ani s odstupom viac nez polstorocia sa nepokusa

roc. 66, 2019,¢. 3

vyclenit svoj osobny pribeh z dobového kontextu. V dvoch po sebe nasledujucich
vetach najprv pomenuva praktiky rezimu a vzapiti aj svoju (akokolvek okrajova
a komicku) ucast na nich: ,,Nasa obec sa kolektivizdcii dlho branila, druzstvo vzniklo
azv druhej polovici so. rokov. Ndtlak, ktory sa pritom robil, bol na hranici iinosnosti.“
A pokracuje: ,,Raz som sa musel do agitdcie zapojit aj ja.“?¢ Do zlyhani svojej gene-
racie nikdy nezabudne vlozit jasne a zretelne aj seba: ,,Ak sme teda pisali, ak som
Disal, tak najskor by sa dal pouit termin prispdsobenie sa celkovej situdcii.“?” Nejde
tuvsak o nejaké demonstrativne flagelantstvo - ani voci sebe, ani voci svojej gene-
racii. Vidi sa realne, vecne. Tak, ako sa nepotrebuje vyvinovat, nepotrebuje sa ani
obvinovat:,,A v mojom pripade neslo ani o ctiZiadost, tej som mal totiz vZdy mdlo.“?8

A skutoc¢ne. Vladimir Petrik nepotreboval ctiziadost. Stacilo porozu-
menie. Rozumel literature, pretoze rozumel ludom. A rozumel tak aj ¢asu, dobe,
v ktorej ti ludia zili. A kedZe rozumel nielen ludom svojej generacie, dokazal byt
hned niekol’ko desatro¢i relevantnym literarnym kritikom, ale aj literarnym his-
torikom a napokon aj memoaristom, ktory sa aj v tomto zanri rozhodol pisat viac
o inych ludoch nez o sebe.

25 Vtejtoepizdde Petrik spomenie okrem tej svojej aj brigadnicka budovatelsku ucast mladého Milana
Rufusa arobi to opit pre seba prizna¢ne, teda celkom jednoducho, nocionélne, neprezentuje to ako nejaké
zasadné odhalenie, je to prosto len zaujimava informacia.

26 Petrik,c.d.,s. 47.

27 Tamze,s. 68 (zvyr. P.D.).

28 Tamze,s. 69.
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