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By comparing two versions of Jan Ondru$’s poem A Hat of Wine and critically reading
the version in his debut book, the paper arrives at the characterstics of the selected piece
of writing, whichis anintersection of different types of poetics relevant for interpretation
of Slovak poetry written in the 1960s in general: sadness, or Baudelairesque ,,spleen”
and its projection into physical base being lived, a rural genre featuring characteristic
details, expressivization and metaphorization of physical gestures, excessiveness of
the mental state of the poetic ,,self“ also suggested through the magic of lunatism,
employing surrealist imagery, the author’s individual poetics of fatal returnability
and repetitivenss, text enigmatization as a result of abridging the text, the archetypal
lyric ,nox et solitudo® situation. At the end of the paper the question that arises is what
results from these findings and what it means for the impression of Jan Ondrus’s poetic

writing in terms of semantics and values.
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A4 ~
asopisecka verzia je z Mladej tvorby, 1964, €. 4, a knizne debutova zo Sia-

leného mesiaca z. 1. 1965. Nazov dopoveduva, robi explicitnej$im nemecky
preklad A. Repkovej Ein Hut voll Wein (Klobiik plny vina) z r.2000, ¢o dal aj nazov
nemeckému zvizku poézie J. Ondrusa, resp. vyberu z nej. - Improvizacné pou-
zitie obrateného klobuka ako nadoby si tu mozno pripomenut ozivenim davnej
chlapcenskej lektury Ondrejovovej Zbojnickej mladosti: ,, Jergus spadol, zatmilo sa
mu v ociach.(...) Zazrel aj Mata Kliesta... (...) Nacieral vodu do klobuika, pribliZil sa
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denych dvoch verzii basnického textu nie je ani interpretac¢né sledovanie jeho
celkovejintencie, ani porovnavanie oboch verzii ako cesty k relativne definitivnej
podobe, ale skusmé urcenie poetik, ktoré sa v nej stretavaju, konfrontuju - azda
aj s dosahom pre uvahu o slovenskej poézii druhej polovice 20. storocia vobec. -
Predsalen poznamka k napadnej zmene zaciatku textu! Slovnik slovenského jazyka
vymedzuyje ,,pre$myc¢ku’ ako ,,druh hadanky, pri ktorej sa vhodnym premiesttio-
vanim hldsok daného slova alebo vety hladd nové slovo alebo veta“ a dalej eviduje
aj ,,pre$myk“ ako presunutie, posunutie vrstiev v dosledku tektonickych zmien.2
Najskor tu treba vsak mysliet na mimovolny pohyb o¢i, ocnych gul, jeho volové
ovladnutie, zastavenie; v neposlednom rade mozno domysliet celu vec aj tak, ze
mame tu do ¢inenia s nekoordinovanym pohladom, poruchou, ¢o ak nie vjej no-
sitelovi, tak vnahodnom, neoboznamenom partnerovi navodzuje lahku nauseu,
a tak sa (domyslajico) ocitame uz v dosahu formujucej sa individualnej Ondru-
Sovej poetiky telesne neprijemného, rusivého, epatujuceho...3

Pre tému prieniku, priesecnika poetik bude azda nosna knizna podoba:
»Este sapocivam.. Vstupnym aktom lyrického textu je tuisty kontakt, obozndme-
nost, uzrozumenost so sebou samym (tak sa formulacne, deskriptivne vyhybame
zatazenej$im pojmom subjektu/podmetu ¢i vedomia), kontinuitne pretrvavajuce
(,este") zmyslové seba-vnimanie, ,po¢uvanie”. Doti vstupuje nahlost ,,strhnutia
sa“, to je situované ,,kognitivisticky“ ¢i aspon ,,pre-kognitivisticky“ do ,,mysle,
pomenovanie ,,zavity“ sugerovalo anatomickoterminologické spojenie ,,mozgové
zavity“, samotny pohyb myslenia, dialégu so sebou samym ma v sebe ¢osi ,,$pi-
rélovité®, ale zaroven ,$pirdla“ v zmysle pruZiny, rovnako ako technicky ,,zavit",
nds vedie k hodinarskemu rekvizitaru, ,,Supliku®, a takto zvlastne, scudzujuco,
lyricky dekomponovany, v prirovnani azda implicitne figurujuci ,,budik® budi
»ha hodinu odchodov* (porov. situaciu Ondrusovych ,utekov® - ,,J. Ondrus pred
pochytenim/kufrika svojho“ - baseti Utek). Mozno to bol ,,hodindrov $uplik, éo ma

1 ONDRE]JOV, L.: Zbojnicka mladost. Bratislava : Mladé leta, 1961, s. 72. - Pri ¢itani Ondrejovovej
Zbojnickej mladosti - po vela rokoch - zaujala ma pasaz: ,A nebo zakvitnuté hviezdami. Jaga sa rozsy-
pané prachno Mlie¢nej cesty. Kde uviazol mesiac? Niet ho. Kdosi, mozno, stal tam na ¢iernom vrchu,
kde mesiac vychodi. Tajomny ¢lovek, chodak noci a hor. Chytil mesiac do klobuka. Tma bude panovat,
kym ho nevypusti...“ (s. 110-111). (,Chodak"“ - slovnikovo ,,kto vela a rad chodi“.) Asociovanie klobika
avnom skrytého mesiaca zaujalo ma, pochopitelne, ako ¢itatela poézie v znameni ,,$ialeného mesiaca“.
Satisfakciou bolo, ze tento magicko-poeticky moment v dobovo pedagogickom doslove ur¢enom mla-
dému ¢itatelovi vnimavo si véimol a uviedol autor doslovu J. Poliak: ,,Tvorca Zbojnickej mladosti (...) vie
rozpravkovo spodobit noc, zdobenu kosa¢ikom mesiaca, noc za splnu i noc bezmesaénu, ked ,tajomny
chodék’ ukradol mesiac do ,klobuka' “(s. 203).

2 PECIAR,S. (ed.): Slovnik slovenského jazyka III. p - r. Bratislava : Vydavatelstvo SAV, 1963, s. 511.

3 Pisatel'tohto textu niekedy v polovici 90. rokov bol svedkom ¢i u¢astnikom situacie, ked basnik J. On-
drus v sprievode svojho brata Ing. M. Ondrusa prisiel za M. Hamadom. Z nedlhého stretnutia na letnom
kaviarenskom alebo re§taura¢nom dvore kdesi na bratislavskej Panenskej ul. utkvel mi okrem iného
moment, ked'J. Ondrus v knihe, ¢o mal so sebou, bolo to vydanie Bdsni M. Valka z r. 1988 s ,,ne6no-
vym" prebalom L. Lauffovej, pri otazke, ¢im sa zaoberd, za¢al ukazovat, ze v basiiach z okruhu ,,roviny“
preskupovanim slabik nachadza zasifrovanu vrazdu, ¢o sa mala stat v okoli Trnavy, ked v Trnave rodina
Ondrusovcov v prvej polovici 40. rokov, donutena vojnovymi okolnostami, byvala. Zarazeného ¢i pre-
kvapeného M. Hamadu sa J. Ondrus$ sugestivne spytal: ,Milan, vy o tom v akadémii neviete?* Odpoved:
»Nevieme, Jano...“ - Milu anekdoticku situaciu dovolujem si tu odkazat do pozornosti poetologickym
zaujemcom o postupy dekomponovania a rekomponovania slov v Ondru$ovej poézii, kulminujice zrejme
v zbierke Ovca vo vicej koZizr. 1997.



popri evidentnej tazivej tematickej linii smutku a samoty ako posledny impulz
priviedol na intertextudlne scestie - smerom k Baudelairovmu ,,spleenu” nielen
ako k zivotnému ¢i literarne lyrickému stavu, ale konkrétne k druhej z takto na-
zvanych styroch basni v Kvetoch zla. (KedZe v Kostrovej Kytici z Kvetov zlazr.1958
nie je, objavuje sa az vrozsirenej edicii z r. 1966, citujem tu z ceského kompletné-
ho prekladu S. Kadleca, ktory vysiel v r. 1948 a znova hned v r. 1957 v edicii Své-
tovd Cetba, Cize v dosahu aktérov premien slovenskej poézie konca 50. a zaciatku
60.1okov.) ,Mdmvice vzpominek, nez kdybych #ilivék" - po vstupnom ,,psychizme"
(minulostnom - ,,spomienky*, nie aktualnom - ,,este sa pocuvam®) ide sled $iroko
rozvinutych prirovnani: ,,Sdm stary sekretdr, kde v tuctu zdsuvek / se bdsné, psanic-
ka a Zluté soudni spisy / se svitkem kaderi a s ucty spolu misi, / chovd min tajemstvi
neg smutnd hlava md.“ Popri vecne, zZivotne, interiérovo-mobiliarne praktickom
sekretari ¢i budoari figuruju v basni uz alegoricky zatazenejsia krypta, cintorin,
spolo¢ny hrob, napokon pust so sfingou. - Obavané intertextualne scestie predsa
len niekde vedie. V suvislosti s debutom M. Valka Dotyky (1959) a konkrétne s bas-
nou Smutnd rannd elektricka P. Zajac nakladne identifikoval slovenské baudelai-
rovskeé sugescie od prelomu 40. a §0. rokov siahajuce od distan¢ne polemickych
wzakapal spleenu vzlyk®, ¢o je spojenie aj graficky exkluzivizujuceho ,,spleenu”
s expresivne, zastarane slovenskym ,,zakapal® u J. Kostru, a ,,zbohom, pdn Bau-
delaire u mladého M. Rufusa az po suhlasné komentovanie prave J. Kostrovej
Kytice z Kvetov zla M. Valkom; ,,bubnovii palbu melanchélie® &1 ,,slzotvorny spleen
ani pripominat netreba. Parodiza¢nu dekanonizaciu predstavuju verse L. Feldeka:
»+ee 2AVISE Zmochovat'sa zacne tych co maju spleen / a padd na nich sneh a oni padaju
zas do privatnych diim / Ze ich v tom snehu tieZ raz ndjde Zena krdsna ako bernardin
/ a poniikne im rum.“ Nazov prace P. Zajaca zo Sond. Interpretdcie klticovych diel
slovenskej literatiiry 20. storocia (2014) Melanchdlia, pdtos, ironia sa hodi aj ako
skratka Stylovych modalit Ondrusovho Klobitka vina. Explicitne uvadzany ,,smu-
tok* tu prechddza fyziologizaciou/korporalizaciou/inkarnaciou ,,smiitok vchddza
do metabolizmu“, vlastne ,melanchodlia“ sa ,,metabolizuje®, v éom znie azda aj
neprepocutelna irdnia, seba-irdnia; o patose habitu, gesta a formulacie ,,stojim
tu celkom sdm a mdm hlavu /v burdcajiicich dlaniach” osobitne hovorit netreba...

Text v casopiseckej aj kniznej podobe sa ¢leni na $tyri casti. Rovnako
sa Styrikrat akoby refrénovo vracia trojica priznakovo kratkych otazok. ,,Klobuk
vina“a ,pieseit by mohli byt Ondrusovou posunutou stopovou ,,anakreontikou®;
¢ovsaks ,krvou“? V Mladej tvorbe v guraznej pasazi textu hovoriaci sice seba-iro-
nicky ,,z flase krvdca“ (¢ervené vino?), avsak , krv* fakticky i biblicky ako synony-
mum Zzivota, hybnosti, vzruchu méze vstupovat aj do strhnutia sa v ,,mysli“ ¢i do
yhukotu v usiach” (vysoky tlak?). ,,Hvizd“ ako nadvdzovanie kontaktu ¢i gurazny
prejav, ,,hvizd“ ako zvukovy prejav ,,gulky zbludilej, ¢o do textu ,,zabludila“ na
spdsob vojnovej reminiscencie, ,hviezda“ ako dekoracia ,,modrého vecéera“, za-
roveil zvukovo, hlaskovo spita s ,hvizdom®. V tretej trojici refrénovo vyznieva-
jucich otazok po uz skusmo komentovanej ,,krvi“ nasleduje ,ticho“ azda aj ako
désledok od okolia izolujucich ,,dlani na usiach”. V zmysle Ondrus$ovej poetiky
navratnosti $tvrty refrén sa kryje s druhym.

Pomalom cviceni sa vo volnom asociovaninad text Strukturujucimire-
frénmi-otazkami spat k jeho tematickej postupnosti ¢ilinii! Dianie z ,,interiéru
»mysle“ ¢iimplikovaného obydlia sa presuva do exteriéru. ,Veéer" svoje blizsie
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v fiom po kolend* zasa kvantitativne vymedzenie ¢erpa na spdsob vody, snehu,
travy atd., ¢o mdzu siahat ,,po kolend“, napokon ako voda ,,vystiipi po pds“, sce-
nériudotvéra ,,mesiac” a ,vietor akoby rozrusujuci beznu telesnu schému pre-
Zivania, zakusania, fungovania, ved ,,v ustach“je ,jazyk“ nim ,,rozochveny“, nie
predpokladanymi artikula¢nymi ¢i alimentarnymi pohybmi; v basni Nie bol ,,sy-
kavkouvetra rozochveny“.V 2. ¢asti dianie ma podobu infinitivu tizby ¢i Zelania,
»holuby v sietke zamotané®, aj ked moZzu navodzovat nehu, napriek ,,zdvihnutiu
k o¢iam“ po takomto transporte a pozornosti nemusi ¢akat ni¢ dobré a vidiecke
redlie ¢i kolorit pointuje ,,pri studni jak pod zvonom / vyvrdtit tvdr a stdt“
naozaj byva umiestneny vo vyske, da sa teda pod nim stat, dolu siaha povraz,

. Zvon

ktorym byva rozoznievany, uvadzany do pohybu. Ako je teda k nemu pripodob-
nena studia, Ondrusova navratna vidiecka realia, najma ak nam asociuje so
studnou s rumpalom? Tu pomdze navrat k ¢asopiseckej verzii textu. V 2. Casti
po apele, ktory zostane bokom, kedze nejde o porovnavanie verzii, a po komen-
tovanej ,vychadzkovej“ sekvencii do dvoch dvojversi je rozvrhnuta pasaz osci-
lujiica medzi opisom manipulovania s vahadlovou studnou a metaforizaciou
telesnej ndmahy, vykonu. Cerpanie, spistanie vedra do studne pomocou dlhej
tycCe, visiacej z vahadla, resp. aj vytahovanie, je pripodobnené chlapcenskému
lezeniu na strom pomocou ruk - ,ru¢kovaniu“ a kizaniu sa nadol, metaforicky
nadbytok ¢i prebytok oproti opisu manipulovania tvori ,,zaprisahdvanie sa na
hniezdo®, iste dotykom prstov ¢i ruk, korelativne ,,prisavny dotyk sliap“, ina ver-
ziahybnosti ,,stipat celou slapou‘; ,zaprisahavanie sa“, aj v metaforickej podobe
akt,,mravny“, je zvukovo korelovany s kinestetickym ,,prisavnym dotykom sliap“.
Malé repetitorium prace s vahadlovou studnou osvetluje tak ,,vyvrdtenie tvdre
Jjak pod zvonom*. Studiia s vedrom ako obratena zvonica/zvoni¢ka so zvonom?
Zaroven vsak anticipacne moze pomoct priurceniach studne v 3. ¢asti, kde je de-
ficitne ,,prevrhnutd, vytatd“, studiia byva skor zasypana, vyschnutd, znedistend,
zamorend atd., aviak stip s vahadlom asociativne pripomina strom, ten naozaj
moZe byt ,vytaty“, ved v basni Strom v zbierke Sialeny mesiac je personifikaéne,
antropomorfne ,,staty“... Na odvratenie namietky, Ze tu ide len o0 samoucelné
utapanie sa vnepodstatnych detailoch, azda posluzi principialnejsia poznamka,
ze vypustenie vecnych, niekedy metonymickych pasazi textu, rozli¢ne motivo-
vané, vedie priich ponechanychreliktoch k enigmatizacii, zozahadneniu, meta-
forizacii, az takto spatne rekonstruovatelnej. Pre mna tento postup exemplarne
predviedol V. Mikula v interpretacii basne J. Mihalkovica Prilozim zjeho debutu
Lutost (1962) zaciatkom 80. rokov, knizne potom v Hladani systému obraznosti
zr.1987. - Momentalne detailnej$ie komentovana pasaz, dve ,hybné“ dvojver-
$ia, naviguju pozornost aj historickopoetologickym, resp. literarnohistoriogra-
fickym smerom. Telesne nesené expresivne gesto V. Mihalika z okruhu Plebejskej
kosele mohlo oslovovat mladého J. Ondrusa iste va¢$minez ,spievajuce srdce ¢i
,»ozbrojend ldska®; telesné gesto a vo¢i nemu korelativne veci, realie z vidieckeho
kontextuv 60. rokoch prechadzaju diskrétnou spriehladnujucou akvarelizaciou
umladého S. StraZaya, aby potom fakticitne urbanne reélie neraz tazkli a mat-
nelivjeho ,mestskych“ ¢i konkrétnejsie ,,bratislavskych obrazoch“/,,vyjavoch“.

Pri 3. Casti ¢asopiseckej verzie dalo by sa jednoducho povedat, Ze autor
juvkniznej podobe nechal bokom, pripadne Ze formulacie ,,je 2ips, je mravencenie



v prstoch” a ,mesiac ani kdstka pod jazykom* v zbierke Sialeny mesiac boli pou-
zité v uvode basne Ihla. Predsa len toto v$etko obsahuje ,,poukazy® podstatné
pre ¢itanie knizne debutovej verzie. Azda druzna situacia, zvukovo vystuzena,
»klobiik vina koluje” poskytuje substantivne zredukovany titul textu, ten vSak
asociuje skor baudelairovské obsesivne ,,vino samotarovo® nez druznu komu-
nitu. Slovo a vec ,,zips“, odevna ¢i obuvnd technikalia, povaésine bez poetickej
aureoly, moze sice akoby v predstihu, anticipac¢ne eroticky navodzovat ,,mra-
vendenie v prstoch®; pri kalamitnom zadrhnuti je to ,,mravencenie“ rovnako
ako ,,8krt nozom“ len Ondru$ovym enumeraénym exponovanim telesne iritu-
juceho. Atomarne lyrické ,,sujety“ taja v sebe ,,dievéa zo zdkruty* ¢i ,nohy spod
auta (nehoda, oprava?); ,dievéa“ by motivovalo ,lasku“ v refréne-otdzkach.
wIskry / z hrebetia pri éesani jak z mrazenia v chrbtici mdzu posluzit ako priam
»pedagogicky“ nazornd skratka Ondrus$ovej prace nad basnickym pomenova-
nim: elektrizovane vizualny dosledok telesného kazdodenného gesta, latentne
erogénneho, atoje prirovnané k ,mrazeniu‘, triaske, chveniu, pohnutiu (oxymo-
rické chladné iskry?) situovanému priamo do strukturneho jadra zivej bytosti...
- Dalsie vidiecke detaily z priestorovychiasociaéne nejednoduchych dévodov tu
necham bokom. - Nemozno vsak nechat bokom amputovanie lunatickej motivi-
ky i pointy v kniZnej verzii, akoby v zbierke Sialeny mesiac sa to véetko zhutnilo,
skondenzovalo do titulnej basne. Ved povodny vstupny lyricky akt bol ,,budenim
na hodinu ¢irej luny a 4. gurazno-obodrujuca ¢ast kon¢ila sa vyjavom ,,zdvihne
sa mesiac, / prstom ukdze: Ten clovek /v spanku vstal a Siel“. Akoby sa tu do kon-
fliktu tak trochu dostévalo gurdzno-obodrujice gesto ,,nezmara“, hypnoza azda
implicitného ¢asomerného ,.tik-tak“ a vydanost ¢loveka prirodno-telesnym moc-
nostiam vspanku. (Je uzlen milym detailom ¢inahodou, ze v ¢isle Mladej tvorby
s Klobitkom vina predlozil ukdzky z Cigdnskych romanciF. G. Lorcu J. Simonovi¢,
komentoval ich v rozhovore s .. Feldekom, S. Zary tam promptne reagoval na
Simonovi¢ovu kritiku svojich starsich prekladov, napokon Simonovi¢ov zvizok
prekladov Lorcovej poézie z r. 1969 ma titul Raz do vyhne vosia luna, ¢o je vstup-
ny ver$ basne Ach, luna, luna;tak sa v tesnej blizkosti Ondrusovej poézie vysky-
tuje-pripomina F. G. Lorca azda ako jedna z in$piracii ,,lunatizmu“ slovenskej
poézie 60. rokov - v motivicko-$tylistickom i existencialne-zivotnom zmysle.)

Po druhej verzii refrénu-otazok infinitiv tuzby ¢i Zelania sa meni na
2. 0s. sg.—navod, opis postupu paralelny s jeho priebehom. S ,,hvizdom* ¢i ,,gul-
kou zbludilou“ kontrastuje vymedzenie ,,v najhlb§om tichu®, paradoxne vsak
nastupuje gesto, ktorym sa ¢lovek zvykne branit pred agresivnym hlukom ,,pri-
tisnessikusiam / dlane avysledok je nemenej paradoxny ,,v usiach hukot zdvihne
sa“,zaexpresivnou hyperbolou mdze byt fakticky efekt, ked priloZzenymi dlaria-
mi na usiach rychlo, prudko pohybujeme; nasleduje moment ¢i stav ustrnutia,
metaforizovany na ,,skamenenie®, ,,vy$$i“ moze byt aj ¢lovek, aj ton/hlas, tu sa
to prelne do zistenia ,,Ze si 0 t6n vyssi, zrejme teda ,,neladis” so svetom, dlana-
mi ,odpojeny“ svet je ,nehluény“, samotné prirovnanie ,,jak ludia v kolendch
mozno komentovat od trividlneho postrehu, e kiby nepukaju, nepraskaju, az po
pripomenutie si situacie, ked ¢loveka druhi, okolie, svet dostanu do ponizenia,
pokoria, privedu k zmiknutiu, dostant na dno, teda do kolien, na kolena, lebo
podla V. Holana ,,nerovnost zemé a tedy i nerovnost lidi/ jen na kolenou ucitis“
(basen Milyj...; zbierka Bolest, 2. vyd., 1966).
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V 3. Casti zasa kontrastne od metaforizovania lyrickej situacie text pre-
chddza skoro az ku konverzaénej vecnosti ,,veci sa zmenili“, hovorovej expresiv-
nosti ,prepadli ta city” ak uz spomenutej ,,metabolizacii“ smutku, melancholie.
Tak trochu enigmaticka ,,krv* z prvej podoby refrénu-otdzok nemenej enigma-
ticky ,,piska“; ,,piskava“ vsak ludom v usiach v suvislosti s tlakom, poruchami
sluchu, pritom ,,agensom" je naozaj celkom fakticky ,,krv. Studria, ¢o azda mala
byt ,,cielom® (,,vyjdem®, ,,ist“) - ,,pri studni jak pod zvonom / vyvrdtit tvdr a stdt",
analogicky voci dusevno-telesnej nepohode, rozladenosti, krize, ,,je prevrhnutd,
vytatd®. Konverzaény obrat ,,veci sa zmenili“ uvadza kontrastne pasaz na sposob
surrealizujucej lekcie ,,0slnivé vajce...“; dominuje ndpadna nezhoda veci a jej pre-
javu, veci a tiena. Mozno tu pripomenut zo slovenského nadrealizmu programovu
basen S. Zaryho Tekuty polovnik z r. 1939, aktualizovanti aj reediciou v skladbe Miiza
oblieha Trdju z.1. 1965, resp. aj uvadzajiicu Zaryho ,.4 zbierky mladosti“ z. 1. 1968:
»Ryba ktord striela / Ruka ktord kasle / Sud ktory vajatd / Usta, ktoré zarastajii /
Veza ktord vysychd / Vajce ktoré je pirdtom (...) Ale ak cheete / ryba ktord pldva“ atd.
- Pri surrealizujucich momentoch poézie J. Ondrusa vic¢smi ako obrazové ,,labo-
ratérium” slovenského nadrealizmu chcel by som tu uviest dve formuldcie z tex-
tu, ¢o asi nebol v okruhu poézie prelomu 50. a 60. rokov prave ¢itany, z Druhého
manifestu surrealizmu zr.1930 (aj ked Cesky preklad vysiel pohotovo este koncom
r.1930 v 2. Cisle Casopisu Zvérokruh). Ak A. Breton hned'v ivode proklamoval am-
bicie ,vyvolat (...) krizi védomi“,* tak mozno autor, o ktorom je tu re¢, na ceste od
¢asopiseckych debutov od r. 1956 po Sialeny mesiac z r. 1965 presiel autentickou
»krizou vedomia“, desatroéia neskdr len tapavo obkruzovanou prostriedkami ¢i
pojmami psychologicko-psychiatrickej, existencialnofilozofickej ¢i poetologickej
proveniencie. Bliz§ie k poézii ¢i cielovo k poetike J. Ondrusa moze priviest Breto-
nova formulacia o zameriavani pozornosti ,,nikoliv na realno nebo na imaginarno,
ale abych tak fekl, na rub redlna“ (dve posledné slova zdoraznené kurzivou, tamze
s.117). ,,Rubredlna“ ako ,realno“ z trojice ,,symbolické®, ,,imaginarne®, , redlne“?s

Dosledok celého predchadzajiceho diania ,,a Ze som 0 t6n vyssi je zaroven
dévodom, motivaciou nasledujucich apelov. ,Nezladenost“ s druhymi, okolim,
svetom vedie k tomu, ze druhi sa v texte prvy raz objavujti len v sproblematizovanej
podobe, zakaze priamej komunikdcie ,,nehovorte so mnou*, v poziadavke komu-
nikacie nahradnej ako pri organovom poskodeni alebo jej pripadnom utajovani
nnapiste na listok, ukdzte posunkom*. Deklarativne lyrické ,,cogito® (solus ipse)
»stojim tu celkom sdm" ma ikonografiu melancholie ,,mdm hlavu (...) v dlaniach®,
ale tie su telesnoexpresivne ,,buracajuce”, uz komentovany potencialny efekt

4 BRETON, A.: Manifesty surrealismu. Prel. ]. Pechar a D. Steinova. Praha : Herrmann & synové, 2005,
s. 78. (Kurziva A. B.). - V spomienkovych textoch Ondrusovych genera¢nych, resp. skupinovych druhov,
ked'je re¢ o basnikovom zadovazovani-prepisovani nie velmi dobovo dostupnych publikacii pre priatelov,
k ¢omu mohol mat blizko nielen ako vasnivy ¢itatel, ale aj pracovnym miestom knihovnika, L. Feldek medzi
yvzacnostami® uvadza z A. Bretona, Spojité nddoby (Feldek, L.: Homo scribens. Bratislava : Smena, 1982, s.
73) aJ. Simonovi¢ zasa spomina kolovanie ,,Ondrugovho odpisu Bretonovej knihy Nadja“ (Simonovi¢ova,
A.,ed.: Z obrazotvornej liiky Jana Simonovica. Bratislava : HLBINY, 2014. Vyber z eseji a élinkov zostavila
A. Boknikova. Citét je zo s. 99.) Ide samozrejme o ¢eské preklady z 30. rokov.

5 Porov. LACAN, J.: Imagindrno a symbolicno. Prel. ]. Pechar. Praha : Academia, 2016. - Vytazenie spo-
menutych rozliSeni vo veci poézie ponuka napr. HRDLICKA, J.: Poezie a kosmos. Praha : Malvern, 2017,
konkrétne je to 1. kapitola Pozndmky k bdsnické reci, s. 9 - 28.
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wpritisnutia si k usiam/dlan
akéné ,,dlane”. (Analogicky, ¢o aj stiSene, ,,tipenlivé ruky u F. Andraséika - prene-
senie gesta spinania ruk, postoja upinania sa k niekomu, k nie¢omu na samotné
ruky.) - Vracia sa prva verzia refrénu-otazok a vstupné Stvorversie - to s dvoma
zmenami: oproti trvaniu deja ,,este sa pociivam“ je tu akcent na sic¢asnosti, mo-
mentannosti ,,prave” a potencialne ¢innu ,hodinu odchodov nahradza ,,hodina
samoty“. Z4kladna lyricka situdcia ,,nox et solitudo“ po viac ako polstoro¢i, po-
sunuta a skoro az telesne akcentovana ¢i dekomponovana?®

Klobiik vina,jeho dve verzie, ako priese¢nik poetik? - Re¢ tu bola o vstup-
nych baudelairovskych sugesciach, o korporalizacii smutku, melancholie, ,,sple-
enu‘, o ich priemete do Zitej telesnej bazy. Vidiecky lyricky zaner (v zmysle red-
lii, prirody, kazdodennosti, jej charakteristickych ¢innosti) v casopiseckej verzii
spaja v sebe expresivizaciu podania a metaforizaciu telesnych gest. Excesivnost
rozpolozenia, stavu privolava lekciu zo surrealizujucej obraznosti. Basnikovu
individualnu poetiku fatalnej opakovatelnosti, navratnosti (zivotnej i textovej)
akcentuje ramcovanie (uvod a zaver) Klobiika vina. Drastickost amputacii textu
medzi ¢asopiseckou a kniznou verziou v predkladanych poznamkach sa dosta-
la k slovu len natol'ko, nakol'’ko pomohla pri prekreslovani jeho poetologickych
kontur a suvislosti, resp. pri enigmatizacii v dosledku takychto uprav. - Hovori to
véetko ,,pre text” alebo ,,proti textu®, ak mam do vnucujucej sa otazky angazovat
spojenie z nazvu davnej knihy A. Matusku - ,,pre a proti® ?

Studia je individudlnym vystupom z grantového projektu Ustavu slo-
venskej literatiry SAV a Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity
vTrnave VEGA 2/0074/16 Poetika slovenskej literatiiry po roku 1945.
Veducim riesitelom projektu je prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc.
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Citatel ma ako prilohu k dispozicii ¢asopisecku i knizne debutovi
podobu basne Klobiik vina.

Klobuk vina

1
PreSmycku oci zastavi$ a v mysli
vSetky zavity a Spiraly
ani v hodinarovom $upliku sa stretli
ana hodinu ¢irej luny budia ta.

Krv?
Laska??
Klobuk vina?

Vyjdes,
je modry vecer, tmy v iom po kolena,
vystupi po pas, mesiac navrchu
a vietor v ustach, v ktorych sa chvie jazyk.

A to siopakuyj a chval,
Zi z toho chleba, zastav
presmycku o¢i, hla:
Ist po brehu, niest a k o¢iam zdvihnut
holuby v sietke zamotané
a pri studni jak pod zvonom
vyvratit tvar a stat.

Hvizd?
Hviezda?
Gulka zbludila?

Ked vahu studne sklanas, ako by si na strom
ruckoval a na hniezdo sa zaprisahaval,



ked plné vedro dvihas, ako by si kizal
dolu, az po prisavny dotyk sliap.

Je zips, je mravendenie v prstoch, je $krt nozom,
je dievca zo zakruty, klobuk vina koluje,
sunohy spod auta a su iskry
z hrebena pri ¢esani jak z mrazenia v chrbtici.

Krv?
Laska?
Stastie v opasku?

Je zips, je kolac s hrozienkom, je vajce,
je mesiac ani kostka pod jazykom,
je pistala a je vemeno, ¢o sika
bluznivé mlieko do hrnka.

4

Lez ty si nezmar, moze sa svet drobit,

na gombik zapnes sa a z flase krvacas,

hypnoézou hodiniek sa uspis a si jeden,
ked'si ta sekunda so sekundou podavaju.

Krv?
Laska?
Klobuk vina?

Zdvihne sa mesiac,
prstom ukaze: Ten ¢lovek
v spanku vstal a Siel.

(Mladd tvorba, 1964, C. 4)

13
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1 Akuzativ ,Lasku? opravujeme podla edicie M. Hamadu - Bdsnické dielo J. Ondrusa na nominativ

»Laska?.



138 Klobuk vina

Este sa pocuvam, ked v mysli
vSetky zavity a Spiraly

ako v hodinarovom Supliku sa strhli
ana hodinu odchodov ma budia.

roc. 66, 2019, ¢. 2

Krv?
Piesen?
Klobuk vina?

Vyjdem,

je modry vecer, tmy v niom po kolena,
vystupi po pas, mesiac navrchu

avietor v ustach, v ktorych sa chvie jazyk.

Ist po brehu, niest a k o¢iam zdvihnut
holuby v sietke zamotané

a pri studni jak pod zvonom

vyvratit tvar a stat.

Hvizd?
Hviezda?
Gulka zbludila?

V najhlbsom tichu pritisnes si k usiam
dlane a v usiach hukot zdvihne sa,

v tej chvili skamenies, Ze si o ton vyssi
a svet je nehlu¢ny jak ludia v kolenach.

Veci sa zmenili, prepadli ta city,
smutok vchadza do metabolizmu,
krv piska, studna odkloni sa,

je prevrhnuta, vytata.

Krv?
Ticho?

Dlane v uSiach?

Veci sa zmenili, oslnivé vajce



hranami hrkoce, ked'sa gula, 139
koleso ma tien veze, kocky,
Stvornohy tien byka, ktory kriva.

studie

4

A 7Ze som o ton vyssi, nehovorte so mnou,
napiste na listok, ukazte posunkom,
stojim tu celkom sam a mam hlavu

v buracajucich dlaniach.

Hvizd?
Hviezda?
Gul'ka zbludila?

Prave sa pocuvam, ked v mysli
vSetky zavity a Spiraly

ako v hodinarskom supliku sa strhli
anahodinu samoty ma budia.

(Sialeny mesiac, Bratislava, 1965)

prom. fil. Fedor Matejov, CSc.
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