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The goal of the paper is to use a particular piece of writing by Leopold Lahola in order
to describe the principles of existential poetics seen in a wider sense, as opposed to
the literary historical concept of existentialism.

Inthe first part of the paper, what is pointed out is the key, nodal points of literary
historical reflection on the works by Leopold Lahola, which were from the start linked
with the poetics of French existentialism. Later, in the 1960s the opinion was reviewed
through the optics of humanism, mainly functioning within the political background
of the times. The research conducted in the period of the last two decades, however,
shows how problematic these interpretations are.

The hypothesis of the paper based on knowing the assumptions of philosophy
of existence seen in a wider sense and intuitive reading of Leopold Lahola’s writings
lies in interpretation of poetics present in the writings using the key of existential
imagination, and the absence of this in the history of reflection on the author’s works
is the reason why their aesthetic impact is not exactly understood.

In order to understand the concept of existential poetics as much as possible,
the analysis uses the only short piece of writing by Leopold Lahola titled Vtdci spev/
Birdsong, which makes it possible to deal with literariness of the selected type on the
fundamental level and to understand it likewise.
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ato $tudia je pokusom pomenovat $pecifika existencialnej poetiky ako proti-
kladu k uzko chapanej poetike existencializmu, a to na zaklade konkrétneho
textu Vidci spev od Leopolda Laholu.

Z hladiska chapania literarneho zivota ako dynamicky pulzujucej siete
konfigura¢nych a neustale sa rekonfigurujucich vztahovide v pripade prozaického
suboru Poslednd vec od Leopolda Laholu o priklad, ktory prekonal od doby svojho
vzniku do dneska pomerne radikalne zmeny postavenia. Texty boli pisané na pre-
lome Styridsiatych a patdesiatych rokov 20. storo¢ia, avsak v kontexte slovenského
literarneho zivota az do konca $estdesiatych rokov prakticky neexistovali (neboli
vydané). K rehabilitovaniu sa dostali v druhej polovici Sestdesiatych rokov, ked
boli najprv publikované ¢asopisecky a neskor vydané ako zbierka, pricom kriti-
ka ich prijala nadstandardne pozitivne. Napriek tomu, ze toto prijatie pretrvava
dodnes, sucastou kanonu sa nikdy nestali.

Asinajcastejsie citovanym vyrokom viazucim sa k prozam Poslednej veci
je citat z Laholovej divadelnej hry Inferno, ktory dostal do popredia Jozef Felix:

»— Kde ste vzali ten zvldstny sposob hovoru?
- Niekde, kde vy ste neboli, Madame !

Analyza zbierky sa dodnes odvija od jednotlivych zloziek, ktory ten-
to citat vyjadruje. Na jednej strane zaoberajuc sa podrobnejsou analyzou onej
»zvlastnosti, na druhej strane jej nasledkami, teda vyznamovymi moznostami
tohto ,,sposobu hovoru®, a po tretie rekonstrukciou pri¢in, biografickych udajov,
ktoré vypovedaju o tom, kde Leopold Lahola bol a ,,vy ste neboli®.

Téma textov Poslednejveci je viac ako zrejma - tragické skusenosti, zvicsa
Zidov, v kontexte druhej svetovej vojny. Konkrétne spracovanie témy viak nie je
celkom jednoznacné. Nejde pritom ani tak o rozdiely v hodnoteni, problém je skor
v teoretickom uchopeni, v pomenovani onoho $pecifického ,,spdsobu hovoru®.

Na konci $tyridsiatych rokov bola autorova dramaticka tvorba vysvet-
lovana v ramci diskusii o existencializme, teda v ramci motivov sloboda, véla,
moznost, uzkost, udel, tragicky pocit Zivota, hnus, odcudzenie. Ako uz bolo viackrat
poukazané, tato diskusia nemala len literarno-teoreticky ¢i kriticky charakter, ale
ajideologicky, nezriedkaiosobny. To bola napokon jedna z pri¢in, preco Leopold
Lahola zo Slovenska odisiel a s nim sa z kulturneho kontextu slovenskej literatury
stratila na takmer dve desatrocia aj jeho tvorba.

V Sestdesiatych rokoch sa vratil, a to nielen do slovenskej literatury, ale
tiez do diskusie o existencializme. Jej kontury sa pozvolna menili.

Viliam Marcok vstupoval do tejto debaty na strankach Slovenskych pohla-
dov so Standardizovanym argumentariom nihilizmu a vykonstruovanosti existen-
cializmu, v ktorom Jelena Pastékova identifikovala jeho stale pretrvavajuce ideo-
logické pozadie, pricom pre nas najpodstatnejsie poznanie je, ze Viliam Marcok

1 FELIX, Jozef.: Nad novelami Leopolda Laholu. In: LAHOLA, Leopold: Poslednd vec. Bratislava : Slo-
vensky spisovatel, 1968, s. 303.
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16 ,,Laholovo pisanie neinterpretuje zvnutra, v rozmeroch jeho viastnych autorskych
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intencii“.2

V diskusii o existencializme sa v tom ¢ase vSak formuloval aj iny nazor.
Jeho najvyraznejsimi hlasmi boli Milana Hamada a Jozef Felix. V ich novom type
uvazovania posobil existencializmus stale Standardne pejorativne, rozdiel bol vsak
vtom, Ze tvorba, ktora bola dovtedy interpretovana v suvislosti s existencializmom,
sazacala vykladat mimo ramcov tohto literarno-historického smeru. Milan Hamada
formuloval svoje nazory na existencializmus a slovensku tvorbu k nej priradovanu
este pred vydanim Laholovej zbierky v $tudii Nie o existencializmus - o existenciu
cloveka! Existencialnu literaturu ako protiklad ku existencializmu v nej definoval:

a) akcentovanim antropologizmu, ktory prentho znamenal ,,usilie cloveka

byt &lovekom*, a to ,,v rozpdti od narodenia ag po smrt*3?

b) akcentovanim intelektualizmu, teda ,,pozndvacej funkcie umenia“* a

¢) zddrazfiovanim humanizmu, alebo inak ,,odvahou k mravnosti“.s

Jozef Felix v doslove k uz vydanej zbierke Poslednd vec na viacerych
miestach formuluje podobné nazory - antropologicky akcent spociva v jeho pri-
pade vtvrdeniach, Ze svet Laholovych proz ,,je skutocne miestom vlddy Zla, pravda,
Zla chdpaného nie na pldane nabozensky-metafyzickom, ale na pldne jedine a vylucne
pozemskom.“® V tejto suvislosti viackrat zdbraznuje takzvany ,,prirodzeny ludsky
pocit”“.” Najfrekventovanej$imi kateg6riami, s ktorymi vSak Jozef Felix operuje,
su jeho pojmy kozmos a dehumanizacia:

»luzkost z prazdkladneho pocitu odludsteného sveta, 2 kozmu dehumani-

zovaného volou ludi“ 8

wpretoge Cast ludstva narusila rytmus sveta i rytmus samého kozmu',°

e 2AZ1t0k 2 VOjny a celej vojnovej doby ako prizraku s kozmickymi dimen-

ziami ho celého prenikol. (...) Nastali casy mieru, no na dosledky onoho na-

rusenia rytmu sveta i kozmu mlady Lahola nezabudol “1°

Doslov Jozefa Felixa tak vychadza z jasne obsiahnutého svetonazoru -
z humanistickej viery v dobro ludstva (ktoré vinou vojny absentuje). Z hladiska
obdobia, kedy sa tieto nazory dostavali do verejného zivota, teda v obdobi druhej
polovice $estdesiatych rokov, v obdobi politického uvoliiovania a boja za slobodu,
je zamer takéhoto vykladu pochopitelny a nie je nepravdepodobné, ze sam Leo-
pold Lahola by sa zan postavil. Klu¢ovym problémom pre nas je, ¢i je takyto sve-
tonazor primarne obsiahnuty a vyjadreny v textoch samotnych. Jozef Felix si bol
tohto problému mozno vedomy, ¢o sa v jeho doslove da vy¢itat z momentu, ked
svoje zaverecné humanistické zhrnutie - ,,Laholov hilas splyva s hlasom najhlbsich

2 PASTEKOVA, Jelena: Dvojita identita vojnovej skisenosti. Rozostup autora a subjektu v slovenskej
povojnovej proze (Leopold Lahola a Jozko Lanik). In: Slovenskd literatiira, ro¢. 63,2016, ¢. 3,s. 171.

3 HAMADA, Milan: Nie o existencializmus - o existenciu ¢loveka! In: V hladani vyznamu a tvaru. Bra-
tislava : Smena, 1966, s. 236.
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humanistickych tradicii eurépskych®, oprel o sice konkrétny citat z Laholovej tvor-
by, av$ak z celkom iného textu, z dramy Atentdt (1949).

V devitdesiatych rokoch, pri prilezitosti podujatia venovaného osobnosti
Leopolda Laholu, sa do diskusie opit vratil Milan Hamada. Znovu zdorazioval
»prirodzene ludské“ a ,,vyluéne pozemské*:

»Smrt nie je dielom osudu ako u Cerveria, ale dielom cloveka, a preto ide

ovrazdu. Clovek zabija dloveka.“1*

Tiez upriamoval pozornost na diStancovanie sa od metafyzického planu
v Laholovych prézach:

wLahola odmietol kazdy ideologicky apriorizmus, predovsetkym triedny

a rasovy i naciondlny.“12

No zaroven, rovnako ako Jozef Felix, tak aj Milan Hamada vnimal funk-
ciu, resp. dosledok tohto pristupu k téme ako humanistické gesto poznavacieho
charakteru:

»Jeho integrdlny humanizmus mohol ndjst a napokon aj nasiel partnera
v krestanskom humanizme Frantiska Svantnera. (...) Lahola a Svantner sa stretli v zd-
kladnom geste a vytvorili dielo, ktoré vdaka tomu disponuje absoliitnou hodnotou.
(...) Podaktoré maju charakter studii. (...) Laholova novela je jednym z vrcholnych
prejavov slovenskej intelektudlnej prozy... 13

V oboch reprezentativnych pripadoch tohto nového spésobu uvazovania,
v pripadoch Milana Hamadu aj Jozefa Felixa, sa tak akcentovala antropologicky
poznavacia schopnost ako prejav humanistického gesta.

Ponovembrové vyskumy vstupili do tejto diskusie, vzhladom na doposial
uvedené, pomerne opozitnym sposobom. Zacalo sa totiz spochybnovat prave to,
¢obolo v pripade interpretacie humanistického gesta klucové - vypovednost tex-
tov. Poukazali na to, kazda svojim spdsobom, Jelena Pastékova a Zora Pruskova.

Jelena Pastékova, venujuc sa problematike subjektu, upozornila na to,
ze ,laholovsky subjekt rezignuje na sprostredkovatelnost vypovede,“1* pretoze ,,La-
hola nechce hyperbolizované rozmery vojnového zla pomenovat avyjadrit. Napriek
pokusom o exaktnost merania sa napokon uspokojuje s opakovanymi varidciami
uréenia symptomov...“15

Ak sa povodne, napriklad v podani Viliama Marcoka, texty Poslednej
vecinegativne definovali ako existencialistické syntézy a neskor, v podani Milana
Hamadu a Jozefa Felixa, pozitivne ako humanistické syntézy, tak Jelena Pastéko-
va jasne poukazala na to, Ze by sa vobec nemali hodnotit ako syntézy, kedze tie
vypovedaju viac o tvorivom vykone interpreta ako o povahe samotnych textov.

Otazkou, ktora vtakomto pripade vyvolava podozrenie zo straty komuni-
kac¢ného zretela, a tym padom zmyslu ako takého, je, ako postavit vyklad takéhoto,
na sprostredkovatelnost vypovede rezignujuceho pristupu k tvorbe fik¢nej reality.
Riesenie tohto problému naznacila Zora Pruskova, ktora pomenovala vyznamové

11 HAMADA, M.: Nad prozaickou tvorbou Leopolda Laholu. In: Slovenské pohlady, ro¢. 109, 1993,
¢.3,5.32.

12 Tamze,s. 33.

13 Tamze.

14 PASTEKOVA,c.d.,s.173.

15 Tamze,s.172.
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118 moznosti Poslednej veci, a to bez toho, aby sa vzdialila textu samotnému: ,, To, ¢o

roé. 66, 2019, &.2

tieto prozy iniciujii prezit naplno, je skusenost bezprostrednej (existencnej) zaanga-
Zovanosti v mnogstve otdzok, ktoré ,pokryvaju‘ izemie tazko vyslovitelnych a arti-
kulovatelnych odpovedi - teda priestor skutocnej transcendencie, ktorej generujucim
(vitdinym) zmyslom je vZdy novd a inak polozend otdzka. 16

Z hladiska takto pomenovanej ,,skusenosti bezprostrednej zaangazo-
vanosti“ je tak absencia autorského doslovu relevantnym vyznamovym gestom,
ktory nemusi byt nahradzany jeho nadinterpretaciou.

Formalne tiez Zora Pruskova popisala konkrétne mechanizmy, ktoré
tuto skusenost vytvaraju - absurdny dialog, paradox, nonsens, extrémny priklad
¢i ¢ierny humor.”

Vtacispev

Novela Vtdéi spev, predstavujiica pribeh stretu Zida Vogela a vojakov nacistic-

kej ideologie, ktory skonci vylezenim Vogela na strom, napodobiiovanim vtaka

anaslednym nepodarenym zoskokom, sa tiez vyznacuje takymto Stylizovanim.
Na zaciatok uvadzam jeden priklad, ktory poukazuje prave na absurdny

dialég mieriaci na hranicu ¢ierneho humoru:

»= Spytal som sa vds, o robi vtdk, a vy vraj aky vtdk. Pre miia za miia aj
vtdk ohnivdk.

- Je mi naozaj liito, - zavrtel Vogel hlavou.

- Je vam naozaj liito. To je zasa takd advokdtska rec, ked'sa chcete vykriitit,
aby vds lovek nerozumel. Coho je vam lito?

- Nepozndm takého vtdka.

- Vy ste este v Zivote nevideli vtaka.

- Chcel som povedat, e nepozndm vtdka ohnivika. 18

Dialog, ktory predstavuje Vogelove existen¢né ohrozenie a pritom vyusti
do tvrdenia ,,nepoznam vtaka ohnivaka®, je pripadom kontrastného stretu vyz-
namu hovoreného a faktického vyznamu situacie, produkujuceho rozpravacské
digresie, v ktorych je obsiahnuty potencial absurdného, ¢ierneho humoru. Ten tu
sice nie je intenzifikovany ako primarny zamer, no uz to, ze sa otvara tato moznost,
sa stava pre text priznacnym. Podla Zory Pruskovej su tieto vyrazové prostriedky
wvedlaj$im‘ produktom tenzie z tagko artikulovatelnej ludskej situdcie.“** Nie ndhod-
ne vsak dala Zora Pruskova slovo vedlajsi do ivodzoviek. Nejde tu totiz o ziadnu
bezvyznamnost, redundantnost ¢i sekundarnost danych prostriedkov, ale o prv-
ky, bez ktorych by text posobil priznac¢ne inak, ktoré su bytostnou podstatou jeho
vyznamu. A nejde ani o prvky, ktoré by boli volené dodato¢ne na ozvlastnenie
textu. Nastroje, o ktorych tu je re¢, su skor vysledkom, produktom principu, ktory

16 PRUSKOVA, Zora: VysloviteInost nevyslovitelného alebo $trnast noviel Leopolda Laholu. Tri pozndmky
apokus o vyklad. In: Ako si porozumiet's literatiirou. Bratislava : Literarne informac¢né centrum, 2016, s. 114.
17 Tamze,s. 107.

18 LAHOLA,c.d.,s.58.

19 PRUSKOVA,c.d.s. 111.



im je nadradeny, a tym je princip hry - vojaci a Vogel sa spolu hraju. Je to sice hra,
vramci ktorej zretelne absentuje jeden z hlavnych znakov hry, a to dobrovolnost,
napriek tomu vsak cel4 situcia, ktora je ¢itatelovi predvadzana, napina zakladné
charakteristiky hry ako fenoménu.

Hans Georg Gadamer, snaziac sa dostat k podstate hry bez nanosov sub-
jektivity a metafyziky v nadvéznosti na myslenie Martina Heideggera a Jana Pa-
tocku, interpretuje hru ako ,,pohyb prelévdni se sem a tam, pohyb, ktery nemd pevné
vytcéeny cil, u néhoz by koncil.“2°

Situdcia, v ktorej sa ocit4 Zid Vogel a vojaci, ak by sme ju ako model
vyabstrahovali, ma z hladiska spolocensko-politického jasnu hodnotovu struk-
turu, napriek tomu ciel'ich stretnutia z pohladu tohto konkrétneho rozpravania
nie je jasny. Nevedno, ¢i cheu vojaci Vogela zabit, ponizit alebo potrestat. Nevie
to Citatel, ale, Co je podstatné, nevedia to ani osobne zainteresované literarne
postavy. Horizont sémantického gesta konstruovany vyvojom situdcie ide proti
srsti horizontu o¢akavania.

Tatana Pettickova, formulujuc hru podobne ako Gadamer ako ,,klouza-
vy pohyb®, vytyéuje jej konstitutivne momenty, pri¢om prvym, zakladnym, je tzv.

rv v

»fenomén nadbytku®, kedZe ,,hra bez ndhrady stravuje nds cas, produkuje ¢iré ply-
tvdni“.2* Z hladiska ¢asového ide v pripade pribehu Vidéi spev skutoéne o plytva-
nie. Ak by chceli vojaci Vogela zabit, zabiju ho. Ak by ho chceli ponizit, daju mu
»zametat ulicu holymi rukami‘,?? s ¢im napokon sam Vogel po¢ita. Situacia svojim
mrhanim zameru, ktory by v casovej naslednosti sledovala, vsak na tento pred-
poklad naraza - je nevypocitatelna. Neodhadnutelné plytvanie ¢asu bezjasného
ciela je konstitutivnym rysom celej situacie, zdrojom jej napaitia a zapletky. Sle-
dujme to na nasledujucom momente, ked sa vySetrujuci vojak dozvie, ze Vogel
je obhajca, a vypne sa k priamej, otvorenej hrozbe:

»—Ajavam dokdzem, Ze ste podvodnik a klamadr, Co jeviastne jedno a to isté,
lenZe klamat uniformu, to sa vam méze nevyplatit.“?3

Heroizmus hrozby v$ak na verbalnej urovni o¢akavanu reakciu nevyvo-
lava. Nevyvolava v podstate ziadnu zmysluplnu reakciu, ktora by pri¢inne niekam

smerovala vyvoj situdcie:

»— Ano, - povedal Vogel nepritomne, hladajiic slovo, na ktoré by mohol za-
vesit'svoj suhlas.“?*

A tak nevie pokracovat ani vySetrujuci vojak.

»- Co dno, obhajujte sa, do Certa, - ziiril barnavy.“?®

20 GADAMER, Hans Georg: Pravda a metoda. In: PETRICEK, Jaroslav: Mysleni o divadle. Praha : Herr-
mann a synové, 1993,s. 11.

21 PETRICKOVA, Taténa: Apologie klouzavého pohybu. Praha : Herrmann a synové, 2017, s. 34.

22 LAHOLA,c.d.,s. 50.

23 Tamze,s. 56.

24 Tamze, pod¢. D.D.

25 Tamze.
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Nato reaguju aj ostatni vojaci.

»=Posli ho do horiiceho pekla, - zamiesal sa jeho kamardt.
)

- Co je, éo je? - ohradil sa barnavy. - Co som urobil?

- Prave, ze ni¢ (...)

- Barnavy chvilu preslapoval na mieste ...“%¢

Vysetrujuci vojak by mohol mat ciel, mohol by spravit ¢o chce, vyriesit
situdciu zaraz, no on len ,,pre$lapuje na mieste” - pri¢om prave o tento ,,pohyb
prelévani se sem a tam" mu primarne ide.

Dalej je tu otazka pravidiel hry, ktorti z existencidlneho hladiska roz-
pracoval Eugen Fink.?” Na rozdiel od inych, napr. spoloc¢enskych pravidiel, maju
urcitu slobodu v hre samotnej, kedze samotni hra¢i moézu ustanovovat priebezne
pocas hrania pravidla hry. Tato otazka je pre nas dolezita, pretoZe nam konkretizu-
je, o aku hruvnasom pripade vlastne ide. Existuju rozne delenia a typologie hier.
Jednym z kritérii, ktoré hru ako fenomén mozu specifikovat, je prave miera prin-
cipuslobody pravidiel v ramci samotnej hry. Do kategorie, v ktorej je tento princip
zvlast zvyrazneny, patri aj divadelna improvizacia ako $pecificky dramaticky zaner.

Na prvy dojem sa moze javit, ze tu odbocujeme do iného odboru - di-
vadelného umenia, konkrétne hereckej tvorby - kedze literatura ako umelecké
meédium nema s improvizaciou fixovanou na konkrétny cas a priestor javiska co
docinenia. Avsak prave jeden zo zakladnych vyrazovych prostriedkov dramatickej
tvorby, ktory prepaja literaturu s divadelnym umenim, je klu¢ovym nastrojom aj
z hladiska fungovania textu Vidci spev. Tym nastrojom je dialog.

Dialog ako nosny prvok dramy ma $pecificku funkciu aj v proze, vzhla-
dom na jej ostatné zlozky, kedZe sa citlivejsie ako prinepriamej reci pri nom vnima
otazka literarnej Stylizacie. Tradi¢né chapanie funkcie epického a dramatického
dialogu moze zniet nasledovne - ,,Medzi epickym a dramatickym dialogom je vsak
podstatny rozdiel. Epicky dialog je vo funkcii ozvldstriovania rozpravania, a tak sligi
k nepriamej charakterizdcii postdv a k stupniovaniu napdtia. V istom zmysle je teda
podradeny monologickému rozpravaniu a podla Josefa Hrabdka mozno ho ,s istou
gramatickou uipravou transformovat do epického textu bez toho, Ze by sa viditelne
narusil sujet'. Dramaticky prvok je vsak zdakladnym stavebnym principom drdmy.?8

V ramci takéhoto striktného vymedzenia funkcie dialogu, podmiene-
ného strukturalistickou optikou, funguje dialdg v prozach Poslednej veci inak.
Leopold Lahola, tym, ze bol zaroven a predovsetkym dramatik, dokazal vyuzivat
dialog ako stavebny princip minimalne na rovnakej urovni ako pasmo rozpra-
vaca, kedZze prostrednictvom neho priamo rozvija rozpravanie. Poetika dialogu,
ktora nas v tom pripade musi zaujimat, je v pripade textu Vtdci spev poetikou
divadelnej improvizacie.

Slovnikova definicia improvizacie ako tvorivého principu moze zniet
nasledovne: ,,Improvizaciv uméni rozumime kazdé umélecké dilo, které neni predem

26 LAHOLA,c.d.,s.56.
27 Pozri FINK, Eugen: Odza $tésti. Praha : Mlada fronta, 1992.
28 HARPAN, Michal: Tedria literatiiry. Bratislava : ESA, 2009, s. 249.



nacviceno (nerveprodukuje nachystany celek) a zdroveri probihd v pritomnosti konzu-
mentii (svédkit).“?°

V ramci fenoménu hry vo vSeobecnosti kladie improvizacia doraz na
nepripravenost, otvorenost a v ramci toho odkazanost na momentalne podne-
ty. Z toho vychadza ambicia maximalne moznej autenticity vyplyvajuca z radi-
kalneho zvyraznenia aktualnej pritomnosti. Prejavom tohto principu je potom
spominany nahly stret vyznamu slova a vyznamu situacie, transformujuci sa do
vyznamu absurdného s potencialom ¢ierneho humoru. Jeho dalsim prejavom
sutiez ,zdanlivo“ slepé uli¢ky, ktoré vznikaju preto, lebo jednotlivé vyznamy na
seba nenadvizuju v zmysle kauzalnej pricinno-dosledkovej logiky, ale v zmysle
asociativnej, spontannej prace s podnetmi.

Napriklad: hlavny podnet na improvizaciu v nasom pripade je Voglov
preukaz. K preukazu, ktory sa dostava do hry na zaciatku ako jej spustac, sa vsak
nepristupuje fakticky, v jeho primarnej ucelovosti, ale ako k predmetu, ktory ma
rozvijat spontanne asocidacie - vojak najprv vyuziva preukaz na to, aby Vogela
vyhlasil za zlodeja:

»Komu ste ho ukradli? - padla neéakand, tvrdd otdzka.“3°

Ked Vogel vyhlasi, ze ho neukradol nikomu, vojak tento napad jednodu-
cho zahodi. Hru dalej skusa rozvijat tvrdenim, Ze preukaz nie je pravy:

» Tento osobny preukaz nie je falsovany?>“31

Aj tento napad vsak vedie do slepej ulicky, Vogel toto tvrdenie poprie,
a tak vojak patra dalej, skuma, ¢o je v preukaze napisané:

» Tak sa vy naozajvoldte Vogel. Doktor Jullius Vogel... Doktor mediciny. Uhd-
dol som?*32

Vojak sa tak zameriava na slovo doktor, vytvara si predstavu dalsieho vy-
voja, nove asociacie. Tie vSak opat nikam nevedu, lebo vojak zisti, Ze Vogel nie je
doktorom mediciny, ale prav. A takto to pokracuje az do zavere¢ného momentu,
kedy uz Vogel spieva na strome, pricom ani tu vojak nedosahuje svoje (pévodne
mienené), lebo Vogelov spev mu neznie ako vtaci.

»» Tak krdaka havran, - chripel bezmocne barnavy. - Kazal som ti spievat. Mds
spievat ako vidk. 33

29 PAVLOVSKY, P.akol.: Zakladni pojmy divadla. Teatrologicky slovnik. Praha : Libri & Narodni divadlo,
2004,s.121.

30 LAHOLA,c.d.,s.51.

31 Tamze,s.52.

32 Tamze,s.53.

33 Tamze,s. 64.
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Ak by islo vojakovi o fakticku demonstraciu moci, nemusel by zohladro-
vatnezdar anilen prvého svojho napadu, ked obvinil Vogela, ze preukaz ukradol.
Ak by mu neslo o hru samotnu, mohol na svojom prvom tvrdeni trvat, nikto by mu
v tom nemohol zabranit a Vogela by mohol rovno zastrelit. Zaverec¢né gesto by tak
zostalo statické, vyznam uzatvoreny. Improvizaciou sa vSak otvara a dynamizuje.

Improvizacia je tvorivy princip predstavujuci jeden z konkrétnych modov
realizacie otvorenosti, teda jednej z urcujucich kategorii existencialnej poetiky. Rov-
nako nam vSak improvizacia konkretizuje tuto existencialnu kategoriu aj z druhej
strany, kedZe rie$i aj limity otvorenosti. ,,Herecké situace jsou prevazné ocekdvané
(divadlo je véc predem domluvend, jak vikdval Even Sokolovsky), ale nepredvidané
okolnosti a uddlosti (odchylky, chyby, nehody), (...) Ize prekonat jediné improvizaci.3*

Improvizacna asociativnost teda musi mat sty¢né body. Bez nich sa straca
kontakt vyjadrovaného slova s prirodzenym svetom a vysledok takejto improvizacie
sa stava svetom zijucim len v samom sebe. Naraza sa na problém, na ktory naraza-
li, tiez pokusmi s rozvijanim otvorenej asociativnosti, od pociatku svojho formo-
vania i vyhrotené podoby literarnej avantgardy - straca sa komunikacny aspekt.

Podobnému problému, aj ked z iného konca, sa venoval vo svojej knihe
Improvizace a divadlo jeden z najuznavanejsich praktikov i teoretikov improvizacie
Keith Johnstone. Ten vyu¢oval improvizdciu pomocou principu ,,statusu‘, ktory
vyjadroval postavenie v ramci vztahu k druhému vo vSeobecnosti. Svoju pracu
so zavedenim statusov opisoval na praci s hercami. Ked herci hovorili nau¢ené
texty, alebo sa kazdému prehovoru snazili dat nalezity presah, rozhovor vyzeral
umelo - ,,vysledek byl teatrdlni’, ale nemél nic spolecného s Zivotem*. Ked rozpravali
bez akykolvek zachytnych bodov, ,,vysledky byly stdle nepresvédcivé. Vitbec neuméli
sledovat éas a nedokdzali, aby se situace rozvijely, povdd se snazili chytat ,zajimavych’
ndpadii.” Avsak ked si rozdelili statusy, ,,scény zacaly byt ,autentické .35

Tak aj vnasom pripade mame aktérov predstavenia - Vogela a vojakov -
vstupujucich do situacie, v ktorej su do vysokej miery otvoreni, kedZe naplnenie
tejto situacie hladaju v aktualnej, nepripravenej pritomnosti na zaklade vzajom-
nych podnetov, narazajuc tak na ¢istotu vyznamu. Zaroven vsak vSetci zacastneni
vstupuju do celkom konkrétnej historickej situacie, ktora ma v podobe statusov
zucastnenych svoje neodskriepitelné zachytné body.

Takto chapany princip improvizacie pomaha $pecifikovat dynamickost,
otvorenost, nestalost, neurcitost existencialnej literatury, ktora jednak vystupuje
ako protiklad k statickej literature svetonazoru, metafyzike, ideoldgii, ale zaroven
ako protiklad k tomu typu (avantgardne;j) literatury, ktora sa tieZ snazi o otvore-
nost, neurcitost a dynamiku, avsak tento svoj zamer demonstruje bazalnou ne-
zrozumitelnostou jazyka vobec.3¢

Teoriu statusov dalej rozviedol Keith Johnstone takzvanym principom
hojdacky, hrou so statusmi. Improvizacia je podla jeho nazorov ziva a autentic-
ka vtedy, ked sa statusy menia, kombinuju, preskupuju - ak napriklad rozpor
vyvolava spoloc¢enské postavenie na jednej strane a opozitny vztah dominancie

34 HORINEK, Zdenék: Poznamky o improvizaci. In: Divadelni revue, ro¢. 17, 2006, &. 4, s. 10.

35 JOHNSTONE, Keith: IMPRO: Improvizace a divadlo. Praha : Nakladatelstvi AMU, 2014, s. 47.

36 Napodobné snahy existencialnej literattry a avantgardy poukazal PAPOUSEK, Vladimir: Gravitace
avantgard. Praha : Akropolis, 2007.



a podriadenosti na druhej strane. Takym istym sposobom sa dosahuje efekt zi- 123

vostia autentickostiiv pripade aktérov Vtdcieho spevu -z hladiska mocenskéhoje
Vogel podriadeny, no napriek tomu ziskava v rozohranej hre, z hladiska etického/
kulturneho, viackrat navrch:

»— Komu ste ho ukradli? - padla necakand, tvrdd otdzka.

- Neukradol som ho nikomu.

- Tak je predsa len vds.

- Ano prosim.

- Co prosite?

- Nic. To je iba v rozhovore vyjadrend victa; nds to tak ucili.

- Nemdm Cas ist vds teraz oducat, ale ja o to nestojim, aby ste ma uctievali, -
rozhorcoval sa nasilu ten barnavy, az mu nabehli £ily, aby mu hlas schrapla-
vel, éo by ho potom azda aj priviedlo k ziirivosti. Ze sa mu to nepodarilo, tomu
bol navine prekliaty vysetrovany, éo sa nezmohol ani len na znak odporu.“3”

Historicky kontext generujuci mocenské statusy aktérov teda vyznam
situacie fixuje a tym konkretizuje v ramci komunikacie s realnym svetom, nepri-
pravena asociativna praca s podnetmi a tiez hra so statusmi zasa vyznam exis-
tencialne otvara. Tak prestavaju byt literarne postavy mechanickymi, ideologicky
apriornymi, nadosobne naformulovanymi reprezentantmi principov a stavaju
sa konkrétnymi, zivymi, na prekazky narazajucimi, omylnymi, rozmyslajucimi
alebo inak;, ,,0 seba sa starajucimi existenciami“38, hoci, z hladiska moralneho,
v tom najhorSom slova zmysle.

Zdrojom zapletky sa tak stava aj konflikt oficialnej nadosobnej prislus-
nosti a jej konkrétneho, osobne tvorivého prevedenia. Preto je v texte opakovane
poukazované na snahu vySetrujuceho vojaka o zviditelnenie sa:

oo NAT0CRY stisil hlas, aby si vymitil pozornost.“3°

»Barnavy sivopchal obe ruky za siroky opasok, na ktorom sa hompdlal revol-
verv koZenom puzdre a obzeral sa tak, ani ¢o by sa cudoval, Ze nik netlieska.“+°

Tymto prikladom sa dostavame k dalSiemu podstatnému faktu novely
Vidci spev, vdaka ktorému vobec hovorime o tomto texte v suvislosti s divadelnou
improvizaciou. Tym faktom su okolostojaci divaci, ktori su tu konstitutivnym ¢i-
nitelom, kedZe urcuju podobu situdcie prave v takej konkrétnej realizacii, v akej
juLeopold Lahola spracoval.

Hans Georg Gadamer napisal na adresu divadla ajeho vztahuk hre ako
fenoménu nasledovné: ,,I divadio je hra... avsak hra sama je celek z hrdcii a divakii

37 LAHOLA,c.d.s.51.

38 ,Starost“ (0 seba samého) je zékladnym existencidlom v ramci Heideggerovej $truktury existencialov
opisanej v diele Bytie a Cas.

39 LAHOLA,c.d.,s.52.

40 Tamze,s.55.
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se takto predvddi... Divdk se dostdva na misto hrdce.“4*

Situacia pribehu Vidci spev je tak inscenovanou udalostou -ide o perfor-
manciu. Pretoze vSetky tu opisané improvizacné principy funguju v ramci tohto
textu kvoli publiku. Ak sme doteraz hovorili predovsetkym o dialdogoch, ktoré
zvyraznuju improvizované pulzovanie situacie, tak co sa tyka autorského roz-
pravaca, ten sa okrem opisu telesnych prejavov postav venuje priznane najma
zdoraznovaniu publika. Je pritomné, hlavne zozaciatku, len latentne, avsak prave
pre publikum rozohrava zapletku vojak do podoby hry:

»pripravoval barnavy prefikane vrchol vystupu, lebo sa uz dost ludi zhvklo
naokolo.“42

V publiku sa snazi najst oporu svojim argumentom aj Vogel:

»Ano, prosim. Vogel, - opakoval po iom muz a jeho zdujem sa sistredil na
dvoch susedov, co ho poznali roky, a teraz ich nemo vyzyval, aby mu dosved-
¢ili, Ze hovori pravdu.““3

Avneposlednom rade publikum celkom jasne vymedzuje hranice priestoru:

»Vsetko by este dosial bolo nie také zIé, rozmyslal Vogel, nebyt toho kruhu.
Zvieral ani obrué. Znemoziioval kazdé vychodisko.“**

Pritomnost publika v rozpravani by zaiste nebola dostato¢na pri¢ina na
to, aby sa dalo hovorit o akejsi performancii, avsak v nasom pripade je toto pub-
likum vyznamotvorné. Ak sme hovorili o mantineloch, v ramci ktorych sa otvo-
renost improvizacie pohybuje, nastavuje ju rovnako mocenské postavenie vojaka
ako aj pritomnost publika.

Text Vtdcispevje prozaickym textom. Je teda, samozrejme, konstruovany
ako kazdy literarny text, ktory sa vo svojej podstate nikdy nemoze stat tak aktual-
ne pritomnym, akym je divadelna improvizacia ¢i performancia. Avsak sposob,
akym je esteticky uc¢inok textu Vtdci spev vystavany, vychadza zo sucinnosti toho,
Ze situacia je ur¢ena predvadzanim, ma svoju funkciu v predvadzani a zaroven je
vo svojich dialégoch vystavana na pravidlach improvizacie. Tak vznika efekt, ze
dianie sa pred cCitatelom vytvara, vyznam jeho ¢itanim vyvstava, a to z principu
hry, hry inscenovanej, urcenej divakom ako literarnym postavam stojacim okolo
Vogela, ale i divakom ako ¢itatelom.

41 GADAMER,c.d. s.17.
42 LAHOLA,c.d.,s.52.
43 Tamze.

44 Tamze,s.53.



Uvodné motto zbierky Poslednd vec znie:

»Jestvuje len jedind moznost ako uniknut priepasti. Preskimat ju, zmerat,
zistit jej hibku a zostupit do nej.“4s

Rozpravanie vSak nepredvadza ¢itatelovi vysledky svojho vyskumu, svoj-
ho pomyselného zostupu do tejto priepasti. Text je konstruovany tak, aby Citatel
mohol tento zostup prezit spolu s rozpravacom.

Kazdy literarny text je v SirSom slova zmysle hra, avSak v pripade textu
Vtdci spev su principy hry, navyse hry inscenovanej, natolko zvyznamnené, Ze sa
u Citatela potencialne zvySuje zaujem na pokracovani pribehu, kedZe nikto ne-
vie, ako dopadne. A tym sa pocit poniZenia, jeho aktualne pritomné zazitie, moze
dostat k ¢itatelovi nie ako nazor, ale ako spoluprezivanie pocitu. Dialdg sa tak
stava kluc¢ovym nielen z hladiska Struktury textu, ale aj z hladiska ¢itatelského.

Text je tak dialogickym v zmysle typologie romanu od Michaila Bachtina,
ktory rozliSuje v ramci historie europskeho romanu dva vyvinoveé typy - monolo-
gicky a dialogicky. Kym prvy je v ,,bezvychodném dialogickém konfliktu s redlnym
Zivotnim riiznorecim‘,*¢ v druhom ,,patos zaznivd az parodicky jako jazyk mezi ji-
nymijazyky, jako jeden z vicastnikii dialogu rozpoutaného kolem ¢lovéka a svéta.

Ponatie dialogického romanu sa tak stotoziuje s ponatim existencialnej
literatury. Michail M. Bachtin sa totiz svojim dialogickym romanom ,,zasazuje za
bezprostiednivnimdni predmétu a Zivota, nezakalené Zadnym apriornimiideologicky-
mi predpoklady.+8 Pricom nie je spravna interpretdcia, ze Bachtin svojou snahou
odialogicky roman narazal vylucne na socialisticku ideologiu,*® pretoze vo svojej
pracijasne opisuje Siroké spektrum toho, ¢o si predstavuje pod pojmomideologie
-od politiky, nabozenstva, psychologizmu, sentimentalizmu az po humanizmus,
skratka akykolvek naformulovany postoj - predpoklad. Tym ma na mysli tie isté
predpoklady, vo¢i ktorym postavil svoje myslenie o existencii Martin Heidegger,
teda predpoklady, ktoré bagatelizuju, redukuju plnost existencie: ,, K vypovédi jako
urcujicimu sdéleni patvivzdy néjaka vyznamovd artikulace ukazovaného (...) Predpo-
Jjeti, ve vypovédi rovnéz vdy spoluobsazené, ziistavd vétsinou nendpadné, ponévadz
Jazyk v sobévzdy jiz chovd néjaké vypracované pojmoslovi.“5°

A ak Bachtin vysledoval realizaciu tejto plnosti existencie v literature
v danom ,,raznoteci, teda v polyfonii, tak je podstatné poukazat na to, ze prave
ona je pritomna aj v zaverecnom pointovani textu Vtdci spev. V nom sa objavuje
tvrdenie, Ze uZ samotnym ponizenim vojaci zabili Zida Vogela, ¢o znamena, e
Vogel stratil ludsku dostojnost. Podstatné vsak je, Ze zdrojom tohto zavere¢ného
»humanistického“ tvrdenia je len literdrna postava - Zid Vogel sadm a nie autor-
sky rozpravac:

45 LAHOLA,c.d,,s.7.

46 BACHTIN, Michail Michajlovi¢: Romdn jako dialog. Praha : Odeon, 1980, s. 165.

47 Tamze.

48 Tamze.

49 MACURA, Vladimir - JEDLICKOVA, Alice (eds.): Priivodce po svétové literdrni teorii 20. stoleti. Brno :
Host, 2012, . 76.

50 HEIDEGGER, Martin: Byti a ¢as. Pre$ov : Naddcia Pro Philosophia. 1996, s. 209.
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»—Zabili ste ma, - kri¢al Vogel.“>1

Voglovi v$ak oponuje vojak:

,»— Nebldznite. Nik sa vds ani len nedotkol. 52
A rozpravac sa ozve len poslednou vetou:

»Neskorsie, ked'ho odndsali domov, prebudilo sa zopdr ospanlivych vrabcov
v lastoviéich hniezdach a pustilo sa do strasného vresku.*53

Na zaklade tejto poslednej vety sa da tiez dospiet k humanistickej inter-
pretacii - ak extrahujeme zo zmyslu tejto vety ony ,,strasny vresk”, ktory sa napadne
vztahuje k spievaniu Vogela na strome, ktoré tomu predchadza:

»Aaaaaa, - desil sa Vogel vlastnéeho hlasu, o sa dral z neho, ale akosi nie
celkom ludsky. Znel skreklavo, Ze Siel z neho strach.“5*

Vznikd ndm prirodny paralelizmus zovSeobectiujuci utrpenie Zida Vogela
smerom k utrpeniu sveta v jeho nadosobnych ramcoch. V zavere¢nej vypovedi je
véak pritomné ¢osi viac. Nejde len o rovnaku emdciu Zida a vrabcov. Na zakla-
de mena sa tu ntika akysi celkovy paralelizmus hlavnej postavy, Zida Vogela a tu
opisovanych vrabcov. V takomto smere je v§ak potom priznacna jednak ,,0span-
livost™ vtakov a zaroven $pecifikacia, Ze ide o ,,vrabcov v lastoviéich hniezdach*.
Leopold Lahola potencialny presah vyznamu tejto vypovede zakomponoval do
Casopriestorovej logiky situacie - dej sa odohrava na jesen, kedy lastovicky realne
nechavaju svoje hniezda prazdne, napr. pre vrabcov, ktori neodlietaju a zaroven sa
odohrava niekedy v ranajsich hodinach, ¢ize je logické, ze vtaci su ospali. V takom
pripade by sme vSak potom nemohli pokladat za vyznamné ani ono $kriekanie
vtakov, ktoré tiez nie je v realite ni¢ netypické. Paralelizmus sa tak javi ako celkom
jednoznacny. Problémom vsak je, ze nacrtnuty vyznam, ktory sa nam tu nuka, by
bol vlastne vyjadrenim pomerne striktného, konzervativneho, resp. sionistického
pohladu na zidovstvo, ktory len velmi tazko nachadza oporu v realnom svetona-
zore Leopolda Laholu ako autora.

Na int moznost interpretacie ma upozornila Jelena Pastékova - aj ked
na prvy pohlad sa nuka usuvztazinovat skriekajucich vrabcov so skriekajucim Vo-
gelom, je mozné, ze Lahola do explicitu zakomponoval opa¢nu perspektivu, z po-
hladu ktorej su vrabcami skor vojaci. Odkazuje na to predovsetkym symbolika
farieb - hneda farba, symbol nacistickej ideologie, je farbou vojakov v texte me-
novanych ako ,,barnavi® a zdroven je farbou vrabcov. Na druhej strane lastovicka
svojou trojfarebnostou (modra, biela, cervena) moze odkazovat na vlastnu, sloven-
sku statnost. V takomto pripade sa zaverec¢né slova stavaju obrazom (mentalne)

51 LAHOLA,c.d,,s. 65.
52 Tamze.

53 Tamze.

54 Tamze,s. 64.



ospanlivej a Skriekajucej ideoldgie, z cudziny importovanej do domacich, v prin-
cipe slobodnych, ale opustenych pomerov.

Samozrejme, dospievat k takymto zasadnym interpreta¢nym vykladom
je nazakladejednej vety trufalé. Za prizna¢né tu povazujem skor otvorenie vyzna-
mov, ktoré su v zaverecnej vete textu pritomné a ako sucast celku funguju prave
vdaka svojej otvorenosti, onej Bachtinovskej polyfonii, literarnej realizacii zak-
ladného principu existencialnej poetiky.

Jean AmérySS vo svojej eseji o muceni, o jeho predpokladanej podobe
v kontraste k realnemu zazitku napisal: ,,Od té doby se ke mné dostalo tolik zprav od
byvalych vézii gestapa, Ze jsem si myslel, e mné na tomto poli nemiize potkat uz nic
nového. (...) Vézeni, vyslechy, biti, muceni - na konci podle vsi pravdépodobnosti smrt:
tak to bylo napsdno a tak to bude probihat. (...) Vim to ale doopravdy? Jen napiil. (...)
Nic seve skutecnosti neodehraje tak, jak doufame, anitak, jak se obdvdme. (...) Vsechno
se rozumi samo sebou a nic neni samoziejmé, jakmile jsme vreni do skutecnosti... 56

Domnievam sa, Ze prave tato skuto¢nost je reflektovand a vpisana v texte
Vitddi spev. Zid Vogel, tesne pred tym, ako sa celd situdcia rozohra, teda v momen-
te, ked este len vytahuje preukaz, uvazuje:

yee pripravoval sav duchu na to, Ze ho teraz primusia viect' sa domov pokla-
Ciacky alebo postvornozky, co nebolo také namdahave telesne, ale nekonecne
pokorujiice. Vydrzali ini, vydrzi aj on; uz mu je jedno, ako bude, pripravo-
val sa na vselico...*5”

No hned po rozputani vyssie opisanej hry s preukazom Vogel straca is-
totu svojich predstav a je vrhnuty do skuto¢nosti:

»Muz, ktorého mal krik rozmrvit, stdl pevne a citil, Ze nedostane hlas

zhrdla."58

Dointerpretacie textu Vidci spev nepatria pojmy ako filozofia, intelektu-
alizmus, vykonstruovanost, modelova proza ¢i existencializmus. Doraz je kladeny
na autenticitu - existencial, ktory sa vramci pojmovej sustavy Martina Heideggera
stal ter¢om asi najostrejsej kritiky®® a taktiez v prebranej podobe v ramci systé-
mu Jeana-Paula Sartra sa stal pomerne vagnym pojmom.°° V pripade textu Vtdci
spevje vsak prave tento existencial klucovy, a to vdaka tomu, Ze tu je rozpracova-
ny cez princip hry, divadelnej improvizacie, ktora je prostriedkom k dosiahnutiu
autenticity par excellence. V texte primarne nie je zdoraznované ziadne posol-
stvo, snaha zlepsit svet, poznavaci zmysel. To vSetko sa da zo zahranej situacie
iba dodato¢ne vytazit, ale ona sama a priori kladie doraz na aktualny moment,

55 Zaupozornenie na suvislosti tvorby Leopolda Laholu a rakuskeho filozofa a spisovatela Jeana Améryho
dakujem Fedorovi Matejovovi

56 AMERY, Jean: Bez viny a trestu. Praha : Mlada fronta, 1999, s. 44 - 45.

57 LAHOLA,c.d.,s.50.

58 Tamze,s.52.

59 Pozri ADORNO, Theodor W.: Zargon autenticity. Praha : Academia, 2015.
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