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The paper consists of two parts. In the first one the author focuses on obtaining meth-
odological tools, which make it possible to oppose the rationalist modernist construct
of history as ,inevitable evolution, where an individual human and his or her living
uniqueness, the concept aimed at revealing and emphasizing living uniqueness of ex-
istence dissolve. What becomes the tool for the author is the ,,principle of authenticity“
formulated by Alessandro Ferrara and the effort to develop the ,,project of modernism®,
whichis presented by Miroslav Petticek. By employing the methodological apparatus,
the other part of the paper is aimed at identifying poetics of presence (as modality
of event poetics), which was used to ,,show" activities of subcultures in the space of
Czechoslovak culture after year 1948.
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V studii K poetike festivity,* ale aj v nasom skor§om vyskume tejto problemati-
ky,? sme ziskali niekol'ko vysledkov, ktoré budu tvorit vychodisko pre pritomné
uvazovanie. Preto je na tomto mieste potrebna kratka rekapitulacia, ktora bude
sucasne aj ich uvedenim do nového, rozsireného kontextu.

1 BILIK, René: K poetike festivity. In: BILIK, René - ZAJAC, Peter (eds.): Poetika textu a poetika udalosti.
Trnava : Pedagogicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave vo vydavatelstve Typi Universitatis Tyrna-
viensis, 2018,s.9-29.

2 Pozrinapr. BILIK, René: Duch na retazi. Bratislava : Kalligram, 2008, s. 133 an.



V centre zaujmu boli dva typy festivit. Skupina tych prvych orientovala
pozornost na socialisticku verziu slavenia slavnosti spojenych s ludskou kazdo-
dennostou (narodenie, vstup do manzelstva, umrtie). Druhu skupinu predstavo-
vali vel'ké/masove slavnostné performancie typu Sviatok prace, oslava Vel'kej ok-
tobrovej socialistickej revolucie (ako sviatok svetla a nového zivota - skuto¢ného
zaciatku) ¢i mohutné skupinové cvicenia, ktoré samé boli dobovo vnimané ako
sviatok (napriklad celostatna spartakiada). Na oboch tychto urovniach sa odkryli
podstatné charakteristiky zmienenych festivit a ukazali na vztahy a funkcie slo-
va, obrazu a ludského tela v nich. Umoznili identifikovat ich poetiku. T4 je totiz
podla Miroslava Petricka, vychadzajuceho z kontextu Derridovho skumania Ce-
lanovych basni - ,,jinym jménem (uskutoénenej, R. B.) strategie®.3 Sledované festi-
vity patria k ritualom, ktoré zakladaju spolupatri¢nost. Jan Assman nazval tento
mechanizmus ,,politickou imaginaciou“.# Jeho podstatnou strategickou (poeto-
logickou) vlastnostou je vyuzivanie takych vyrazovych prostriedkov a ukonov,
ktoré produkuju obraz uzavretej celistvosti. Je to imaginacia vnutorne konciz-
neho/homogénneho celku, radikalne oddeleného od akejkolvek inakosti, ktora
by mohla tuto homogenitu narusit. Utilitarnou intenciou zmienenych festivit
ludskej kazdodennosti v nami sledovanom ¢asovom ramci (1948 -1989) bol ,,vy-
chovny dopad (...) z hladiska prekondvania starych nabozenskych tradicii, ktoré (...)
pretrvavaju vsak, pokial'ich nenahradime raciondlne a emociondlne prijatelnejsimi
a hodnotnejsimi novymi, pokrokovymi tradiciami.“® Deklarované ,,prekonavanie®
a ,,nahradzanie” malo podobu ,,ob¢ianskych obradov®, ktoré neboli len ,,ndhra-
dou cirkevného obradu (...), ale svojim obsahom a zameranim (...) aj jeho negdciou”.
Konfrontacia tak nadobudla podobu eliminacie jedného druhym. Radikalnost
takéhoto zasahu do oblasti tradi¢nych ritualov ludskej kazdodennosti sa explicit-
ne ukazuje predovsetkym v pripade socialistickej verzie sekularnej rozlucky so
zosnulym. Pohrebny ritual je klu¢ovou demonstraciou kolektivnejidentity. Zasah
do tejto tradicie a konfronta¢ne motivovany doraz na novu (ind, nez tradi¢ne ro-
dinnu ¢i obecnu) kolektivnu,,spolupatri¢nost“, je potom zdsahom do samych za-
kladov pocituidentity. Ten je konstruovany prostrednictvom operacie (povedané
s Pavlom Jana¢kom) ,,vylucenia a nahradenia“ (a s tym spojenej negacie). Jednou
zverzii realizacie tohto konstruktu je prave socialisticka podoba pohrebného ob-
radu. Ma désledne bilanény charakter, tematizuje ukonéeny ,,pribeh® a produkuje
priklady ako vzory. Ako ilustraciu uvedieme literarnu realizaciu tohto principu:

mZomyrel siidruh Mecko, vzorny pracovnik, dobry lovek. Recnik odvrdtil oci
od pritomnych a uprel ich na papier s pohrebnou recou. ,Poznali sme roky sudruha
Mecka. Niektori vedia o jeho ilegdlnej cinnosti za fasizmu, ini o fiom iba poculi, po-
zdravovali sa s nim, zhovdrali sa o vyrobe, Ziadali o jeho radu. Bol prikladnym pra-
covnikom, manzelom, otcom, vychovdvatelom, stratili smev riom odbornika s velkym
rozhladom.  (...)"7

3 PETRICEK, Miroslav: Filosofie en noir. Praha : Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2018,
s.299.

4 Pozri ASSMAN, Jan: Kultura a pamét. Praha : Prostor, 2001.

MRAVIK, Jozef a kol. : Premeny. Zbornik pre obcianske zdleZitosti. Bratislava : Obzor, 1978, s. 20.
Tamze, s. 19.

JOHANIDES, Jan: Sikromie. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1963,s.117.
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Pohreb v tejto verzii je predovsetkym legitimizaciou jestvujucej podoby
sveta, je uskuto¢nenou prilezitostou ,,k opétovnému zformulovdni spolecenskych
norem slougicich jako potvrzeni spravnosti jedndni.“® Citovana Johanidesova pro-
za tento legitimizacny rozmer obc¢ianskeho pohrebného obradu prezentuje ako
kontrast (rozpor, disproporciu) medzi ,,vzornostou“ a ,,vzorovostou® zosnulého
(ilegalny odboj voc¢i fasizmu, prikladny pracovnik, vzorny manzel, otec...), ktora
skonstruoval re¢nik v pohrebnom prejave, a jeho ,,skutoénym Zivotom“ - pracov-
nymirodinnym -ktory technikou retrospektivne zalozeného manzelského dialogu
a proti linearite ¢asu rozpravaného zivotného pribehu, stavia pred Citatela jeho
rozpravac. Vo svete mimo fikcie sa funkcia oficialnej (institucionalne zaviznej)
pohrebnej reci ako nastroja ritualnej (na akte opakovania zavaznej struktury za-
loZenej) legitimizacie politického rezimu a jeho zakladnych principov da od¢itat
z faktu, Ze zo situdcie prikladu ,,vzorovej existencie” ¢i naplnenia kolektivneho
»ciela zivota“ su akoby a priori vy¢leneni ti neprispdsobivi. Anijeden variant vzo-
rovych obradnych textov, ktoré obsahovali v tom ¢ase metodické pomocky pre re-
alizatorov obradov,® totiz nerata s ,,ob¢ianskou rozluckou“ s kritikom aktudlneho
stavu sveta ¢i s ,,odporcom rezimu‘. Produkcia vzoru je potom aj strategickym
postupom smerujucim k elimindcii ,,iného* ¢ijeho prekrytiu prave tymto vzorom.
Plati, Ze ,,(E)xemplum je singuldrné reprezentujici instance...“, je ,soucdsti toho, ceho
Jeprikladem® a sucasne ,,prdvé jako exempldrni- je (priklad) z této mnoziny vyjmut;
Jejak pravidlem, tak vyjimkou‘. Je ,,izolovdn od kontextu, jehoZ je soucdsti, pouze po-
tud, pokud skrze svou jedineénost dovoluje pochopit celek.“1°

Poetika exemplifikacie je teda (a neplati to len pre tento pripad) ambiva-
lentnym nédstrojom. Umoziiuje uvidiet (,,stelesnit“) vzor a su¢asne tak ,,zatienit
(odsunut na okraj ¢i zasunut do neviditelnosti) ,iné“. Toto ,,iné“ je v nami sledo-
vanom pripade charakterizované ako neprisposobivé, vzdorujuce, ignorujuce,
nezucastnené a pod. Preto je vysunuté ,,von“: ako keby tu, ,,medzi nami“, nebolo.
Exemplifikacia sa stava strategickym (poetologickym) nastrojom nezanedbatel-
nej institucionalne;j sily. Prostrednictvom svojej schopnosti odkryvat a vysuvat
do pozornosti, a tym sucasne aj prekryvat, odsuvat a (u)videnie znemoziovat, sa
(v tejto socialistickej verzii) podiela na produkovani obrazu uzavretej celistvosti,
zktorej bolo odstranené vsetko to, ¢o by ju mohlo narusit. Imaginuje sa tak hranica
medzi ,,my*“ a ,,oni“ ktora ma sucasne aj topografické parametre hranice medzi
homogénnym celkom a jeho okrajom ¢i (radikéalnejsie) ,,vnutrajskom" a ,,vonkaj-
$kom“. Zaroveri s tym je takto konstruovany ritual ako spojenie textovej a ikonovej
zlozky aj komplexnou performativnou vypovedou. Vysledkom inicia¢nych socia-
listickych ,,ob¢ianskych obradov“ - uvitanie novorodenca ,,do zivota“, sobasny
obrad, ale aj obrad spojeny napriklad s odovzdavanim ob¢ianskych preukazov
(vkazdom z nich mala obradna re¢ podobu narativneho uvedenia do $truktury),
bola performativna vypoved typu sthlas, slub, prijatie zavizku. Obrad spojeny

8 GOODY, Jack: Death, Property an the Ancestors: A Study of Mortuary Customs of Lodagaa of West
Africa. London : Tavistocka Publications, 1962, s. 29. Cit. podla CLARKOVA, Katerina: Sovétsky romdn.
Déjiny jako ritudl. Praha : Academia, 2015, s. 254.

9 Pozri napr. MRAVIK, Jozef a kol.: Premeny. Zbornik pre obcianske zdleZitosti. Bratislava : Obzor, 1978.
10 PETRICEK,c.d.,s.259,sodkazom na AGAMBEN, Giorgio: Signatura rerum. Sur la méthode. Paris :
Virin, 2008, s. 19.



s rozluckou so zosnulym je, a to najma zasluhou obradnej re¢i ako narativneho
zhodnotenia minulého zivota, performanciou naplnenia tohto zavézku, resp.
performanciou splneného slubu.

Ako modalita konstruovania vzorov sa uskutoc¢iuju aj postupy seba-zo-
brazenia, ktoré je zaroven aj seba-utvaranim. Suvisia s tym, ¢o Judit Butlerova
oznacila za mocensku regulaciu s produktivnou potenciou. Do procesu rozho-
dovania sa jednotlivca o tom, ¢i jeho recovy akt/recové konanie bude alebo ne-
bude v sulade so spoloc¢ensky zaviaznou predstavou, intervenuje regulacne poso-
biaca sila mocenskych $truktur. Butlerova hovori v tejto suvislosti o implicitnej
cenzure. Do individualnej komunikacnej stratégie zucastnenych aktivne vstu-
puje uvedomovanie si toho, ¢o je mozné hovorit a ¢o nie. Priestorom, v ktorom
sa toto vedomie explicitne obnazuje a nechava aktivitou samého subjektu uvi-
diet, je hranica medzi tymi, ktori uz su ,,vnutri“ a tymi, ktori sa este len (alebo
v inej verzii znova) chcu zaradit. Vyrazom tohto pohybu na hranici (odkrytim
tohto ,,vnutorného zapasu®) boli dobovo exponované javy v literarnom (ale aj
obcianskom) zivote zaciatku patdesiatych rokov dvadsiateho storocia a neskor
aj koncom rokov sedemdesiatych, zname ako verejné sebakritiky. Ide o recové
vypovede konstruované v zanri spovede, teda sebahodnotenia orientovaného
na osobnu minulost. V nich sa odohrava zapas o to, ,,jaky druh vypoviddni bude
uznatelny coby ie¢ rozpoznatelného a prijatelného spolecenského subjektu.“1* Jad-
rom je operacia, ktort Judit Butlerova oznacuje pojmom forkluzia - zavrhnutie.
Jeto ,akt, ktery neni provddén subjektem, nybrz jeho podstoupeniviibec ustaveni
subjektu umoznuje.“12 Toto ,,podstupenie”, podobne ako explikovana stratégia/
poetika ,,festivit kazdodennosti®, ukazuje na ritudlny charakter celej operacie
aznova sa aj tu ¢rta jej ambivalentné zacielenie. Spoved (vyznanie, konfesia) je
zanrom, ktory na jednej strane explikuje vnutorné presvedcenie hovoriaceho
vzmysle ,vyznaniasazviery", prihlasenia saku ,konfesii“ ako ,,vierovyznaniu“.
Na druhej strane je spoved aj ,,priznanim sa k priestupku” voéi viere a fiou na-
stolenym pravidlam a mozno ju recipovat ako pribeh tohto priestupku/hriechu.
Podstupenie ritualu sebakritiky je potom ,,prekro¢enim prahu‘, ktoré znamena
zavrhnutie/suspendovanie ,iného“ (toto ,,iné“ je deklarované ako prehresok,
uznané previnenie) a sucasne aj prihlasenie sa k novému uznanim jeho pravidiel,
ktoré sa prave tym stavaju explicitnymi: hriech ¢i prehresokje totiz viditelny len
na pozadi toho, ¢o bolo porusené. Zmienené vyznanie, prihlasenie sa (v dobo-
vej reci oznacované ako pomer k socializmu) je potom performativnym aktom.
Vystupuje ako symbolicka forma - exemplum a ,udeluje” vyraz ,,polep$enym/
napravenym". Sucasne je aj ich pristipenim k dohode. Vysledkom je nova sub-
jektivita, manifestovana ako odovzdanie sa kolektivnemu celku. V komplexite
tohto gesta podstapenia, uznania/prijatia aodovzdania saje zaroven odsu-
nuté, zavrhnuté a zatienené akékolvek ,,iné“.

Obe explikované modality tej istej operacie - exemplifikacia produko-
vana narativnou rekapitulaciou uzavretého zZivota a nasmerovana k produkeii

11 BUTLEROVA, Judit: Zavrzeno:jazyk cenzury. In: PAVLICEK, Tom4§ - PISA, Petr-WOGERBAEUR,
Michael (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z myslent o literdrni cenzure. Brno : Host, 2012, s. 94.
12 Tamze,s. 98 (zvyr.R.B.).
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vzoru, ako aj exemplifikacia, ktorej jadrom je re¢ovym aktom sebakritiky usku-
to¢nena forkluzia (v podobe narativneho vylucenia/odvrhnutia ¢asti vlastného
Zivota, od-stupenia od nej), orientovana na odkrytie moznej cesty k ,napraveniu
sa“,—ukazuju na svet socialistickej celistvosti ako na Levinasom myslend totalitu,
wjejimz zdkladem je mozZnost vlastnit, t. j. suspendovat jinakost“.'3 Tato ,,moznost
vlastnit“, oznacena za zaklad totalitného konstruktu, zvyraziiuje predovsetkym
vyssie zmieneny moment odovzdania sa, teda specificky variant subjektivity, ktory
je zaloZeny na vedomom potlaceni ¢i odsunuti vlastnej jedinec¢nosti v prospech
kolektivne zalozenej identity. Impulzy pre jej konstituovanie neprichadzaju pri-
marne zvnutra aktérovej osobnosti, ale st reakciou na vonkajsi podnet spojeny
s akceptaciou centralnejidey ako riadiaceho racionalneho (teoretického) konceptu.

Odsunut, zavrhnut, vy¢lenit ¢i zatienit vSak neznamena ,nechat zmiznut
bez stopy“. Dovidiet na okraj alebo uvidiet zatienené, je mozné cez zmenu uhla
pohladu, napriklad cez sustredenie sa prave na stopy toho iného, ktoré sa cez ne
a nimi ukazuje ako signal ,,vonkajska“ ,,vnutri“. Ak prijmeme tito zmenu uhla
pohladu ako metodologicku instrukciu, tak tymi stopami ,,iného", zatieneného
programovo/mocensky budovanou konstrukciou celistvosti, budu fragmenty/
zablesky zivotnej jedine¢nosti na pozadi kolektivne zalozenej subjektivity, pri-
znanie zZivotnej platnosti aj pre prejavy emocionalnosti a afektivnosti na pozadi
programovo preferovanej racionalnej efektivnosti a pod. Do pozornosti sa vysunu
naznaky ruptur v konstrukcii celistvosti a koncept kontinuitne chapaného zivot-
ného diania vo verzii dejinného pokroku sa dostane do napitia s reflektovanim
diskontinuit (krizikatastrof) ako produktivnych Zivotnych momentov. Inspiraciou
pre takuto zmenu uhla pohladu, ktora umozni aj naSmu vlastnému uvazovaniu
vystupit z hranic tradicie kontinuitného konstruktu (historiografického a historic-
ko-poetického), je teoreticky koncept ,,principu autenticity“ Alessandra Ferrara
asignal, ktory sme zachytili v tejto formulacii Miroslava Petfi¢ka (potvrdzujucej,
okrem iného, aj vyssie explikovanu potenciu socialisticky zalozenej exemplifika-
cie ako nastroja tohto vytesiiovania a produkovania hranice):

»Je sice pravda, Ze stdt jako vyhradni drZitel prava na moc se v(e) (...) vizi
totality snazi vsemu, co se (...) zahlazovani odlisnosti jakkoli vzpird, upyit pravo na
to byt mensinou uvniti* celku a vytésnit vse neprizpiisobivé vié spolecnosti. Vysledkem
Jje pak podivny stav, v némz to, co je fakticky uvnits, se vydavd za cosi do té miry mar-
gindlniho, Ze je viastné vnéjskem...“1*

Spolo¢nym znakom oboch tychto metodologickych in$piracii, ktoré sa
mimovolne, bez explicitnej a vedomej prepojenosti dopinaji ako na jednej stra-
ne podc¢iarknuta jedinecnost zivotného projektu (princip autenticity) a sucasne,
na strane druhej ako jeho poetika (komunikac¢na stratégia), je ich vymedzenie
sa voéi racionalistickému jadru ,,projektu moderny“. Nie vsak v podobe jeho
radikalneho popretia, ale v podobe jeho prehodnotenia (Ferrara) a rozvinutia
(Petricek), v oboch pripadoch s dérazom na tie prvky, ktoré su predovsetkym
»stopami“: diskontinuity, Zivotnej jedine¢nosti, chapania ¢asu nie ako kauzal-
ne zalozeného kontinuitného plynutia, ale ako ¢asu udalostného. V ramcoch

13 Cit. podla PETRICEK, c.d.,s. 153.
14 PETRICEK, Miroslav: Nenormalizace. In: VLADIMIR 518 a kol.: Kmeny 0. Praha : Bigg Boss &
Yinachi, 2013,s.8-9.



nasej témy ide predovsetkym o stopy toho, ¢o bolo z konstruktu ,,homogénnej
celistvosti“ - vytesnené. Povedané s M. Petti¢kom, ide o stopy toho, ¢o sa ocitlo
»vonku, aj ked je to ,,fakticky vnutri“.

Ferrarov teoreticky koncept ,,principu autenticity“ v pozicii metodolo-
gického nastroja umoznuje preniest pozornost z toho, ¢o sa v skimanom mate-
riali ponuka takpovediac na ,,prvy pohlad®, na to, ¢o tomuto ,,pohladu® unika.
Ako evidentne absentujuce ¢i ako len latentne pritomné, alebo pritomné len na
chvilu, len tak, akosi ,,na okraji“. Pomaha nam uvedomit si v programovo (teore-
ticky, ideologicky i politicky) konstruovanom obraze vsetko absorbujucej a pohl-
cujucej sily uzavretej celistvostijeho ,,nesuladné miesta“. Ked sme sa zaoberali
problémom pozicie a funkcie individualneho Iudského tela v konstrukeii ,, zivych
obrazov“, produkujucich vizudlne symboly ideologickej a politickej moci, hovo-
rili sme o ,rozpusteni tela“ v mechanizme produkovania obrazu.'s Individualne
telo splyva s technickym prostriedkom tohto produkovania (je jednou zo ,,su-
¢iastok®) a tym sa ako individualne jedine¢né straca. Lenze, citovali sme aj vtedy
upozornenie Jana Patoc¢ku, ,,, (Z)a‘ kazdym dojmem, ktery je pritomen, ¢ilépev ném
samém, je pritomno néco jako ,nitro‘ proti ,pouhému vnéjsku', jako Zivot proti svému
gestu, jako smysl, ktery mogno preéist v pouhém textu.‘16 Prave toto upozornenie,
podciarkujuce neoddelitelnost gesta od zivota (ktorého je to gesto vyrazom), je
avizom vys$ie spominanej zmeny uhla pohladu. Je impulzom pre ,,vystipenie“
ztradovaného (na celok a kontinuitné plynutie zameraného) nazerania. Umoznuje
v yjaveni sa“ celistvého povrchu zaznamenat trhlinu, prejav pritomnosti jednot-
livého. Ak zostaneme pri vysledkoch skumania ,,zivych obrazov®, tak v takmer
dokonale fungujicom mechanizme ich produkcie po¢as mohutnych masovych
cviceni sa takouto trhlinoumohlo stat prave to ,,takmer“. Ak na celt vec nazerame
pohladom divaka fascinovaného dokonalostou, suladom cvic¢iacich tiel, v ktorom
zmizli akékolvek prejavy individudlnosti, potom ,takmer znamend chybu, ne-
presnost, nedokonalost, vychylenie a pod. Ked'si vS§ak uvedomime, ze telo (ako
existencial) je predovsetkym jednotlivy Zivot, potom je ta ,,chyba“, ,nedokona-
lost ¢i menej presna realizacia, prejavom prave toho Zivota.'” Ako jeho zablesk.
Ako to, ¢o si niekto v§imol, zbadal to, a niekto nie. Nedokonalostou ako priro-
dzenostou, zbadanou v podobe vybocenia z nacvicenej strojovej bezchybnosti,
»priznal“ svoju existenciu individualny zivot. Koncept ,,principu autenticity sa
sustreduje prave na toto: na prejavy individualneho, na jeho zivotnu pritomnost
anajeho zakladajuce parametre.

Takto polozeny akcent, teda zdoraznenie individualneho, vSak otvara
otazku, preco by do jeho ramca nemohla ¢i nemala byt umiestnena aj ta verzia,
ktoru produkuje vyssie spomenuty proces exemplifikacie. Konstrukcia prikladu
akovzoruje predsa poukazom prave na individualitu a individualne. V tomto pri-
pade odpoved naznacuje Petfickova charakteristika exempla, najmai ta jej Cast,
v ktorej upozornuje, Ze priklad/vzor je ,,izolovdn od kontextu, jehozZ je soucdsti,

15 Pozri BILIK, René: K poetike festivity, c. d., s. 21.

16 PATOCKA, Jan: Fenomenologické spisy I11/1. Praha : OIKOYMENH, 2014, s. 98.

17 ,,Chybu“¢i,nedokonalt dokonalost® akcentujeme v zaujme nasej argumentacie ako to, ¢o je ,viac
vidiet“. Sic¢asne treba upozornit, Ze zmena pohladu - sustredenie sa na individualitu ¢i individualnost -
umoziiuje uvidiet, ako prejav zivota, aj dokonalost prevedenia, individudlnu zru¢nost a schopnost, ktora
sa inak v produkovanom obraze, prave ako individualna, uplne straca.
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pougze potud, pokud skrze svou jedinecnost dovoluje pochopit celek® (zvyr. R.
B.). Uznanie vzorovosti a vzornosti sa tu neuskuto¢nuje v zaujme jedine¢nosti
»Zivotného projektu” (Ferrara), ale v zaujme pochopenia celku-teda ako nastroj
onoho legitimizacného gesta, o ktorom hovori Jack Goody vo vyssie citovanej
formulacii. Zretelne tento problém odhaluje prave priklad sebakritiky. V nom
totiz do centra pozornosti vstupuje najma intersubjektivny rozmer ludskej sub-
jektivity, a to v podobe predovsetkym uznania. Kym v narativnej konstrukeii
vzoru (prostrednictvom obradnej rec¢i zhodnocujicej ukonceny zivot) sa uzna-
nie vyslovuje (deklaruje ho re¢nik), v procese podstupenia ritualu sebakritiky
(jadrom ktorého je zavrhnutie ¢asti svojho diela, ¢asti svojich zivotnych postojov
apod.), saouznanie vedie zapas. Uznanie ako udelenie subjektivity (moznost stat
sa uznanym subjektom literarneho Zivota, resp. stat sa nim znova, po predcha-
dzajucejizolacii, teda moznost byt prijaty ¢i znovuprijaty, a sucasne s tym dekla-
rativne uznanie mocenskej autority zo strany subjektu podstupujiceho ritual) je
vtomto procese vylu¢nym cielom. Lenze, hovori Ferrara, ,,identita, kterd je kon-
struovdna a uskutecnovdna (...) proto (vnamisledovanom ramcinajmaéalebolen
preto), aby byla uzndna ostatnimi, neni autenticka identita - je to pouhy pokus
o imitaci modelu.“® Dobova rétorika ¢i socialistickd nomenklatira zaviedla pre
identitu, ktorej zakladnou funkciou bolo potvrdit (a reprezentovat) dominantny
model (ideologicko-politicky konstrukt), kategdriu typického. Typizacia je po-
tom stratégiou/poetikou zvyraznenia (v zmysle udelenia vyrazu) podstatnych
(charakteristickych) znakov a vlastnosti onoho modelu. Vzor (reprezentativny
typ) ako produkt obradnej re¢ilen ukazuje, ,,aki mame byt véetci®, resp. podstu-
penie ritualu sebakritiky odkryva priklad cesty, ktora tych, ¢o ,,pochybili“, resp.
dovtedy vylucenych, vracia ,,medzi nas“, medzi ,ostatnych“.

Princip autenticity (autentickej identity) teda evidentne vyrasta ziného
konceptu individualnosti, nez identita typického. Ferrara v tejto suvislosti cituje
J. Habermasa, ktory hovori o identite ,,uchopené ve viastni rezii“.*° Ide o existenci-
alny pohyb, ktorého obsahom je ,,uskuto¢iiovanie zivotného projektu” a viiom ,,je
vyjddiena chiénd jedinecnost*.2° Charakterizuje ho intencia, ,,aby byl uzndn prdvé
,tento jedinecny projekt‘ “2* a su¢asne vedomie rizika, ze tento projekt uznany ne-
bude.?? Jadrom konceptu ,,jedineéného projektu” je potom moment sebausku-
toénenia ako ,,ekvivalent dobrého Zivota“.?? Ten je podla Habermasovho Ziaka
Axela Honnetha zaloZeny na sebadovere, sebatcte a sebaoceneni,?* pricom Fer-
rara dopina tento koncept prave o déraz na ,,jedinecnost projektu, ktery konstituuje
Jedince a umozriuje jeho odliseni od pozadi jeho kultury* .25 Z individudlnej jedine¢-
nosti zivotného projektu ako nastroja sebauskuto¢nenia vyrasta potom aj princip

18 FERRARA, Alessandro: Autenticita a projekt moderny. In: VELEK, Josef: Etika autonomie a autenticity.
Praha : Filosofia, nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR, 1997, 5. 126 - 127 (zvyr. R. B.).

19 HABERMAS, Jurgen: Theorie des kommunikativen Handelns, Bd. 2. Frankfurt/M : Suhrkamp, 1981,
s.162. Cit. podla FERRARA, Alessandro: Autenticita a projekt moderny. In: VELEK, c. d., s. 126.

20 FERRARA,c.d.s.127.

21 Tamze.

22 Tamze.

23 Tamze,s.128.

24 HONNETH, Axel: Anerkennung und Missachtung. Ein formales Konzept der Sittlichkeit. Rukopis,
1991. Cit. podla FERRARA, c.d., s. 128.

25 Tamze.



zivotnej platnosti ako intersubjektivne zalozeny koncept ,,platnosti toho, kym
sme". Zivotny projekt ako sebauskutoénenie (ako ,,chcena jedine¢nost“) je teda
existencialnym projektom (pohybom existencie) a snaha o uznanie sa viilom ne-
realizuje ako mocenskym ritualom produkovana imitacia dominantného modelu.
Ten je naopak jeho pozadim, na ktorom je mozné ,,chcenu jedineénost* zivotného
projektu, ktory, zopakujme, ,,konstituuje jedince* - uvidiet. Orientacia na uznanie
potom prestava byt linearnym pohybom smerujucim k afirmacii modelu, a meni
sana pohyb, ktory charakterizuje diskontinuita, nelinearnost udalostného ¢asu,
pretoze jeho ,,regulativami st prave také prejavy singularity (zitej jedineénosti/
autentickej identity) ako sebaucta, sebadovera a sebaocenenie.

Zretelne sa ukazuje, Ze protipolom socialisticky fundovanej kolektivity
nie je individualnost, ale skor singularita: ako ,,chcena jedine¢nost*, vyjadre-
nd ,Zitym zivotom“ v podobe ,,jedineéného zivotného projektu” ako vyrazu se-
bauskuto¢nenia. Singularita, pripominaju Peter Zajac a Juraj Mojzi$, je ,,velmi
prugné slovo a stiepny pojem‘2¢ a v jeho sémantickom poli sa stretavajui vyznamy
zviacerych zivotnych oblasti. Pre nase potreby je vystizna a postacujuca charakte-
ristika Zdenka Neubauera, ktort v roku 2010 pouzil ako motto k svojmu tivodniku,
nazvanému Singularita, pre 89. ¢islo ¢asopisu Vesmir Ivan M. Havel. Singularitou
sa tumieni ... uddlost Ci stav jejiz povahu (strukturu) nelze popsat pojmy popisuji-
cimi jeji bezprostiedni okoli.“?” Havel k tomu dodéva, ze k ,,(S)ingularité nemiize
dojit pod nasim dohledem, nerozumimeji.“?8 Je vidiet, Ze singularita md v sebe ako
integralnu a neoddelitelnu sucast svojej ,vybavy“, ulozené udalostné (exploziv-
ne) jadro, ktoré charakterizuje spontaneita, nepredvidatelnost, nekontrolovatel-
nost, ,samopohyb“, ,,samoorganizécia“ a z toho vSetkého plynica inakost, ktora
sa vzpiera rozumeniu, a to prave pre vsetku tu samo Ci seba-uskutocnujiicu sa
jedinec¢nost. Akoby potvrdenim tejto charakteristiky je Neubauerov akcent na
neschopnost bezprostredného okolia singularity opisat/reflektovat ju svojimi
vlastnymi pojmami. Pripomenme, Ze aj Ferrara v suvislosti s jedine¢nostou zivot-
ného projektu hovoril sucasne o viditelnom odliseni (odliSovani sa) od ,,pozadia
kultury“, ktora obklopuje autenticku identitu. Zaroven akcentoval protipoziciu
autentickej identity a identity, ktortt sme my identifikovali ako ,,typickd“, teda
tej, ktorej funkciou je predov$etkym ,,imitacia modelu“. Zmienka o modeli, aj
kedju Ferrara dalej nerozvija, umoziuje preniest pozornost na Adornov koncept
negativnej dialektiky, na ktory v suvislosti s reflexiou krizy modernej racionality
upozornuje M. Petricek. Poklada ho za jednu z podob demonstracie premeny fi-
lozofického diskurzu ,,vynitenej“ skusenostou holokaustu. V tomto koncepte je
yprotihra¢om“ modelu systém. Jeho kritika (kritika systému) ,,upomind nato, co je
vné systému... Modely (v mnozném Cisle) tedy substituuji systém (vZdy v singuldru). To
podstatné v nich je ,silové pole', které vznikd konfiguraci momenti, jez - jako Zelezné
piliny v magnetickém poli - vytvdri na svém povrchu uréitou ,figuru, ,obrazec', ktery
Jje viastnim obsahem a ktery odkazuje ke skusenosti, kterou mdm model uchopit.“?°

26 Pozri MOJZIS, Juraj- ZAJAC, Peter: Priroda ako chrdm a hrob. In: BILIK, René - ZAJAC, Peter (eds.):
Poetika textu a poetika udalosti, c.d.,s. 116.

27 HAVEL, Ivan, M.: Singularita. In: Vesmir, ro¢. 89, prosinec 2010. Dostupné na http://www.vesmir.cz.
28 Tamze.

29 PETRICEK,c.d., s.127.
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Myslenie v modeloch ukazuje na snahu zachytit v reflexii aj udalosti, ktoré sa
vymykaju spod ,,nadvlady“ raciondlneho principu, akym je v nami sledovanych
suvislostiach konstrukt ,,zakonitej“ kauzalnej dejinnej postupnosti.?° Toto je la-
tentnou, nemanifestovanou vrstvou aj principu autenticity. Identita, ktort sme
oznacili ako identitu typického, sa usiluje ukazat aktualnu situaciu sveta a ¢loveka
vnom ako vysledok systémovej nevyhnutnosti. Princip autenticity (teda sui gene-
ris myslenie v modeloch) tento monolitny racionalny konstrukt rozklada, preto-
Ze onen dominujuci aktudlny stav sveta oznacuje za ,,kultirne pozadie” (systém
v singulari tu funguje len ako jedna z moznosti), vo¢i ktorému sa do pozornosti
vysuva prave singularita ako ,,chcena jedine¢nost” realizovaného ,zivotného
projektu. Ide o pristup, ktory umozriuje uvidiet a reflektovat ,,stopy rezistujiciho
vriejsku vzhledem k systému“.3t

Znasho predchadzajuceho vyskumu32 vieme, Ze o obraznosti, ktoru pro-
dukuje socialistickorealistické umenie a zmienené festivitné performancie, mo-
zeme hovorit ako o kontrolovanej obraznosti. Znamena to, Ze obrazy tohto typu,
oznacované v ramcoch Flusserovho uvazovania aj za ,,technické obrazy*, odka-
zuju k zakladajucemu textovo fixovanému ideologickému konstruktu a ,,vyjadru-
juho“. St jeho figirou. Odkryvaju jeho podstatu nie ako ,,Zivotného diania“, ale
ako - pojmu. Neukazuju, ale hovoria: toto je socializmus. Tento pojmovy zaklad
»komunistickej re¢i“ mozno odéitat aj z flexibility samého pojmu socializmus,
na ktora upozornil Petr Fidelius, ked ho charakterizoval ako ,,pojem stiechovy,
Jjako globdlni oznaceni pro takovy model spolecnosti, jaky ndm oficidlni propaganda
prredklddd“.33 Prave tato flexibilita, teda schopnost oznadit za socializmus prave
ten stav, v ktorom sa aktualne krajina (socialistické krajiny) nachadza, ukazuje na
podstatu pojmového myslenia. ,, (O)dhali ekvivalenci jako zakladni ndstroj ovidda-
Jiciho védent, instrumentdini vacionality: ekvivalence je praprincip pojmového mysleni
(-..), které zarovnava riizné jakozto non-identické: identifikujici mysleni je mysleni
v ekvivalentech (véci samych) - slovo Gleichschaltung nenitak daleko.3* Zvyraznené
»zarovnavanie®, ,zosuladnovanie®, sa tak ukazuje ako riadiaci princip, ktorého
vyrazovou modalitou ¢irealizacnou figurou je aj vyssie vykladana exemplifikacia
so svojou schopnostou ukazat na celok (,,zarovnanu stladnost ) a tym prekrytiné,
resp. rozne. Figura forkluzie, ktora je strategickym zakladom dobového fenomé-
nu sebakritiky zretelne ukazala, ze jej ,energetickym zdrojom“ je napétie medzi
tym, ¢o moze byt povedané a ¢o, naopak, hovorit nemozno, pretoze to presahuje
hranicu dovoleného - hranicu systému, teda racionality. Z tohto uhla pohladu sa
singularita ako Zivotny projekt usilujuci o uznanie vlastnej ,,chcenejjedineénosti*
atvoriaci tak protipdl spomenutej ,,zarovnanosti“ ¢i uzavretej celistvosti, javi ako
nie-racionalna. Vymyka sa totiz, povedané s I. Havlom - dohladu a rozumeniu.
Ukazuje sa tak jej vyssie spomenuté ,,explozivne® (udalostné) jadro: je odkry-
tim hranice ,,vnutri® je aj jej prekro¢enim cez ,trhlinu®, ktoru tym prekro¢enim

30 Tamze,s.129.

31 Tamze,s.127.

32 Pozri BILIK, René: O ,,zivom obraze“. K intermedidlnej podstate socialistického realizmu. In: Ceskd
literatura, roé. 63,2015, ¢. 2,s. 159 - 181, resp. BILIK, René: K poetike festivity, c.d.,s.9-29.

33 FIDELIUS, Petr: Re¢ komunistické moci. Praha : Tridda, 2016, s. 87.

34 PETRICEK,c.d.,s. 124 (zvyr. M. P).



vytvorila, pricom ona sama je tou trhlinou. Prave cez iiu-niou-(a)-vnej sa ukazuju
»stopy rezistujuceho vonkajska vnutri‘.

1

V roku 1986, v rozhovore s Frantiskom Starkom, odpovedal Jan Lopatka, jeden
z protagonistov i zasvitenych interpretatorov literarnych a kultarnych udalosti
v desatroéi, v ktorom bolo slovo autentickost ,,kliicovym slovom*,35 aj na takato
otazku: ,,Co jsi, Honzo, délal v poslednich dvaceti letech?36 Lopatka odpoveda:

»Kultura mé zradila zcela neobvyklym zpiisobem. V #ijnu 1968 tisice lidi po-
depsaly néjaky manifest, Ze jako dokud nebude néco - jd uz nevim co - tak v porvadku,
nebudou Zit v kultuve oficidlné. (...) No a jd to vzdl vdzné - jako idiot. Pak jsem koukal na
to, Ze z téch lidi, kterito taky podepsali, neziistal skoro nikdo, kdo by to vzalvdzné. (...)
Jd jsem tovzalvdiné a dodnesto drzim... (...) ... jedu podle toho podpisu, protoze jsem
hovzal za sviij. Stejnéjako jsem vzal za sviij podpis Charty 77 nebo nékteré jiné véci.“3”

Citatuvadzame z dvoch dévodov. Na prvom mieste otvara moznost po-
kracovat v uvazovani o singularite ako ,,jedine¢nom projekte seba-uskuto¢nenia“,
tentoraz na urovni jeho zivotnych prejavov, teda v ramcoch poetiky udalosti. Su-
Casne s tym historicka situovanost (nielen) Lopatkovho gesta, ale aj toho, k comu
vo svojej dobovej zakotvenosti odkazuje, umozni konkretizovat (identifikovat
a interpretovat) stopy onoho ,,vonkajska vnutri®.

Jadrom, ktoré z hladiska nami sledovaného problému vystupuje v ci-
tovanom Lopatkovom texte do popredia, je fenomén podpisu a s nim zviazané
vyznamy. Ide o komplikovanu problematiku, v reflexii ktorej sa do vzajomnych
prepojeni dostava vztah hlasu a pisma, jazyka a pisma, pisma a obrazu, resp. pisma
ako obrazu (napriklad podpisu ako obrazu mena), tematizuje sa problém totoz-
nosti, podobnosti, opakovania, navratnosti, autentickosti, simulovanosti, falos-
nosti, do napitia sa dostava teoria recovych aktov s Derridovou dekonstrukciou,
ale vhreje aj strukturalizmus, poststrukturalizmus a viaceré koncepty semiotiky.
Inspirativnym sposobom o tom vypoveda najnovsia monografia Michaely Fise-
rovej Dekonstrukce podpisu. Jacques Derrida a opakovdni neopakovatelného. 38 Pre
potreby nasho uvazovania vyuzijeme niektoré vysledky, na ktoré Fiserova upo-
zornuje, resp. ktoré sama na zaklade svojho vyskumu formuluje.

Podpis je existencialnou stopou.?® Derrida k tomu uvadza: ,,Podepsat
se neznamend pouze napsat jmeéno. (...) Podpis je néco jiného nez jednoduse napsané
Jjmeéno. Jeto akt, performativ, ktery pouzivame k tomu, abychom se k nécemu priznali
a performativné potvrdili, Ze jsme néco udélali - Ze je to udélané, Ze jsem to udélal jd.“+°

35 Tentonazor Fedora Matejova cituje v $tudii Autentickost ako rétoricka figura Peter Zajac. Pozri ZAJAC,
Peter: Autentickost ako rétoricka figura. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 45,1988, ¢. 6, s. 424.

36 LOPATKA, Jan: V zivoté je nékdy tfeba vyjadrit se chodsky. Rozhovor s Franti$kem Starkem. In:
LOPATKA, Jan: Sifa lidské existence. Praha : TORST, 1995, s. 395.

37 Tamze.

38 Pozri FISEROVA, Michaela: Dekonstrukce podpisu. Jacques Derrida a opakovdni neopakovatelného.
Praha : Togga, 2016,/2018. (Pokial ide o vro¢enie uvadzané v tirdzi knihy, je deklarovany rok 2016,
no napriklad odkazy na niektoré doterajsie prace autorky v supise pouzitej literatiry tento rok prekra-
¢uju a ukazuju na r. 2018. To potvrdzuje aj informacia o produkcii nakladatelstva na webovej stranke
www.kosmas.cz).

39 Tamze,s.147.

40 Tamze,s.172.
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Fiserova doddva, ze ,,vlastnorucni podpis je materidlni stopou svého piivodce.#* Je to
»hikym neopakovatelnd - a v tomto prisném smyslu radikdlné autentickd - stopa okam-
Zitého a prilezitostného rucniho psani.“42 Pisomny akt v podobe podpisu je potom
wperformativem, ktery konvencnim zpiisobem umogriuje zménit stav véci v uddlost,
v niZ je proveden‘,*3 a jeho jedineénost spoc¢iva v tom, Ze je su¢asne ,,zanechdnim
svédectvi o své minulé existenci prostrednictvim neopakovatelné ,autentické* stopy
ruéniho psani...“** Je véak, myslime si, nevyhnutné este zdoraznit, ze podpis ako
pisomny akt je rovnako udalostou, ako aj vyrazom tejto udalosti. Pisomny akt
je telesné gesto, ktoré umoznuje uvidiet to, ¢o stelesnuje - teda udalostné jadro/
zivotny obsah. Uvadza ,na scénu, ako to pomenoval v uz raz citovanej formu-
lacii Jan Patocka, ,2ivot (...), jako smysl, ktery mozno piecist v pouhém textu.” Der-
ridovo ,,nie¢o”, ku ktorému sa v pisomnom akte prizndvame, ma potom podobu
zivotnych situdcii potvrdenych podpisom. Lopatka toto ,potvrdenie” reflektuje
ako ,,zivotny postoj“ ¢i ,,zivotny program® (ferrarovsky projekt) zviazany s pisom-
nym aktom podpisu, ked hovori, ze ho ,,vzal vdzZné a dodnes to drzim... (...) ... jedu
podle toho podpisu, protoZe jsem ho vzal za svijj.“ Fenomén ,,drzania slova“ ¢i ,,do-
drzaného slova“ poklada Paul Ricouer za ,,emblematicky tvar identity* zalozenej
na principe ,,sebastalosti“.#5 Vzhladom na evidentnt implicitnd (v podstate veci
leziacu) pribuznost s principom autenticity mozeme koncept sebastalosti ako
jeden zo zakladajucich parametrov ,,identity seba“ umiestnit aj do ramca Fer-
rarovho principu autenticity ako principu seba-uskuto¢nenia prostrednictvom
jedinec¢ného zivotného projektu zalozeného na sebadovere, sebaucte a sebaoce-
neni. Vo vysledku sa potom tieto existencidlne parametre singularity ,vyjavuju”
ako zivotna platnost toho, kym sme. Jej problémovu poziciu, na pozadi svojho
»bezprostredného okolia“ ¢i ,,kulttry, ktora takto zaloZenu Zivotnu jedine¢nost
,»obklopuje®, prezentuje Lopatka ako non-racionalitu, (v modalite naivity: ,,spra-
val som sa ako idiot"), cez ktoru sa k slovu dostdva ono neporozumenie, o ktorom
hovoril vo svojej charakteristike singularity Ivan. M. Havel. Zdanlivo naivné gesto
viery v zavaznost raz daného slova (tu vo verzii pisomného aktu - vyhlasenia, su-
hlasu s ur¢itym nazorom, postoja, slubu) prevracia prirodzeny (eticky zalozeny)
stav veci a do pozicie nie-normalneho sa dostava to, ¢o by malo charakterizovat
autenticky zivot. Toto subverzivne gesto, ktoré¢ho zakladom je figura paradoxu
¢i oxymora (len idiot/blazon nieco podpiSe a potom este aj ,,ide za tym podpi-
som“ - drzi sa svojho zavizku), ukazuje na hodnotovi podstatu politického pro-
jektu ozna¢ovaného ako normalizécia. Mocensky skonstruovany ,,poriadok” ako
subverzia normélneho. Modalitou tohto ,,zotrvania na svojom“ bolo, tentoraz na
slovenskej strane dobového kontextu, aj Zivotné gesto Milana Hamadu. Uvaha
Sizyfovsky iidel ako singularny vyraz odporu voéi okupacii Ceskoslovenska ,,spo-
jeneckymi vojskami® a nasledna konfrontacia tohto (vlastnym menom krytého)
yvysloveného slova“ s oficialnym vykladom, ktory sa stal usporadujicim principom
pre kulturu na celé prichadzajuce dvadsatrocie, zalozila Hamadovu, ako to sam

41 Tamze,s.173.

42 Tamze,s.199.

43 Tamze,s. 195.

44 Tamze.

45 Pozri RICOUER, Paul: O sobé samém jako o jiném. Praha : OIKOYMENH, 2016, s. 139.



nazval - ,,inakost*: ,,Napisat sebakritiku - to bolo obvyklé vychodisko, ako sa dostat 79

z takéhoto stavu. (...) Ja som to odmietol, Ze to nikdy neurobim. (...)“. Na otdzku ,Aké
to bolo 2it'v normalizdcii na okraji...“ odpovedas: ,,Ja som to chdpal ako spravnu vec,
Ze nepublikujem. Ved'som sa postavil proti, a napokon, nebol som jediny na svete, kto
to urobil.“+6 ,, Zotrvanie na svojom” a ,nepochopenie” tohto ,,zotrvavania“ zo stra-
ny ,bezprostredného okolia“ aj tu zakladd chcent jedineénost zivotného projektu
ako ,zivota na okraji“. Fakticka existencia tohto okraja/hranice, definovana ako
dobovej racionalite sa vymykajuca a rezistujuca inakost, produkovala paradox-
nu/oxymoricku situdciu ,vonkaj$ka vnutri“ a zaroven aj doslovne stelestiovala
»trhliny“ v obraze homogénnej celistvosti, ktory konstruovala oficidlna rétorika.
Cez ne, nimi a v nich sa ukazovala a k slovu dostavala zivotna rozmanitost a jej,
povedané s Petfickom i Ferrarom - modely. Termin model je nevyhnutné chapat
v dynamickej verzii, aku predlozil Miroslav Petticek a na aku implicitne ukazuje
aj Ferrarove chapanie. V oboch pripadoch je totiz model synonymom dejucej sa
konfiguracie momentov ako dynamického a vnutornym zivotnym chvenim
produkovaného usporiadania zivota, s perspektivou pre-vrstvenia teda re-kon-
figurdcie. Zivot sa potom prezentuje ako pohyb, ako permanentne konfiguruju-
ce (sa) a rekonfigurujuce (sa) dianie. Jednou z verzii tohto pohybu je aj situacia,
ktorti mozno metaforicky pomenovat (vo vedomej stvislosti s Cepanovymi ge-
ologickymi metaforami) ako ,,bublanie pod povrchom®, s obéasnym narusenim
tohto povrchu a naslednym preniknutim nan. Ako zjavenim sa ,,iného“ na po-
zadi dominantného usporiadania ¢i modelu. Autori publikujuci pod oznacenim
,»Vladimir 518 a kolektiv“, pouzili na oznacenie Zivej pritomnosti iného v domi-
nantnej socialnej konfiguracii pomenovanie - kmene.*7 Je to pre nami sledova-
nu problematiku $tastne zvolené oznacenie. Jeho etymologické jadro ukazuje na
elementarnu prirodzenost, na prirodny ¢i biologicky kontext (pen, klada, ale aj
telo)*® a sucasne, po ,,prenose na spolocenskii sféru“*° je to spoloéenstvo, pri¢om
sa poukazuje na jeho primitivnost chapanu ako prvotnost (ale v ,,hre“ konotacii je
aj ,divokost“), ¢o signalizuje sui generis kulturnu inakost. V tomto pomenovani
(umiestnenom do kontextu rokov priblizne 1966 -1989) je zaroven obsiahnuté aj
dobové seba-videnie a seba-chapanie tejto inakosti na pozadi dominantnej kul-
tury i jej viimanie touto obklopujucou kulturou.

Citovana publikdacia predstavuje dvadsatpit subkulturnych formacii. Nas
zaujem o ne, resp. o niektoré z nich, vybrané na principe pars pro toto, suvisi so
snahouidentifikovat vnich (vich prejavoch, vich Zivotnom diani) podstatu a najma
vyrazové prejavy ich ,jedine¢nosti® a ,,inakosti“ na pozadi dobovej kultury. Ako
sucast jadra tejto inakosti sa totiz ukazuju aj iné verzie druznosti a sviato¢nosti,
nez sutie, ktoré sme identifikovali v jadre socialistickych festivit, ale aj iné verzie
telesnosti, nez bola ta, v ktorej telo fungovalo ako patockovsky ,lahostajny kon-
$trukény prostriedok” rozpusteny v naprogramovanej suladnosti socialistického

46 HAMADA, Milan:,,No bol sominy*. In: Odpovede. Bratislava : Koloman Kertész Bagala, 2013, s. 65 - 66.
47 VLADIMIR 518 a kolektiv: Kmeny 0. Méstské subkultury a nezdvislé spolecenské proudy pied rokem
1989. Praha : Bigg Boss & Ynachi, 2014.

48  Pozri KRALIK, Lubomir: Strucny etymologicky slovnik slovenciny. Bratislava : Veda, vydavatelstvo SAV
a Jazykovedny ustav Ludovita Stira SAV, 2015, s. 271.

49 Tamze.
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»zivého obrazu®. Toto vetko - ind druznost, ind verzia bytia spolu ako zaklad inej
sviato¢nosti, ina verzia telesnosti a aj fungovania tela ako vyrazu a pod., nadobu-
davovysledku podobu ,,chcenejjedineénosti®, ktord, nazerané z poetologického
a historickopoetického uhla pohladu, predstavovala stopy vonkajska vo vnutri.

Telo ako vyraz

Zakladnym principom usporiadania ,,kmenovych spolocenstiev* ¢i ,modelov re-
zistencie“ bola inakost, ktord kontrastovala s dominujicim pozadim. Tato inakost
vSak neznamenala ,,néjaké odboceni od hlavniho proudu, nybrz takove odchylent,
které je schopno prresdhnout hranice celku, uvniti° néhoz jako alternativa vzniklo.“5°
Presahovanie hranic celku sa zva¢sa nemanifestovalo ako intencionalny odpor
¢i pozicia ,,byt proti®, ale jeho zakladnym zivotnym prejavom bola prave rezis-
tencia: zotrvavanie na svojom. V podlozi tohto gesta je umiestnené ,,svoje” ako
osobné, na vlastnom chceni zalozené, teda svojho druhu slobodné rozhodovanie
sa. Tato ,stopa slobody*“ produkovala potom ako reakciu okolia averziu, odsude-
nie vidsinou, ¢asto aj represiu a mocenské akty, ktoré takéto ,,odchylenie” situ-
ovali ,na okraj“; spolo¢nosti, kultiry, slusnosti a pod. Vyslednym efektom bola
napokon subkulturna pozicia tychto spolocenstiev. Zretelne to potvrdzuju najma
tie, v ktorych sa inakost manifestovala vlastnym telom: dlhymi vlasmi (vlasaci/
manicky, ale aj trampi ¢i prislusnici undergroundu), nahotou (nudisti), sexualnou
orientaciou (homosexuali/tepli), resp. manifestaciamineoddelitelne zviazanymi
stelom - napriklad $pecifickym odevom (trampi a ,,folka¢i“), odevom-licenim-uce-
som (metalisti a punkeri), resp. kombinaciou doplnkov oblecenia a ,,tajnej re¢i*
(homosexuali)®! a pod. Telo a telesnost tu fungovali ako vyraz, ako realizovana
stratégia/poetika ,,ukazovania“ vlastnej inakosti ¢i odli$nosti a zarovern prislus-
nosti. Ukazovanie ma potom skutocne charakter ,,fundamentdlni modality vzta-
hu nasi existence ke svétu““32 a v nami sledovanej podobe bolo permanentnou
prezenciou. Pretoze, ako to ilustruje povedzme priklad ,vlasacov®, ,,(V)lasy se
nedali sviéknout. Bud'je nékdo mél, nebo nemél.“5® Telesny znak (¢i uz zalozeny in-
tencionalne alebo nezavisle od vlastnej vole) manifestujuci inakost, je sucastou
yexistencidlnej vybavy“ subjektu (tela ako existencialu) a represivny zasah voci
tomuto aspektu ludskej jedine¢nosti je potom mozné vnimat ako elementarne
existencialne i existencné ohrozenie. Plati to aj vtedy, ked takto zalozena jedi-
necnost a inakost zakladd spoloc¢enstvo ,,podobnych‘. Individualita totiz ,,nemii-
Ze splyvat se svou spoleéenskou funkci‘, to je ,,zdkladni podminka socializace.5* Na
druhej strane kolektivita zaloZena na predstave jednotlivého tela, ktoré sa ,,roz-
pusti“ v konstrukeii ,,zarovnaného obrazu“ celistvosti, teda ,splynie so svojou
socidlnou funkciou®, vnima telesne, teda neodtiatelne (resp. odnatelne, ale len
nasilim) zalozenu inakost ako ohrozenie ¢i nepriatelsky akt. Anivjednom z tychto
prikladov inakosti, zalozenych na telesnej manifestacii vlastnej odlisnosti, neslo

50 PETRICEK, Miroslav: Nenormalizace. In: VLADIMIR 518, c. d., s. 9.

51 Pozrikapitolu Tepli. In: VLADIMIR 518, c. d., s. 99.

52 PETRICKOVA, Tatdna: Apologic klouzavého pohybu. O hi'e a Stepnim viku. Praha : Herrmann & sy-
nové, 2017,s.93.

53 VLADIMIR518,c.d.,s.17.

54 PETRICEK, Miroslav: Nenormalizace. In: VLADIMIR 518, c.d., s. 8.



o organizované hnutie. Nemanifestovali ziadny spolo¢ny postup a aj motivacie
zakladajuce odlisnost (v pripade, zZe sa o nich vobec da hovorit), boli rozmani-
té: od takto vyjadrovaného fanusikovstva v prospech niektorej zo zahrani¢nych
najma hudobnych skupin, resp. inklinacie ku kniznym vzorom (romany Karla
Maya ¢i Dumasovi Traja musketieri), cez povedzme snahu zvyraznit prave zna-
ky prirodnosti a kulturnej inakosti (trampi, folkeri) az po elementarny zivotny
pocit, ze ,,také se ty viasy libily holkdm‘.5% Organizujuci ¢i organiza¢ny moment
bol do vnutra singularne zalozenej ,chcenej (pretoZe zamerne vyjadrovanej) je-
dinecnosti“ importovany predovsetkym averziou okolia ¢i represivnym aktom.
Telesne ukazana individualna jedine¢nost (nechat si dlhé vlasy je predsa indivi-
dudlna volba, podobne ako pomalovat si tvar ¢i upravit si vlasy podla ,,pravidiel
punku) bola mocenskym performativnym aktom - vyhlasenim za chuliganstvo
a spolo¢ensky negativny jav - subvertovana do podoby ,,rovnakého® a na zaklade
tejto operacie sa vo¢i pozadiu dominantnej kultury ukazali vlasati (pomalovani,
$pecificky obleceni a pod.) jednotlivci ako ,,hnutie“. Napriklad represivna akcia
Vlasatci®, uskutoénend na zaklade uznesenia UV KSC v r. 1966, mohla byt po-
tom interpretovana ako zésah proti ,vlasatcom, vytrznikom a prizivnikom® a ich
ytrvalym spolo¢ni¢kam®,56 bolo mozné prezentovatich ,,masovost* aj Statisticky,
¢o produkovalo efekt spolo¢enského ohrozenia a na tomto zaklade legitimizovalo
mocensky zasah. Trestom bolo zatykanie priamo na ulici, nasledné ostrihanie,
pokuta, ale aj vizenie. Jednou z odpovedi na takéto zasahy bol Manifest Milana
KnizZdka-Provolani k dlouhovlasym (1966), ktory destruoval oficialnou mocou kon-
$truovanu verziu o ,hnuti“, a to figiirou paradoxu: apeloval na ,,spoloény postup”
orientovany na zvyraznenie inakosti v individualnej mnohosti jej manifestacii:

»Zintenzivme vsechny projevy jiného myslenti, at dlouhé viasy nejsou jedinym
Jjeho projevem. Usijme jiné odévy, reagujme jinak, jednejme, zméiime Zivot, aby
byl k Ziti, a ne k vegetovini. ‘>’

»Chodenie na horu“ alebo priestor ako ,,miesto”

V samom uvode textu Zprdva o tretim ceském hudebnim obrozeni takto opisuje Ivan
Martin Jirous cestu na prvy koncert skupiny Umeéla hmota: ,,... jeli jsme viakem na
koncert do Lisnice, malé vesnice zdpadné od Prahy. Vystoupili jsme na nejblizsi za-
stavce a pésky sli asi Ctyri zbyvajici kilometry. Bylo to na kraji soumraku, sli jsme pres
poloumrzld bazinatd luka nejkratsi cestou k vesnici. Bylo nds cCtyricet pét. Vedélijsme,
Ze z druhé strany, od autobusové zastdvky, se k Lisnici blizi jini nasi prdtelé, a mnozi
dalsi prijedou vozy. Méli jsme radostné vzrusenou ndladu. (...) Jak jsme se presouvali
pustou krajinou, plno z nds zakouselo intenzivné pocit, ktery nékteri formulovali slov-
né. Pripominalo ndm to chozeni na hory prvnich husitii. Kdyz to bylo receno, Zertovali
Jsme na toto téma a rozvijeli je. Jak prijedeme do Lisnice, a tam jiz budou cekat pansti
- dnes establishmentdci - rozezenou nds. Tak se i stalo.“8

55 Pozri VLADIMIR 518, c.d.s. 24.

56 Tamze,s.29an.

57 Tamze,s. 30 (zvyr. M. K.).

58 JIROUS, Martin, Ivan: Zprdva o tretim ceském hudebnim obrozeni. Dostupné na www.moderni-dejiny.
cz/clanek/file/id/830/.
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Citovany fragment z Jirousovho rozsiahleho textu obsahuje podstatné
znaky situacie, ktora charakterizuje priestorovy ramec pre subkulturne aktivity.
Zaroven, ak si k nemu ako pozadie prilozime poetologické charakteristiky velkych
socialistickych festivit, tak sa odkryje podoba ich vztahu s festivitami subkultur-
nej prezencie. To vSetko ako pulzujuci pohyb na hranici medzi profannym a sa-
kralnym, mytickym a vSéednym, vysokym a nizkym a sucasne aj ako pohyb medzi
averzom dobovej kulturnej situacie a jej subverzivnou vrstvou.

Jirousova aluzia na husitské ,,tabory* a kdzanie v nich je nepochybne
romantizujucim a patetizujucim podobenstvom. To vSak neznamena, ze v nom
absentuje vyznam a zmysel. Ten sa v tomto pripade a napokon aj vo vacsine sle-
dovanych subkulturnych aktivit odvija od aktu pohybu ako ch6dze v podobe ako-
by lahostajnej ¢i zdanlivo bezcielnej intencie ,,ist len tak von®, ¢o je aktivita pri
ktorej ,,neexistuje nic a nikdo, kdo by ti narizoval, s kym a kam mds jet (Ci ist, R. B.)
a co tam mds délat.“5° Chodenie alebo ono ,,ist von“ tu funguje ako elementarna
vyrazova sucast poetiky telesnej slobody. Fréderic Gros vo svojej Filozofii chidze
upozornuje na tri modality slobody spojenej s chddzou, pricom dve z nich mozno
aplikovat aj vnasom uvazovani. Prvouje ,,odklad“ ako ,,odhodenie bremena starosti
a odpojenia sa od systému‘‘5° vo verzii - nerobit ni¢. Ako priklad takejto moznos-
ti sa dd pouzit ,,ménic¢kovské“ chodenie na schody Ndrodného muzea v Prahe:

Petr Blazek: ,,Jak to sezeni na schodech vypadalo? Co se to tam viastné délo?

Jaroslav Hutka: ,, Tam se nedélo v podstaté nic. Prislo se tam, sedélo se a Zva-
nilo. To bylo celé. Pozdéji se jen prosté sedlo a cekalo, az prijede policie. Pak se vsichni
rozbéhli a po néjaké dobé se zase pozvolna sesli.* 61

Druhou modalitou slobody je v Grosovom uvazovani o chodzi sloboda
ako radikalne prerusenie.52 Moze sa realizovat ako vyzva na zivot inde, ¢o v nami
sledovanych suvislostiach malo rozmanité podoby -napr. odchod do ustrania, od-
chod do ,,vnutorného exilu“ ¢i do emigracie, chodenie do prirody a pod. - a medzi
nimi aj podobu (spojent prave s prirodou) akoby paralelnej existencie ¢i dvoch
verzii zivota v jednom. Explicitnym prikladom je ,trampskd existencia“ a s iou
spojeny pohyb spoloéenstiev trampov: ,,... na rozdil od dal$ich tehdejsich ,kmenii’
mohli byt trampové v priibéhu vétsiny tydne prakticky k nerozezndni od ostatnich -
do svérole v rdamci trampského kmene vklouzli ,jen‘ kazdy vikend.“®3 Toto vkiznutie
do roly“ malo aj podobu re¢ového aktu, a to vo verzii ,,druhého pomenovania“
vpodoberitualneho udelovania a nasledného pouzivania trampského mena-pre-
zyvky (Wabi, Bob Hurikan, Lisak...), pod ktorou ,,najdes obycejnd obcanskd jmeé-
na“.%* Prezyvka ako ,,kmenové®“ meno sa tu evidentne viaze prave s ,,druhym"
¢l ,inym" Zivotom (s trampskou vrstvou existencie aktéra), za ktorym sa ,,kazdy
vikend® putuje: ,Pozvdnka recend zvadlo té zanese na potlach (sraz) do trampské
osady v Posdzavi, v Brdech nebo na dalsi z desitek oblibenjich mist po celé CSSR. Tam
se v nejroztodivnéjsich srubech v lesich ¢i na skaldch schdzeji tyden co tyden tradicni

59 CHARVAT, Jan: S dusi tulaka. In: VLADIMIR 518, c.d.,s. 53.

60 Pozri GROS, Fréderic: Filozofia chddze. Bratislava : Hronka, 2018, s. 13.

61 Rozhovor Petra Blazeka s Jaroslavom Hutkom. In: VSichni s viasy na ramena.In: VLADIMIR 518, c.d.,
5. 36.

62 Pozri GROS, c.d.,s. 14.

63 CHARVAT,c.d.,s.53.

64 Tamze.



trampské skupiny.‘°5 Modalitou je osamelé putovanie ,,nékam pod Sirdk, kde jsi jesté 83

nikdy nebyl”, napriklad ako ,,tramp-samotdr“.6 Je jasné, ze toto ,chodenie von®,
je sucasne aj ,chodenim za nie¢im“. Za ,sedenim a ,zZvanénim‘ na schodoch®,
za volnostou a trampskymi ritualmi v osadach (zivot v prirode, varenie na ohni,
trampske hry, sedenie a spolo¢né spievanie pri ohni a pod.) a tiez, ako to naznacil
citatz Jirousovej ,Zprdvy...“, aj za inou hudbou, inym divadlom, teda, s platnostou
pre celok ,kmetiov“ - za ,,inym Zivotom", inou kulturou. Toto zacielenie chodenia
v podobe zdmeru a usilia ,,ist za nie¢im“ nds vracia k Jirousovmu podobenstvu
s husitskym ,,chodenim na horu®. Nejde nam v$ak o analdgiu, ale o podstatu veci.
Ta sa odkryva prave pri poetologickom pohlade, ktory robi z motivu hory miesto
chapané ako topos. Nasledny, zmenou uhla pohladu podmieneny topologicky
pristup (vhlad do veci samej) ukazuje/, zjavuje” vrstvy kulturnych vyznamov,
ktoré su s toposom hory zviazané.

Na samom zaciatku $tudie sme uviedli, Ze strategickym cielom poetiky
socialistickych festivit (ale aj literatury vjej lyrickej i epickej verzii, filmu, divadla,
hudby a pod.) bolo konstruovanie obrazu sveta ako uzavretej celistvosti. Vo vzta-
hu k tomuto konstruktu je reflektované ,,chodenie von“, ktoré nadobudlo podobu
chodenia ,,niekam za nie¢im“ skusenostou, ktora homogenitu narisa. Ukazuje sa,
ze v priestore, v ktorom aj miesta pre slavnost a oficialne ritualy (namestia, vel'ké
zhromazdiska, obradné miestnosti vybavené znakmi vylucnej politickej aideolo-
gickej moci, ale aj detské pionierske tabory v prirode a pod.) demonstruju a zd6-
raznuju predovsetkym celistvost socialistického sveta, jestvuju ,,¢trhliny, zlomy*
ako ,urcité Cdsti prostoru, které se kvalitativné odliswji od jinych®.6” Tieto priestory
su v nami sledovanej suvislosti sucastou manifestovanej inakosti. Jej nositelia
obsadzuju (,,osidluju”) tieto priestory ako ,,svoje miesto“: schody pri Narodnom
muzeu, vystavané trampskeé osady, krémy, dedinské, resp. malomestské kulturne
domy, rekreacné chalupy na vidieku atd. Cez homogenitu profannej skusenosti so
svetom tak prenikaju stopy archetypalnej sakralnej skusenosti cloveka v podobe
hladania svojho, povedané bachelardovsky, stastného miesta a s tym spojeného
usilia prave TU si ,,zaloZit svét" a ,Zit skuteéné“.68 Takto zvolené a ,,osidlené”
miesta sa stavaju pre zainteresovaného ,jedineénymi‘: ,,jsou to ,posvdind mista‘
Jjeho soukromého universa“ v podobe ,néjaké jiné skutecnosti, nez je ta, kterou sdili
ve své kazdodenni existenci.%® Topograficky ide o ,vy¢lenenie“ uréitého priestoru
z prevladajuceho obrazu homogenity, pricom tato udalost premeny Casti priestoru
namiesto md podobu ,,pevného bodu®, ,,stredu sveta“, nového ,,centra“. Do poeto-
logického inventara toposu stredu totiz patri prave hora ¢i vyvysené miesto, ale aj
do kruhu zacieleny podorys napriklad trampskej osady s ohniskom a ,,totemom*
(ako modalitou vyvySeniny smerujucej hore) umiestnenymi v strede. Jirousom
aludované ,,chodenie na horu” potom ukazuje na ludsky zmysel takto budovanych
svetov. Boli miestom pre spolo¢né zidenie sa, vzajomné stretavanie, tu zaznievalo

65 VLADIMIR518,c.d.,s.53.

66 Tamze.

67 ELIADE, Mircea: Posvdtné a profinni. Praha : OIKOYMENH, 2006, s. 18.
68 ELIADE,c.d.,s. 20 (zvyr. M. Eliade).

69 Tamze (zvyr. M. Eliade).

studie



roé. 66, 2019, &.2

»ich slovo® a tieto miesta, ako zahyby ¢i zakutia, v ktorych sa ,,ukazuje sloboda*,
prezivali zainteresovani ako autenticky ¢i skutoény zivot. Takato ,,sakralizacia®
okrajového - vo verzii zakutia, je subverziou oficialnej mocenskej snahy o pro-
dukovanie svojich posvatnych ¢i ritualnych miest i performativnych akeii s tym
spojenych. Do tejto pozicie sa dostavali predovSetkym namestia ako miesta pre
uskuto¢nenie velkych manifestacnych slavnosti (1. maj ako Sviatok prace, ma-
sové zhromazdenia s lampionmi ako sucast oslav vypuknutia Vel'kej oktobrovej
socialistickej revolucie v Rusku a pod.). V suvislosti s tym je potom napriklad fakt,
ze vlasadi/manicky siza svoje ,,$tastné miesto zvolili ,,okoli Narodniho muzea na
Vidclavském namésti“7° ukazkou, ze ,,zakutie ako trhlinu v obraze homogenity
socialistického sveta, v ktorej, ktorou a cez ktoru sa ,,ukazovala sloboda“, bolo
mozné vytvorit priamo najednom zjeho centralnych miest. Ako stopu ,,vonkajska
vo vnutri®. Ritualizované formy spravania sa na tychto miestach - ni¢nerobenie,
»zvanenie“, udelovanie ,,druhych mien“ - prezyvok medzi trampami, spolo¢né
spievanie ako dominantny prejav druznosti medzi folkermi, spolo¢ne zdielana
nahota ako unik ,,z tésnosti tesiloveho obleku do nahého a tak trochu idealizovaného
rdje nachdzejiciho se v liiné prirody“,”* premena bytov na semindrne miestnosti ¢i
yuniverzity“, fungovali ako zivotnym dianim uskutoéneny ,,popis® tychto priesto-
rov. Prave nim (tymto dejucim sa/uskutoéfiujicim sa ,,popisom®), ako jadrom
transformacie priestoru na miesto,”? sa odkryvali scény inej druznosti, ktoré boli
suc¢asne tymi stopami slobody ako ,,vonkajska vo vnutri®. Stali mimo kazdoden-
nosti, pretoze sa v nich stracal bezny ¢as a nahradzal ho ¢as spolo¢nych predstav,
vizii a snov, a zaroven boli aj v nej. Miesali sa v nich fragmenty ritualov, karne-
valu, hrania sa ¢i happeningov a ich ucastnici boli aktérmi i recipientmi suc¢asne.
V tomto zivotnom diani sa ,,stdva hmatatelnym“ (teda udalostou-aktualitou)73 to,
¢obolo ,,zastréené” v zahyboch ¢i trhlindch dominujiceho obrazu celistvej spo-
lo¢nosti: sviatocnost slobody prekryta prikrovom beztvarej kazdodennosti, slo-
bodné gesto stretavania sa kvoli inej hudbe, inému divadlu, inému vytvarnému
prejavu, inému vzdelaniu a, ruka v ruke s tym, ako zaklad toho v$etkého, aj ina
verzia ludskej blizkosti. Martin Simecka nazval tieto stopy slobody v podobe
inej druznosti, nez bola kalendarovo fixovana druznost socialistickych festivit,
»POhyblivimi sviatkami spolocnych stretnuti“.7* Zakutia (praskliny, trhliny) sa tak
ukazuju ako ,,miesta, kde sa dd schovat, no predovsetkym poukazujii na oblasti nesta-
bility a narusenia, a na mogné radikdlne zmeny v spolocenskej topografii.“7s Sucas-
ne, upozoriiyje Richard Schechner, trhliny éi ,,2dhyby nie sit margindlne®, pretoze
v skutoénosti nestoja na ,,okraji®, ale su skor ,,prahové, niekde medzi. Prechddzajit

70 BLAZEK, Petr: Vichni s vlasy na ramena. In: VLADIMIR 518, c. d., s. 29.

71 VLADIMIR518,c.d.,s. 674.

72 Pozri SCHECHNER, Richard: Performancia: teorie, praktiky, ritudly. Bratislava : Divadelny ustav,
2009, s.184.

73 Tamze,s.37.

74 SIMECKA, Martin. M.: Dnes uZ tuime, ze vrazda Jana Kuciaka a Martiny Ku$nirovej mozno presiahne
vyznam Palachovej obete. Re¢ prednesena pri preberani Ceny Dominika Tatarku. In: Dennik N, 13. marca
2018. Dostupné na https://dennikn.sk/1061008 /dnes-uz-tusime-ze-vrazda-jana-kuciaka-a-martiny-kus-
nirovej-mozno-presiahne-vyznam-palachovej-obete/.

75 SCHECHNER,c.d.,s. 188.



skutocnymi konceptudlnymi stredmi spolocnosti, ako praskliny v zemskej kdre.“76 Prave
pre tuto ich potenciu byt prasklinou/trhlinou/zahybom/prahom a tym identifiko-
vat/ukazovat problémovy stred spolo¢nosti, bola zakladnym gestom mocenského
odporuvoci nim najmi marginalizacia. Ako dominantna rétoricka stratégia-po-
etika mocenského aktu. Signalizovali ju predovsetkym oznacenia a pomenovania
tychto subkulturnych prezencii: vytrznici, chuligani, prizivnici, resp. v pripade
predovsetkym disidentov a ich otvorene politického vyrazu sa hovorilo a pisalo
0 ,,stroskotancoch a samozvancoch®. A ak sme ako vychodisko k identifikacii Zi-
votnych prejavov singularity ako ludskej jedine¢nosti pouzili Lopatkovu reflexiu
o platnosti vlastného podpisu ako existencialnej stopy, tak symptomatickym vy-
razom pre pisomne (v oficidlnej stranickej tlaci) uskuto¢novanu marginalizaciu
jednotlivych subkulturnych modelov/kmenov bola nulova pritomnost podpisu.
Cielom operacie marginalizovania, zbezvyznamnovania bolo uz vyssie zmiene-
né suspendovanie, vytesiovanie inakosti. Jej ukazovanie sa ,ako trhlin a v trhli-
nach" je sucasne relativizaciou ¢i radikalnym (traumatizujicim) spochybnenim
racionalneho jadra idey pokroku vo verzii zakonitého smerovania, pretoze tento
konstrukt praska pod dynamikou dovtedy timenej spontaneity pohybu existencie.

[N 14

Negativnym vyrazom schopnosti ,,trhlin“ spochybnit'je prave represia a margina-
lizacia, ako reakcie na singularitu, ktora sa zdéd ,nezrozumitelnd“. Ned4 sa totiz
zachytit pojmami aktualne platného racionalneho konstruktu inak, nez len ako
porucha, chyba, exces, narusenie, vytrznost a pod.

Singularity (tu vo verzii subkulturnych modelov-konfiguracii) su stopami
yvonkajska“. Tento vonkaj$ok - sloboda, pluralita, pestrost - s nimi prichddza len
a prave ako stopa, model, enklava, oaza, ostrov, zakutie a pod. a v tomto pohybe
prichddzania skuto¢ne signalizovali ,,radikdine zmeny v spoloéenskej topografii“ ako
predov$etkym ,,zmeny v smerovani“.”” V tom je potom ulozend poetologickd i histo-

rickopoeticka funkeia trhlin, zakuti ¢i zahybov ako vyrazov/figur zivotného diania.

Studia je ¢iastkovym vystupom zo spoloéného grantového projektu Ustavu
slovenskej literatury SAV v Bratislave a Pedagogickej fakulty TU v Trna-
ve VEGA 2/0074/16 Poetika slovenskej literatiiry po roku 1945. Veduci
riesitel: prof. PhDr. Peter Zajac, DrSc., zodpovedny riesitel za PAF TU
prof. PaedDr. René Bilik, CSc.

76 Tamze.
77 Tamze.
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