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VOJTECH, Miloslav: SLOVENSKA KLASICISTICKA
A PREROMANTICKA LITERATURA. Bratislava :
Univerzita Komenského, 2017. 185 s.

Libusa Bednarikova

Publikacia Miloslava Vojtecha Slovenskd klasi-
cistickd a preromantickd literatiira je synteti-
zujucim dielom, do ktorého vyustili autorove
doterajsie vedecké prace a dlhoro¢na univer-
zitna pedagogicka skusenost v oblasti literar-
novednej slovakistiky. Impulzom pre jej vznik
bola prave aktualna potreba Sirsie koncipo-
vanej knihy zameriavajucej sa na problema-
tiku vyskumu slovenskej literatury 19. storo-
Cia, ktora by zaroven bola vhodna pre potreby
vzdelavania: vtomto zmysle ju sam autor cha-
rakterizuje ako vysokoskolsku ucebnicu, resp.
studijnu prirucku pre studentov kurzov slo-
venskej literatury 19. storocia. Doposial plnili
obdobnu funkeiu kapitoly zo starsich i novsich
literarnohistorickych syntéz a monografii (au-
torov ako Milan Pitt, Stanislav Smatlak alebo
Imrich Sedlak), a takisto casti z prirucky Pa-
nordama slovenskej literatury I. (2004), ktorej
bol M. Vojtech spoluautorom. Obsah, rozsah
i Struktura novo predkladanej ucebnice pou-
kazujuna autorovu orientaciuv problematike
pisania ucebnic a jeho prehlad o aktualnom
stave vyucby literarnej historie na slovenskych
strednych $koldch vo vztahuk Statnemu vzde-
lavaciemu programu z literatury.

Kniha sa ¢asovo zameriava na obdobie od
poslednych dvoch desatro¢i18. storocia (vin-
tenciach koncepcie dlhého 19. storocia) po prvu
tretinu 19. storocia. M. Vojtech prijima zauziva-
né periodizacné ¢lenenie slovenskej literatury

na osvietensky klasicizmus (1780 -1815) a vr-
cholny klasicizmus (1815-1840), knim prida-
vapreromantizmus (1815-1840). Kym vinych
pedagogickych priru¢kach byva dané obdobie
umelo rozdelované a edi¢ne prindlezi do od-
lisnych zvazkov (ako je to v pripade uc¢ebnic
Literatura 1 pre stredné skoly a Literatura Il pre
stredné skoly od autorského kolektivu A. Pola-
kovi¢ova, M. Caltikova, L.. Starkov4, I'. Labaj,
A.Mezeiova), o moze sposobovat neuceleny
pohlad $tudentov na dané obdobie, M. Vojtech
ho predstavuje koncizne a celistvo. Vo svojom
vyklade nachadza suvislosti medzi dielami ce-
lého vymedzeného ¢asového useku, pricom
v zaujme zachovania kompaktného obrazu
charakterizovanych javov viac raz ramcové
casové ohranicCenie aj prekracuje (napr. hned
v uvodnej analyze jazykovej situacie obdobia
narodného obrodenia opisuje aj Sturovsku slo-
vencinu, s. 22 - 23).

M. Vojtech v praci kontinuitne nadviazal
na svoje predchadzajuce publikacie: Panord-
ma slovenskej literatiiry I. (2004); Literatiira,
literdrna historia a medziliterdrnost (2004);
Tvorcovialiteratury a literdrnej historie (2013).
Dalej rozsiril a doplnil literarnohistoricky vy-
klad, takisto metodologické ramce, s vyraznym
poukazom na aktualny stav vyskumu proble-
matiky a jeho in$piracie. U¢ebnica ma $tyri
kapitoly: I. Slovenské ndrodné obrodenie a ob-
rodeneckd literatura, I1. Klasicizmus, I1I. Pre-



romantizmus, IV. Drama a divadelny Zivot na
Slovensku v 20. a 30. rokoch 19. storocia. Prva
kapitola nacrtava Strukturu celej ucebnice,
vSeobecné konstatacie uvodnych kapitol su
dokumentované v interpretacnych sondach
do vybranych diel.

Cielom prvej kapitoly knihy je teoretic-
ko-metodologicky uvod do problematiky slo-
venskej literatury a kultury obdobia narodné-
ho obrodenia. Pre pochopenie problematiky
ma velky vyznam vysvetlenie historicko-spo-
lo¢enského pojmu narodné obrodenie, ktoré
dava autor do suvislosti s kulturno-literarnymi
pojmami (pomenovaniami literarnych smerov
atendencii). Narodné obrodenie definuje ako
»integrujiice oznacenie viacerych popri sebe plura-
litne koexistujucich linii slovenského ndrodného
hnutia v prvej polovici 19. storocia, determinova-
nych konfesionalizmom, odlisnymi predstavami
o podobe ndrodného jazyka i odlisnymi literdr-
no-estetickymi preferenciami® (s. 9). Nasledne
vymedzuje jeho charakteristické znaky v litera-
tare a kulture: etnocentrizmus, lingvocentriz-
mus, mytologizmus, historizmus a synkretiz-
mus. Prave literarnosmerovy synkretizmus ako
»hekonfliktné splyvanie a prekryvanie viacerych
literdrnych smerov, prudov a tendencii sucasne,
casto v tvorbe jedneho autoraiv jednom umelec-
kom texte“ (s. 12) a splyvanie viacerych oblasti
narodnej kultury (s. 14) suklucové pre autorov
pluralitny model dejin literatury.

S ohladom na potrebu orientacie v do-
bovych kontextoch a suvislostiach je v pod-
kapitole Jazykovd otdzka a podoby literdarnych
Jjazykov v obdobi narodného obrodenia pribli-
zena komplikovana suveka jazykova situacia:
okrem zhrnutia a vysvetlenia uz znamych fak-
tov (okolnosti kodifikacii a kodifika¢né pri-
rucky bernolakovskej a sturovskej upravy)
rozsiruje M. Vojtech vyklad o problematiku
pouzivania ¢eskéhojazyka nauzemidnesného
Slovenska (v Casti Podoby cestiny ako literdrne-
ho jazyka v obrodeneckom obdobi) a zaraduje
tvorcov aich diela kjednotlivym podobam li-
terarneho jazyka.

V casti o klasicizme postupuje od vysvetle-
nia pojmu cez opis poetiky knacrtu vyvinovych

tendenciiveuropskych literaturach (anglickej,
francuzskej a nemeckej) az k jeho $pecifickej
podobe v slovenskej literature. Pri analyzo-
vani pramenov, z ktorych vychadza poetika
slovenského klasicizmu, opisuje vztah sloven-
skej literatury a kultury k francuzskej literatu-
re a kulture - v tejto spojitosti vsak priblizuje
ajmimoliterarne skutoc¢nosti, ktoré sposobili,
ze jej vplyv na slovensku literaturu bol slaby.

V celej publikaciije pritomné komparativ-
ne hladisko. Slovensku literaturu autor vhima
napozadivyvinu eurdpskych literatur, vSima si
aj prekladovu tvorbu dobovych literatov a uva-
dza diela svetovej literatury, ktoré ovplyvnili
slovenskych tvorcov. Slovenska literatura sa
vtakomto podaninejavi ako uzavreta do seba
a hoci je jej vyvin $pecificky (oneskorenie za
europskym vyvinom, literarnosmerovy synk-
retizmus), podnecuje ¢itatela k vnimaniu slo-
venskej literatury v europskom kontexte. Ten-
to aspekt je velmi prinosny, pretoze nie vSetci
studenti slovakistickych studijnych programov
sapocas Studia dostavaju do kontaktu aj so sve-
tovou literaturou daného obdobia.

Tretiu kapitolu autor venoval slovenskému
literarnemu preromantizmu. S tymto pojmom
pracoval uz vo svojich predchadzajucich stu-
diach (napr. vmonografii Literatura, literdrna
historia a medziliterdrnost z roku 2004), kde
ho definoval a charakterizoval v ramci plura-
litného modelu chapania literatury 19. storo-
Cia, azaroven analyzoval stav badania anazory
slovenskych literarnych historikov na otazku
preromantizmu. Preromantizmus nechape ako
samostatny smer, ale ako ,,siiborné oznacenie
tendencil, ktoré uz od druhej polovice 18. storocia
v zdpadnej Europe vytvdrajii postupny prechod
od klasicizmu kromantizmu‘ (s.112). Pre peda-
gogicku funkciu publikacie su klucové vysvet-
lenia pojmov preromantizmus, sentimentaliz-
mus a biedermeier a ich vzajomnych vztahov,
pretoze vSetky (aZna preromantizmus) su pre
studentov nové (v stredoskolskych uc¢ebniciach
sa sice spominaju, ale nie su sucastou Inovova-
ného Statneho vzdeldvacie programu, a preto,
ak st aj na hodinach preberané, tak skor len
okrajovo). V kapitole sa opat prejavuje autoro-
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ked'podava obraztychto tendenciivinonarod-
nych literaturach (anglickej i nemeckej), kto-
ré do istej miery ovplyvnili aj slovensku lite-
raturu a kultaru.

Vy¢lenenie dramy dvadsiatych a tridsia-
tychrokov 19. storo¢ia do samostatnej kapitoly
moze posobit na prvy pohlad trochu asymet-
ricky. Autor vsak uvadza hned dva dovody pre
svoje rozhodnutie: 1. kvantitativny i kvalitativ-
ny narast domacej i prekladovej dramatickej
produkcie tohto obdobia a literarnosmerovu
nevyhranenost, 2. synkreticky charakter po-
vodnej dramatickej tvorby (s. 162-163). V pri-
rucke Panordma slovenskej literatuiry I. tvori-
la tato ¢ast miniaturny nacrt vramci kapitoly
preromantizmu, ktory teraz autor rozpracoval,
¢im ponukol kvalitny exkurz do oblasti dejin
divadla a dramatickych zanrov na Slovensku.
Kym v Panordme sa venoval len povodnej li-
terature, tu si celkovo v§ima divadelnu scénu
v priestore Slovenska, kde vtomto obdobi po-
sobili najma nemeckeé divadelné spolo¢nosti.
Dalej uvédza obltibené Zanre, ale aj neskorsie
slovenské ochotnicke divadlo, ktoré uvadzalo
i povodnu slovensku a ¢esku tvorbu. Kapitola
je ¢lenend na prekladova dramaticku tvorbu,
povodnu tvorbu a teoretické myslenie odrame,
ktoré je dokazom o ,,dobovom napdti medzi te-
oriou a praxouv oblasti dramatického umenia“
(s. 166). Velmi podnetny je aj nasledny por-
trét Jana Chalupku. M. Vojtech na viacerych
miestach zhodnocuje vysledky najnovsich lite-
rarnohistorickych vyskumov, ktoré prepajaju
Chalupkovu tvorbu s dielom danskeho drama-
tika Lidviga Holbergy alebo anglického dra-
matika Henryho Fieldinga.

Druht a tretiu kapitolu dopinaju portréty
spisovatelov. Kazdy portrét tvoria dve Casti-
kratky medailon osobnosti majuci raz slov-
nikového hesla a nasledna analyza autorovej
tvorby. Ich cielom nie je podat vycerpavajuci
opis zivota a diela vybraného tvorcu prostred-
nictvom mnozstva faktov, ale doplnit a rozsirit
vedomosti ¢itatela publikacie, pretoze Studen-
ti poznaju zo stredoskolskej vyuky len niekto-
rych autorov. Ako naznacuje inovovany §tatny

vzdelavaciprogram a pouzivané stredoskolské
ucebnice, okrem Jozefa Ignaca Bajzu, Augusti-
na Dolezala, Jana Hollého a Jana Kollara, je im
velka cast dobovych spisovatelovznamaibana
urovnievidencie mena (Juraj Fandly, Pavol Jo-
zefSaférik) ¢i dokonca celkom neznama (Juraj
Palkovi¢, Bohuslav Tablic, Karol Kuzmany).

Analyzy tvorby autorov predstavuju struc-
né interpretacie diel alebo ich ¢asti, s upozor-
neniami na vysledky najnovsich vyskumov ¢i
na zistenia a formulacie, ktoré si este vyzadu-
judalsie literarnovedné spresnenia. Tak napr.
v podkapitole Typologické znaky biedermeieru
spomina ,koncept neskorého biedermeieruv slo-
venskej literatiire, ktory este cakd na svoju verifi-
kdciu a zaclenenie do Sirsieho syntetického obrazu
procesovvslovenskej literatiire konca 19. storocia“
(s.124). V interpretaciach autor na viacerych
miestach rozvija kritéria, ktoré zhrnul v meto-
dologickom uvode celej knihy i v uvodoch ka-
pitol: 1. nachadza v dielach typologické znaky
obrodeneckej literatury, 2. uvazuje o Zanrovom
adruhovom zaradenidiel, 3. charakterizuje ich
literarno-smerové tendencie a uvadzaich vyz-
nam v literarnom vyvine (progresivne i regre-
sivne prvky, ktoré prinasaju).

Portréty su ¢lenené nazvami interpreto-
vanych diel, ¢co umoznuje studentovi, aby sa
lahko vratil k uz prec¢itanému. Na viacerych
miestach autor vybera putavé ukazky (napr.
opis obrazu Katariny z Bory z Bajzovho romanu
René mladenca prihodi a skusenosti ¢i natura-
listické opisy z vystraznej balady Bohuslava
Tablica Jakub Zibfid z Zibiidova). Velkym pozi-
tivom je, ze autor do svojho konceptu dejin slo-
venskej literatury 19. storo¢ia zaradil aj texty,
ktorym sa nie vzdy venuje pozornost v synte-
tickych pracach. Medzi takéto patri napriklad
prekladova tvorba tohto obdobia ¢i zanre pri-
lezitostného charakteru.

Text celej ucebnice je informacne nasyte-
ny, autorov styl je vecny, v ramci estetickej inter-
pretacie nedava dielam nadbytocné privlastky,
pozitivne ¢i negativne. M. Vojtech s teoretic-
kou erudiciou a na zaklade dokladnej znalosti
pramenné¢ho materialu ponuka zhrnujuci vy-
klad slovenskej klasicistickej a preromantic-



kej literatury, pricom upozornuje na jeho sta-
lu otvorenost a nové vyzvy v dalsom vyskume.
Jednou z vyziev napr. je, ze tuto kvalitni vykla-
dovo-interpreta¢nu literarnohistoricku priruc-
ku by mohla vhodne doplnit edicia antologie
dobovych textov, najma tych tazsie dostupnych.
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