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vtvorbe Tarasa Sevéenka a Jana
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The paper sets a goal to find out whether Taras Shevchenko knew particular works of
Jan Kollar, to point out possible contacts as well as typological overlaps between the
both writers in terms of reflecting on national revival and also to draw attention to
differences between them.

The article combines the methods and techniques of comparative and historical
literary studies and comparative and typological literary research.

The comparision of the works of the two great Slavic poets has revealed certain
interrelations. It confirms that Shevchenko knew the sonnets 267 (in the original) and
75 (in the Russian translation) from Kollar's poem Sldvy dcéra/ The Daughter of Slava
as published in the collection by Amvrosii Metlynsky /[ymku i nicui ma we oeujo/
Thoughts and songs and some other things (Kharkiv 1839). In terms of artistic represen-
tation of national revival there are common elements as well as significant differences
inthe approaches of either writer: while what Kollar had in mind was revival of Slovaks
and Czechs in a wider circle of Slavic nations implementing the idea of Pan-Slavism,
Shevchenko was (very probably) familiar with this conception, its echos are recorded
in the dedication of the poem Epemux/ The Heretic and other of his works, what wor-
ried him was mainly the misery of the Ukrainian nation, which was in Imperial Russia
deprived of'its own history, language, culture and any national rights in general.

The gained results provide the basis for establishing the borders of assumed
Shevchenko’s adoption of the Czecho-Slovak revivalist's knowledge.

Klucové slova: vztahy, prieniky,
typologické zhody, rozdiely
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ko klti¢ k detailnému porovnaniu diela Tarasa Sevéenka a Jana Kolldra sluzi
jedina zmienka o tejto osobnosti ¢eského a slovenského narodného hnutia
v basnickej tvorbe ukrajinského spisovatela, konkrétne - v epistole I mepmaeum,
[ HCUBUM, | HCHAPOHCOCHHUM 3CMAAKAM MOIM 8 Y Kpalini i He 8 Y KpaiiHi moe
opyxcHee nocaanie (Mrtvym aj Zivym i nenarodenym krajanom mojim na Ukrajine
aj tym nie na Ukrajine moje priatelské poslanie, 1845). Skor ako sa sustredime na
basnicku tvorbu oboch umelcov, pokial'ide o relevantnost alebo rozdielnost v po-
nimani témy narodného obrodenia, mali by sme opitovne dokladne preskumat
informacie o tom, nakol'ko bol Sevéenko oboznameny s publikdciami Kollara,
a odkryt ich korelacie.
Mykola Pavljuk priptista, ze prace Kollira mohli byt Sevéenkovi zndme
z prekladov Osypa Bodanského, najmé uryvok z poémy Sldvy dcéra (1824, rozsi-
rené vydanie -1832, posmrtné posledné vydanie - 1852) v jeho knihe O napooroii
noasuu crasanckux niemen (O ndrodnej poézii plemien slovanskych, Moskva, 1837),
alzmaila Sreznevského - traktat /7po rimepamyphy 63aemmicms nomisi niemenamu
i napiyuamu cnog aucvkumu® (O literdrnej vzdjomnosti medzi plemenami a ndrecia-
mi slovanskymi, po rusky - O aumepamypHoii 83aumMHoCmU MeHOy NAeMeHAMU U
Hapeuusamu caasanckumu).? Kollar najprv uverejnil spravu po ¢esky v almanachu
Hronka (1836) a aZ potom vy$lo doplnené osobitné vydanie v neméine - Uber die
literarische Wechselseitigkeit zwischen deri verschiedenen Stdmmen und Mundar-
ten der slawischen Nation (1837). Podobne v $tudiach o Sevéenkovi doslo k omylu
zdroja, ktory mozno identifikovat. V indexe casopisu Omeuecmsennsvie 3anucku
Vladimir Bohrad ako autora prekladu uviedol Michaila Pogodina na zaklade listu
Petra Pletiiova adresovaného Jakubovi Hrotovi 22. oktobra v roku 1846: ,, Toto vy-
nikajlice dielo preloZil a poskytol éasopisu ,Otecestvennyje zapiski‘ Pogodin.“® Okrem
tohoje v poznamke k $tudii v casopiseckej publikacii uvedené: ,, Tato lyrickd iivaha
Jedného z najsldvnejsich slovanskych ucencov nasej doby vysia neddvno v Rakiisku po
nemecky ako osobitnd kniha. (Ilecm, in-89). Sme presvedcent, Ze kazdy spomedzirus-
kych Citatelov si ju s poZitkom precita a ocenijej dolezitost. Za dorucenie tohto prekladu
vdadime M. P. Pogodinovi.“* Do rustiny traktat skuto¢ne prelozil Jurij Samarin len
za pomoci Pogodina.5 O¢ividne mylné tvrdenie o Sreznevskom ako prekladate-
lovi Kollarovej studie je nekriticky prevzaté z ¢clanku Ivana Franka Crog sincvka
s3acmuicmo 6 pozyminni Ana Konnapa i menep (Slovanskd vzdjomnost' v ponima-
ni Jana Kolldra a v sucasnosti, po prvykrat - v casopise Hapoo/Ndrod, 1893), ne-
spravne posudeného v §0-zvizkovom vydani diela I. Franka, kde sa na chybu
neupozornuje.® V inom ¢lanku z toho istého roku Jlimepamypne 6iopooocenns
Tonyonesoi Pyci i An Konnap (Literdrne obrodenie juznej Rusi a Jan Kolldr) Franko

1 TTABJIIOK, Mukona: Komnap SIu. In: llesuenkiscora enyuraonedin ¢ 6 m. Kuis : HAH Ykpainu, Tu-1 1-pu
im. T. T. IlleBuenka, 2013, 1. 3: I - JI, c. 455.

2 KOJI[JI]AP, Moann: O nurepaTypHONl B3aMMHOCTH MEX/y MJIEMEHAMM M HapeuusiMi claBstHCKumu. In:
Omeuecmeennvie 3anucku, . VIII, 1840, Ne 1 (suBapb), o1, 11, . 1 — 24; Ne 2 (pespain), ota. I1, ¢. 65 — 94.

3 BOI'PAJL, Bnagumup: XKyprana « Omeuecmeennvie 3anucku»: 1839 — 1848: Y kazameawv cooepicarus. Mocksa
: Kuura, 1985, ¢. 402.

4 KOJI[TJAP, Hoaun: O juTepaTypHOl B3aMMHOCTH MEXy IUVIEMEHAMU M Hape4usiMU CIIaBSIHCKUMHU. In:
Omeuecmeennpte 3anucku, T. VIIL, 1840, Ne 1 (suBaps), ot 11, . 1.

5 BAVILEBA, Asnekcaugpa: Slu Komnap. In: Mcmopus caosauxoii aumepamypot. Mocksa : Hayka, 1970, c. 61.
6  ®PAHKO, Isan: CiioB’siHCbKa B3aeMHICTb B po3yMiHHi SIHa Konnapa i Tenep. In: ®PAHKO, lsan. 3i6panns
meopis y 50 m. Kuis : Haykosa gymka, 1981, 1.29, c. 60, c. 571.



opatrne argumentoval: ,,MoZeme sa len domnievat, Ze diela Kolldra a najmd jeho kniha
o slovanskej vzdjomnosti, boli citané v Charkove v tom kruhu ucencov a slovanofilov,
2 ktorého vzisli Sreznevskij a Kostomarov.“” Odkial mal Franko informacie o Srezne-
vskom ako o prekladatelovi Kollarovho traktatu, nie je zname. Nejasné dovody
pre takyto zaver mohli vyplynut z redakcnej poznamKky o tom, ze Sreznevského,
ktory vtedy cestoval po slovanskych krajinach poverili, aby zabezpecil kontakty
medzi casopisom Omeuecmeennsvie sanucku (Otecestvennyje zapiski) a Kollarom.®
Nepresnost je zopakovana v aktualizovanom prispevku Ivana Dzjubu o slovano-
filoch a Sevéenkovi, ¢o svedéi o rozéirenosti tohto omylu.?

Pretoje pravdepodobné, Ze Sevéenko preéital traktat v Omeuecmeenmnbix
3anuckax (Otecestvennych zapiskach) - v jednom z dvoch dobovych poprednych
casopisov, vydanie ktorych Citatelia velmi pozorne sledovali. Napriklad v majo-
vom Cisle bola zverejnena anonymna recenzia na zbierku Ko63ap (Kobzar)v roku
184010, ktora, samozrejme, basnika zaujimala. VSetko to zvysuje pravdepodob-
nost, Ze Sevéenko poznal prispevok Kollara. V tomto pripade je logické snaZit sa
najst ohlasy Kollarovych myslienok v Sevéenkovej poézii, hoci takéto porovnanie
-vedecko-publicistického prispevku a umeleckej tvorby -bude pomerne relativne.

Sevéenko mohol venovat pozornost zmienke o ukrajinskom jazyku. Ked
Kollar vyratuva, ktoré jazyky spolu suvisia, medzi mensimi narec¢iami, ktoré ma
ovladatvzdelany a osvieteny Slovan ,,0pyzo020 kaacy“/ ,,druhejtriedy® (v porovnani
S prvym -, Hesblcokoyuenbim - nie dostatoéne vzdelanym a tretim vzdelancom,
profesionalnym filoldgom a historikom) menuje medzi inymi ,,xa.ropociiicbre
/ ymaloruské® - v ruskom jazyku.'* Netreba dodat, Ze pre ukrajinského basnika
bol rodny jazyk uplne samostatny a sebestacny vo vztahu k dominantnej rustine.

Je dolezité dokladne porozumiet ¢esko-slovenského dejatela, aby sme sa
vyhli nebezpecenstvu absolutizacie v chapanijeho idey o slovanskej vzajomnos-
ti. Kollar zdoraznoval nevyhnutnost literarnej a duchovnejjednoty Slovanov, ale
len vtedy, ak sa zachova narodna identita (na tomto mieste a dalej citujeme podla
¢asopisu Omeuecmaennbie sanucki, ktory bol dostupny Sevéenkovi): ,,... nikto by
nemalvstupovat do cudzich hranic a presne tak isto nepuistat do svojich, ale zachovdvat
vlastnii slobodnii oblast spolu so vsetkymi ostatnymi. S reciprocitou zostdvajiu vsetky
kmene a dialekty bez zmeny na svojich povodnych miestach, ale vzdjomnou cinnostou
a sutagivostou prispievajii k rozvoju spolocnej ndrodnej literatiiry. “12 Si¢asne v nasle-
dujucom paragrafe rozhodne popiera akukolvek moznost politického zjednotenia
Slovanov: ... vzdjomnost nespociva v politickej unii vsetkych Slovanov, v akychkolvek
demagogickych ukladoch alebo revolucnych vzburdch proti viddam a panovnikom,
z ktorych vyplyva len zmdtok a nestastie. Literdrna vzdjomnost moze byt aj tam, kde

7 ®PAHKO, Isan: Jliteparypue Bifpoypkenns Iomynesoi Pyci i SIn Komnap. In: ®PAHKO, Isan. 3i6panus
meopis 'y 50 m. Kuis : Haykosa iymka, 1981, 1.29, c. 49.

8 KOIJI[JI]JAP, Moann: O nurepaTypHOil B3aUMHOCTH MEXKJly MJIEMEHAMM M HapeuusiMM claBsHCKUMU. In:
Omeuecmeennvte 3anucku, T. VIII, 1840, Ne 2 (cpespanb), ora. IT, c. 89.

9 [3IOBA, IBan: llleuenko i Xom’skoB. In: [IBI0BA, Ian. Tapac lllesuenko ceped noemis csinmy. Kuis :
JInGigs, 2017, ¢. 315.

10 KoG3aps T. llleBuenka. In: Omeuecmeennwie 3anucku, t. X, 1840, Ne 5, otn. VI, ¢. 23 — 24.

11 KOJI[JTJAP, Moann: O nuTepaTypHONl B3AMMHOCTH MEXK/ly MUIEMEHAMU M HAPEUMSIMU CJIABSIHCKUMH. In:
Omeuecmeennwie 3anucku, . VIII, 1840, Ne 1 (stHBaps), ota. I, ¢. 5.

12 1Ibid,c. 3.
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suludia pod roznymi Zezlami, rozdeleni do mnohych stdtov, kralovstiev, knieZatstiev
alebo republik. Vzdjomnost moze byt aj tam, kde ludia majii rozne naboZenstvd, cirkvi
avierovyznania, rozne pismend, podnebie a krajiny, zvyky a obycaje. Nie je nebezpec-
nd pre svetské viddy a panovnikov, ponechdva v pokoji hranice a regiony, zdvislost ob-
éanov od jedného alebo druhého panovnika a iné podobné politické okolnosti.“13 1de
o celkom opodstatnené vyhrady zaloZené na znalosti realii Rakuskej monarchie.
Kollar sa v kazdom smere snazil ochranit pred obvineniami z pokusu podkopat
vtedajsi Statny systém a zavedené hranice, ktoré v skutocnosti rozdelovali nielen
rozne slovanské narody, ale niekedy aj jeden narod, najma ukrajinsky. O tom
Sevéenko velmi dobre vedel - v uvode do poémy Epemux (Kacir, 1845) napisal:

A HIMuUKU noXcapuue

U cupém posdiauau.
Bupocmaau y kaiioanax

Caas’ aHcuKii 0imu,

[ 3abyau y negoai,

Illo 6onu na ceimi! (pp. 24 -29).1*

Nemcuri si spdlenisko,
siroty delili.

V tagkych putdch vyrastali
starych Sldvov deti,

v putdch zabudli na ddavny
bratsky zvizok sviity.1®

Slova Kollara o tom, ze ,,mnohi Slovania sa za cely Zivot nepriucia nicomu
slovanskému ‘s sa prelinaji so Sevéenkovymi riadkami z posolstva I mepmeun,
i acusum... (Aj mrtvym, aj Zivym... ), ktoré kvoli spravnemu pochopeniu uvadzame
v SirSom kontexte:

Skbu 6u euuauco, mak, ax mpeoa,

To it myopocmw 6u 6yaa ceos.

A mo 3anizeme Ha HeOO:

«I mu He mu, i a He A,

[ 8ce me 6auus, i 6ce 3uaio,

Hema ni nexaa, ani Paro.

Hewmae it bo2a, miavko sa!

Ta xkyyuti HiMeyb y3a08amuil,

A biabw Hixkoeo!..» — «[lobpe, bpame,

13 KOJI[JIJAP, Moann: O nuTepaTypHOil B3aMMHOCTH MEXKJly IUIEMEHAMHU M HAPEUMsIMU CJIABSIHCKUMMU.
In: OreuectBennblie 3amicku, T. VIII, 1840, Ne 1 (smBaps), ota. IT, c. 3.

14 MEBYEHKO, Tapac: [TosHe 3ibparna meopisy 12 m.Kuis : Haykosa ymka, 2001, 7. 1: TToesis 1837 — 1847.
TIMocunatounck Ha noeTnyni TBopy IlleBueHKa, BKa3yeMo B TEKCTi JMIlie HOMEPH PSIIKIB 33 BUJAHHSIM

15 Tento aj dalsie preklady T. Sevéenka uvadzame podl'a: KOKAVEC, Julo: zb. Dumy moje... Bratislava :
Slovenské vydavatel'stvo krdsnej literatiiry, 1959.

16 KOJI[JIJAP, Moann: O nuTepaTypHOil B3aUMHOCTH MEXKJly IUIEMEHAMU M HApEUMsiIMU CJIABSIHCKUMMU.
In: Omeuecmeennvie 3anucku, . VIIIL, 1840, Ne 1 (auBaps), oty. II, c. 19.



1o xn mu maxee? »

«Hexaii cxaxnce

Himeywb. Mu ne 3anaem».
Omak-mo eu Hasuaemecy
Y uyacomy kparo!

Himeuw ckance: «Bu mozoau».
«Mozoau! mozoau! »
3oaomozo Tamepaana
Onyuama 204i.

Himeup ckaxce: «Bu caas’ane».
«Caas’ane! caas’ane!»
Caasuux npaodioie eeauxkux
Ilpasnyxu noeani!

I Koanapa wumaeme

3 yciel cuau,

I HMlagpapuxa, i I'anka,

1 6 caas’ anoghiau

Tax i npemecw... I 6ci mosu
Caas’ aHCbK020 AH00Y —

Bci 3naeme. A ceoei
Lac[m]vbi... Koauco 6yoem
I no-ceoemy enazoaamo,
K Himeyb nokaxce

Ta 00 moz0 i icmopito
Hauwy nam posxaixce, —

Omotioi mu 3axooumocyw! (pp. 91-124).

Ak vzdeldte sa, ako treba,
ndjde sa vam i mudrost svoja.
A tak zaleziete do neba:

My uz sme my, a ja - nie ja!
Videl som to, vsetko pozndm ja:
niet na svete pekla, ni raja,

niet ani boha - som len ja!

A este Nemec uzlovaty,

potom ug nikto! ... ,,Bracek zlaty,
a éozety si?”

»To nech povie

Nemec, nevieme my."

Nuz tomu sa navcate

tam v tej cudzej zemi!

Nemec vravi: ,, Mongoli ste.
Mongoli! Mongoli!“

Zo zlatého Tamerldna

onuce zdrap holy.

Nemec vravi: ,,Slovani ste!

I

Slovani! Slovani
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Pradedov ste velkych, sldvnych
pravauci - pohani!

Aj Kolldra citavate

celou mocou, silou,
Safirika, ba i Hanku

a k slavianofilom

tlacite sa... Vsetky reci
slovanského ludu

pozndte tieZ. Stacila by
vlastnd... Radi budi

aj po nasom gagotdvat,

ak Nemec rozkdze,
ked'minulost ukdze im

a dejiny nase.

Potom sa aj schddzat budu!

Oleksandr Jarovyj je dokonca presvedc¢eny o tom, Ze v tomto fragmente
Sevéenko v skutoénosti poetickou formou prerozpraval klti¢ové ideové momenty
zpric KolldraiSafarika. 17 Stthlasime s tym, Ze badatel jednoznaéne zjednodusuje
umelecky vyznam posolstva a najma citovaného uryvku. Ukrajinského basnika
trapi bezmyslienkové osvojenie si cudzieho poznania, nekritické napodobrnova-
nie ,,nemeckych“ (v $irSom slova zmysle - cudzich) koncepcii pri interpretacii
vlastnych dejin. Treba poznamenat, Ze krajania sa podla Sevéenka naudili vela
slovanskych jazykov, pySia sa tym, Ze ¢itaju diela cesko-slovenskych buditelov, ale
nepoznaju materinsky jazyk, ¢im sa zd6vodnuje obzaloba basnika. To znamena,
ze jeho rodaci si doslova beru priklad z postojov predstavitelov slovanského ob-
rodenia, najmi Kollara, pritom zabudaji na hlavnu vec - skuto¢né vlastenectvo,
ktoré je zalozené na hlbokom poznani vlastnej kultury, histdrie a jazyka a pod.

Kollar varoval pred pohrdanim narodom, pricom rozliSoval medzilaskou
k rodnej krajine a ludom, jeho myslienky suzvuéia s uvedenymi Sevéenkovymi
riadkami: ,, Ldska k vlastije prirodzenou pohniitkou, ldska k svojmu ndrodu je ovocim
vzdelania, rozumnym javom... Komu vdacime za nase najlepsie a najuslachtilejsie po-
tesenia? Nie sebe, nie svojej krajine, ale nasim predkom a siicasnikom. Kto ponizuje svoj
ndrod, nerespektuje a nemiluje jeho jazyk, pohrda jeho duchom a charakterom, nemoze
Zivit pravit ldsku k svojej krajine.“*® Dalej pokracuje: ,, Mensie musi byt podriadené
vicsiemu, najvznesenejsiemu: ldske k svojej krajine - ldske k svojmu ndrodu. Potoky,
rieky, riavy sa vlievajii do mora; tak sa jednotlivé krajiny, provincie, kmene, ndrecia
musia 2licit do ndroda. Vietci Slovania majii jednu vlast.“** To, ¢o je uvedené v praci
Kollara, pripomina zname slova Sevéenka z poémy Epemui (Kacir):

17 SIPOBUM, Onekcamjip: Inesi 0B’ SIHCHKOT B3a€MHOCTI Ha YKpaiHChKOMY IpyHTi: Konuernuisi SI. Kosnapa
B ocmucnenni T. llesuenka. In: Caoso i Yac, 1999, Ne 1, ¢. 34.

18  KOJI[JIJAP, Noaun: O nurepaTypHOil B3aMMHOCTH MEXK/y IJIEMEHAMM U HapeuusiMi ClaBsHCKUMU. In:
Omeuecmeennvie 3anucku,T. VIII, 1840, Ne | (suBaps), oty 11, c. 13.

19 Ibid.



I — 0 ouso! mpynu ecmaau

1 oui poskpuau,

1 6pam 3 6pamom obHAUCA

I npozosopuau

Ca060 muxoi a0bosi

Hasixu i sixu!

1 nomexau 8 00HO Mope

Caas’ ancokil piku! (pp. 48-55).

Ajhla - zdzrak! Teld vstali,
oci otvorili,

Jjak brat s bratom objali sa,
vedno hovorili

tiché slovd velkej ldsky

ag na vecné veky!

Do jedného mora vtiekli
vsetkych Slavov rieky!

Ukrajinsky basnik oslavuje slovanské obrodenie zrealizované vdaka tym-
to osobnostiam - hlavne Safarikovi, ktorému je venovany citovany ivod do poémy.
Navrat slovanskych narodov do aktivneho kulturneho zivota bol mozny nielen
vdaka Kollarovej koncepcii slovanskej vzijomnosti. Sevéenko pouZije obraz brat-
skej lasky medzi spriaznenymi narodmi a ten prekonava davne historickeé spory.

Klu¢ova metafora - ,,xapoou - pixu‘ / ,,ndrody - rieky“, ktoré sa vlieva-
ju 6 00HO Mmope™ / ,,do jedného mora“ sa v dalsich riadkoch modifikuje, ziskava
sémantické podtexty:

Caasa mo6i, aiobomyope,
Yexy-caae’anune!

Lo ne 0as mu nomonymu
B Himeuwkiti nyuuni
Hauwiii npasoi. Teoe mope
Caas’ancokee, nose!
3amozo0 sice 6yoe nosHe,

I nonause uosen

3 wupoxumu simpuaramu

1 3 006pum KOpMUAOM,
Ilonause na 60avHiM MOpI,
Ha wupoxux xeunsnx.
Caasa mo6i, llagapuxy,
Bosiku i sixku!

Lo 38i6 ecu 6 00HO MOpe
Caas’ ancokii piku! (pp. 56-71).

Slava tebe, pravdomilny
Cech a Slovan pravy,
Ze si nedal, by pohltil
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nemecky priid dravy

nasu pravdu. To slovanské
nové more - sldva,

tvoje more, naplni sa

a lodka popldava

s mohutnymi vetrilami

i s kormidlom pevnym,
volnou cestou, Sirym morom,
ponad burne peny.

Sldva tebe, Safiriku,

az na vecné veky,

e si zvolal v jedno more
vseslovanské rieky!

»Himeyvka nyuuna“ / ,,nemecky priid*je vopoziciik ,mopio c108’ ancvromy
—maeoemy* / ,moru slovanskému - tvojmu‘, teda takému, ktoré vzniklo nasledkom
vedeckej a spolodenskej prace Safarika, ktory zd6vodnil moZnost slovanskej jedno-
ty. Autor Epemuxa, samozrejme, nemohol nepoznat zdanlivo podobné riadky zo
znamej basne Alexandra Puskina Kuesemnuxam Poccuu (Ohovdracom Ruska, 1831):

Kmo ycmoum 6 nepasrom cnope:

Kuuauswiii asax uab 6eprwiii pocc?

CaassaHcKue ab pyubl COALIOMCA 8 PYCCKOM Mope?
OHO ab uccaknem? 6om 60npoc.2°

Kto nepodlahne v nerovnej hddke:
Vystatovacny Lach?* alebo verny Ross?

Ci sa slovanské potoky zlejii v ruskom mori?
Zmizne ono? To je otdzka!

Dokonca aj na lexikalnej urovni padnu do oka rozdielne pristupy oboch
spisovatelov: pre Puskina su slovanské narody - ,,pyusu’ / ,,potoky“ a nie rieky,
kym more je bezpochyby ,,pycckoe® / ,,ruské®, iné si rusky basnik predstavit ne-
vie, hoci si prezieravo pripustal moznost jeho zmiznutia bez stopy. Sevéenkove
slova o¢ividne obsahuju isty polemicky postoj k hura-patriotickej vlastenecke;j
basni Puskina. Prave kvoli tomu ukrajinsky basnik nespomina konflikty medzi
slovanskymi narodmi a nalieha na zblizeni.

K slovam Kollara, v ktorych je vyslovena lutost nad tym, Ze troch naj-
vyznamnejsich slovanskych basnikov, medzi nimii Puskina, nenadchyna genia-
lita slovanskej vzajomnosti, redaktor ¢asopisu urobil poznamku -z dnesného po-
hladu pomerne komicku, v ktorej sa cuduje, Ze autor traktatu nepozna ani Piesne
zdpadnych Slovanov, ani Ohovdracom Ruska, ani ,,iné diela, v ktorych si Puskin tak

20 IIYWKWH, Onekcaunp: [Toanoe cobpanue couunenuii 6 10 m. Jlenunrpapn : Hayka. Jlenunrp. ota-uue, 1977,
1. 3. Cruxorsopenus, 1827 — 1836, c. 209.
21 (Lach — hanlivé oznacenie Poliaka — pozn. prekl.)



hiboko uvedomoval nevyhnutnost tejto vzdjomnosti a takyto vzneseny ciel jej ukdzal.”??
Skutocne, ako je zname, basen Kaesemnuxam Poccuu (Ohovdracom Ruska) jasne
zavana carskym $ovinizmom.

U¢innu reakciu Sevéenka mohlo vyvolat aj takéto vyhlésenie Kollara:
»Cim menej je slovansky kmeri obozndmeny s charakterom, jazykom a literatiirou
ostatnych kmeriov, tym viac mysli na seba, tym menej mysli na inych; jeho nadutost
nachddza potravu v tejto nevedomosti, jeho odpor voci ostatnym hladd v riom prepad-
enie.“23 Prave pri tom basnik velmi zretelne obvinil ,,mockanai / ,moskalov*
v uvode nezrealizovaného vydania Ko63saps (1847): ,Kricia o bratstve a hryzu
sa ako besné psy. Kricia o jedinej slovanskej literatiire a nemajii zdujem pozriet sa
na to, ¢o sa deje u Slovanov! Ci si precitali aspori jednu knihu polskii, ceskit, srbskit
alebo hoc i nasu (pozn. prekl. - ukrajinsku)? Lebo my chvalabohu nie sme Nemci!
Neprecitali. Preco? Pre tych, ktori nechdpu. Ked'sa im nasa kniha dostane do ritk
ag kriia a chvdlia to, ¢o je najhorsie.“>* Ukrajinského spisovatela pohor$ovalo to,
ze napriek vznesenym slovam sa ruski slavianofili okrem vlastného narodného
sveta sa nezaujimali o ni¢ in¢, takze dbali ani nie tak o kultirnu vymenu s ostat-
nymi Slovanmi, ako o popularizaciu ruskej literatury a jazyka, hlavne Sirenim
ruskych knih v slovanskych krajinach.

wIlepui npobaucku Oymoxk o cro6’anuuni' / ,,Prvé zdblesky myslienok
o slovanstve“v Sevéenkovych dielach, hlavne v poéme l'aiidamaxu (Hajdamdci,
1839 -1841), drame Huxuma ['aiioaii (Nykyta Hajdaj, 1841) Franko potvrdzuje,
7e poznd Kollarov traktat?s. Co sa tyka poémy, u¢enec mal evidentne na mysli
fragment z [Tepeomosu (Uvodu, v skutoénosti Doslov) napisany, ako na to upo-
zornuje Oles Fedoruk, v roku 18412%, v ktorom si autor poznamenal: je to veselé
vypocut simyslienku o tom, ako: ,,sa bili Poliaci s kozdakmi; veselo... a predsa si po-
vies:,Chvdla Bohu, Ze to pominulo; a najmd ked'si spomenies, Ze vetci sme detijednej
matere, vsetci sme Slovania. Srdce boli ale potrebné je hovorit: nech synovia aj vnuci
vidia, Ze ich otcovia sa mylili, nech sa znova zblizujii so svojimi nepriatelmi. Zitom
a pSenicou pokrytd ako zlatom, nech nerozdelend ostane naveky od mora k moru
slovanskd zem.“?” V drame nachddzame nahlas vyslovené myslienky Mykytu
Hajdaja: ,,Slovania, nestastni Slovania! Tak nemilosrdne a tak vela vasej udatnej
krvi prelialivmitorné rozbroje! Varivdm je naveky sudené bytihriskom pre cudzin-
cov? Ci nastane hodina vykipenia? Ci pride midry vodca z vdsho prostredia, aby

22 KOJI[JIJAP, Noaun: O nurepaTypHOil B3aMMHOCTH MEX/1y MJIEMEHAMU U HapeuusiMK CJIaBsSHCKUMH. In:
Omeuecmeennwte 3anucku, . VIII, 1840, No 1 (sHBaps), otj. I1,¢. 9.

23 KOJI[JT]AP, Moann: O nuTepaTypHOii B3aMMHOCTH MEX/y NIEMEHaMK ¥ HapeunsiMy clIaBsHCKuMH. In:
Omeuecmeennwle 3anucku, . VIII, 1840, Ne 2 (cpespans), otx. 11, c. 88.

24 TEBYEHKO, Tapac: I[Togne sibpanns meopis'y 12 m.Kuis : Haykosa iymka, 2003, 1. 5:, c. 207. IlojeHHUK.
ABtob6iorpadisi. CrarTi. Apxeosoriudi HoTaTKu. «ByKBaph FOXKHOPYCCKMiT» . 3aMich HAPOIHOT TBOPYUOCTI.

25 ®PAHKO, Ian: CnoB’stHcbKa B3aeMHICTb B po3yMinHi SIna Konnapa i tenep. In: ®PAHKO, Isan: 3i6panusa
meopie y 50 m. Kuis : Haykosa iymka, 1981, 1. 29, c. 60.

26 ®EJOPYK, Onecs: llepuie sudanns lllesuenkosux «Iaiioamaxie»: Iemopis knuxcku. Kuis : Kputnka,
2013,c. 19.

27 IEBYEHKO, Tapac: [TosHe 3ibpanns meopise 'y 12 m. Kuis : Haykosa gymka, 2001, . 1: TToe3ist 1837 —
1847,c.512.
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uhasil plameri sporu a spojil ldskou a bratstvom mohutny kmeri?“?8 Pritom nemame
dovod jednoznacne tvrdit, ze Kollar mal nejaky vplyv na citované uryvky -jeho
traktat mohol bytjednym z mnohych silnych impulzov k samostatnému pocho-
peniu dramatickej ukrajinskej historie, najma Kolijiv§¢yny. (Kozacko-vidiecke
narodno-oslobodzovacie povstanie na Pravobereznej Ukrajine v rokoch 1768 -
1769 - pozn. prekl.). Evidentne, celoslovansky kontext uvedenych basnikovych
uvah vznikol z podnetu ¢esko-slovanskych buditelov.

Vracajuc sa na zadiatok nasej $tudie, dohady Pavljuka o tom, ¢i Sevéenko
poznal pracu Bodanského O napooroii noasuu caasanckux naemen (O ludovej po-
ézii slovanskych kmenov), ktora zdanlivo obsahuje preklady uryvkov z poémy Sldvy
dcéra, je potrebné upresnit, Ze v Pavljukovej magisterskej praci nenachadzame
preklady, ale ruskymi pismenami transkribované citaty, najmé stvorversie zo so-
netu §21 (Spev §tvrty Jlema / Lethe).2° V originali:

Celé nebe slavské napeliiuje
nejen harmonie muzickd

a s ni zpévu zvucnost nadlidskd,
kterd serdce divné okouzluje.3°

Na konci vedeckej prace badatel uvadza fragmenty predspevu k poé-
me (s prekladom jednotlivych slov v poznamkach pod ¢iarou) - spolu 42 riadkov
z poctu112.31V predspeve sa strucne opisuju zalostné pomery kedysi hrdinskych
a dnes podrobenych Slovanov, av§ak v zaverecnej casti basnik vyslovuje nadej,
%e ,,Cas vie méni, i dasy, k vitézstvi on vede pravdu, / co sto vékii bludnych hodlalo,
zvertne doba“. Sevéenko zjavne neprehliadol zmienku o Ukrajincoch:

Kde ste se octli, milé zde bydlivsich ndrody Slavii,
ndrody, jenz Pomori tam, tuto Sdlu pili?

Sorbit vétve tiché, Obodritské Fise potomci,
kde kmenové Vilcii, kde viukové ste Ukrii?

Narek Kollara za hrdinskym obdobim Slovanov ma mnohé paralely v bas-
fiach Sevéenka, ktory pripominal potomkom sldvne stranky (ukrajinskej - pozn.
prekl) histdrie. Cesko-slovensky buditel spomina v predspeve aj prebehlikov,
ktori verne slizia novym panom a ociernuju svoju vlast:

28 IEBYEHKO, Tapac: [Tosne 3i6panns meopiey 12 m.Kuis : Haykosa ymka, 2003, 1. 3:, c. 21. IpamaTiuni
TBOpU. [oBicTi.

29  BOJSHCKUM, Ocun: O napodnoii nossuu caaesHckux naemen. Paccyicdenue na cmenems mazucmpa
punocopckozo pakyabmema nepsoeo omoeaerus, kanouoama Mockosckozo ynusepcumema. Mocksa : 1837,c¢.47.
30 KOLLAR, Jan: Sldvy dcera. Digitalizitor: Martin Odler. Zlaty fond dennika SME. 2007. In: http:/
zlatyfond.sme .sk/dielo/142/Kollar_Slavy-dcera/1#axzz410b64BgU. Bci uuTyBaHHs OpuriHaity 3po6lieHo 3a
JKEpeIIoM, sIKe Jialli He BKa3yeMo.

31 BOJSHCKUM, Ocun: O hapodHoii nossuu caassuckux naemen. Paccyxcdenue na cmenems mazucmpa
uaocopckoo Gaxyavmema nepsozo omoeaenus, kanouoama Mockosckozo ynusepcumema. Mocksa, 1837,
c. 145 - 146.



Odrodili synové vsak, své sami matce zacasto

viv. s

bi¢ macechy hiisné oblizujice, laji.

O krajanoch-renegatoch Sevéenko satiricky pide v poéme Cor / Komedisn
(Sen / Komédia, 1844):

Tlo-mockoscvkili mak i pixyms,
Cumitombca ma aaromo

bampokis ceoix, wjo amanreuxy
Llsenvkamnv He HasuuU
Ilo-Himeyokiii / ... (pp. 512 -516).

Po moskalsky taldpajii,
rehocii sa, klaji

otcov svojich, Ze za mala
ucit'ich nedali

po nemecky /...

Podobnost s Kolldrovymi slovami je zrejma. Sevéenko s horkostou ho-
vori o denacionalizacii, pretvarajuc tak obraz krajanov do obsiahlych zaverov:

Ykpaino! Ykpaino!

Ouye meoi dimu,

Te60i k6imu moa00ir,

Yopuuaom noaumi.
Mockoscvkor 6.aexomoio

B nimeyvrkux menauysax
3azayweni!.. [laau, Y kpaiino!
be3oimna soosuye! (pp.522-529).

Ukrajina! Ukrajina!
HladZe - tvoje deti
atramentom zamazané,
tvoje mladé kvety,

po moskovsky taldpaji,
v nemeckych tepliciach
dusia sa til... Ukrajina,
bezdetnd vdovica!

Kollar odsudil zlo¢iny Teutonska, ved kruty Nemec prelial vela ludske;j
krvi, nivoéiac ,,0imeii Caasu” / ,deti Slavy“. Ukrajinsky basnik, pomerne vzdialeny
od historickych realii Slovenska a Ceska, spominajtic ,,nemecké, vyjadruje ndzor
o zhubnom vplyve germanizacie na ukrajinsku narodnu identitu, teda vzdelania
vylu¢ne podla cudzich noriem, varuje pred nebezpecenstvom kulturnej asimila-
cie, okrem iného aj na péde ruskych univerzit obsadenych v tom ¢ase Nemcami.

Cesko-slovensky buditel si kladie rétoricku otazku: ,,0, kdo prijde tyto
vzbuditi hroby ze sna zivého? / Kym priveden slusny k své bude vlasti dédic?* Motiv
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prebudenia mohyl, ktoré zachovavaju historicku pamét naroda doslova prenika
celou Sevéenkovou poéziou - hlavne v obdobi pred vyhnanstvom do exilu.32 Je
vhodné si na tomto mieste pripomenut uz citované riadky z poémy Epemux (Ka-
cir): ,(...) mpynu ecmaau (mitvoly vstali) / I oui posxpuau (A oéi sa otvorili) “a tak
dalej, ktoré st akoby odpovedou Kollarovi.

Vo véeobecnosti popri dokaze o tom, Ze Sevéenko dobre poznal vedecké
prace Bodanského - pozri napriklad v basnikovych Apxeonoziunux nomamrax (Ar-
cheologickych pozndmkach) zmienky o publikacii u¢enca v majovom Cisle Kypraay
Munucmepcmea napoorozo npoceeujenus (Casopisu Ministerstva vzdeldvania) za
rok 1838, ¢ast XVIII; Sevéenko vSak chybne uvddza rok 183633, nie je s urcitostou
zname, ¢i basnik ¢ital jeho magistersku pracu. Avsak Anhelina Polotaj si vSimla,
odvolavajuc sa na Sevéenkove Teéopu (Diela) vo vydani V. Jakovenka z roku 1911,
ze Bodanského knihu dostal Sevéenko od Jevhena Hrebinku.3# Ale tato informacia
badatel’ky sa nepotvrdila.3> Nespomina ju ani Volodymyr Melnycenko v $pecialnej
monografii venovanej vztahom medzi Sevéenkom a Bodanskym.36

V inej praci Pavljuk uvadza, ze dokazom zaujmu o Kollarovu poéziu su
vukrajinskej literature epigrafy z Pycaayxku /I nicmpoeoi (Rusalky Dnistrovej, 1837)
arovnako aj v zbierke Amvrosija Metlynského [ ymxu i nicui ma we oeujo (Mys-
lienky a piesne a este nieco, Charkov, 1839).3” Je to dolezity ukazovatel, pretoze
Sevéenko velmi dobre poznal zbierku basni Metlynského, ktord spominal v liste
Pylypovi Korolovovi 18. novembra 1842: ,,Uctievajte, budte dobri, Metlynského,
nech ho Pdn Boh spasi za jeho ,Myslienky uz len za to, Ze sii“ 38 a v liste Jakovovi Ku-
charenkoviz1.,10.,16. aprila 1854 (zodpovedajuci fragment - zo 16. aprila): ,,Do
Charkova, Metlynskému mozno niekedy pises, pozdrav ho a povedz mu, Ze ja som
nanestastie este 2ivy a zdravy, bludim ako po kirgizskych stepiach a niekedy ho spo-
minam aj kvéli jeho ,Myslienkam a este nieco“.3° Zbierka vsak neobsahuje epigrafy
zdiela Kollara, ale v rubrike JTyna us Caosenuu (Ozvena zo Slovinska) s podpisom
»Kollar sa v originali nachadza*® sonet 267 (piesen druhaJla6a, Peiin, Bamasa
/ Labe, Rén, Veltava z poémy [{ouxa Caasu / Slavy dcéra):

32 BOPOHD, Onekcaugp: Tunomnoris o6paszy morunu. In: BOPOHD, Onekcaunp: [loem i iio20 npo3a: 2enesa,
cemanmuxa i peyenyia lleeuenxosoi meopuocmu. Kuis : Kpuruka, 2015, c. 57 — 66.

33 IEBYEHKO, Tapac: [TosHe 3ibpanns meopis y 12 m.Kwuis : Haykoa gymka, 2003, 1.5, c. 215. lllofeHHNK.
Asro6iorpacisi. CTaTTi. Apxeonoriuni HotaTku. «ByKBapb 10KHOPYCCKUIT» . 3anucH HApOJHOT TBOPYOCTI.

34 TIOJIOTAMW, Anresina: Illeuenko i Bojsscbkuit. In: Padsncoice aimepamyposnascmeo, 1965, Ne 8, ¢. 37.
35 IMEBYEHKO, Tapac. TBopu B iBox Tomax. [CauTk-IletepGypr] : Bup. B. I. SIkoBenka, Ko6zap, 1.1, 1911,
c.378;1.2,¢.378. 1.1

36 MEJIbBHUYEHKO, Bonogumup: «Ha caasy nawoi npecaasnoi Y kpainu»: (Tapac Hlesuenko i Ocun
Boosncvkuii). Mocksa : OJIMA Mepma I'pymm, 2008.

37 TABIIIOK, Mukona: Bipuii Slna Konnapa Ta Mukomn Kocromaposa npo ciioB’siHebKe eiHanns. In: Cao6o
i Yac,1993,Ne 12, ¢. 3.

38 JIuctu. Japui Ta BracHuUbKi Hamucu. [JokymeHnTH, ckiaaeHi T.IleBuenkom a6o 3a iforo yvacTtio. In:
IIEBYEHKO, Tapac: ITosne 3ibpanns meopie y 12 m. Kuis : Haykosa gymka, 1. 6, 2003, c. 20.

39 Ibid,c. 77.

40 METJIMHCBKWH, AwmBpociit: ymxu i nicni ma we oewyo Amepocis Mozuau. Xapbkos : 1839, c. 121 —122.



Slavie! 0 Slavie! ty jméno

sladkych zvukii, hotkych pamdtek,
stokrdt rozervané na zmatek,

aby vZdycky vice bylo cténo;

od Uralii Tatrdm na temeno,

v poustéch, kde md rovnik pocdtek,
az kde slunka mizi dostatek,
krdlovstvi jest tvoje rozloZeno!

Mnohos’ nesla, avsak kiivdy ¢inii
nepratelskych vsecky prezila,
ba i $patny nevdek viastnich synii:

tak, kdyz jini snadno v piidé méké,
ty si triiny sobé tverdila
na stoleti rumich dlouhovéké!

Je to svojim sposobom hymna Slavii, ktora prezila vSetkych svojich ne-
priatelov, utrpela sklamanie dokonca od vlastnych synov, napriek tomu v nekonec-
nom bojizmocnela a navzdy si upevnila svoje miesto. Kollar vyjadrilneochvejnu
vieru v Slovanov a ich vzneSenu misiu v buducnosti. Ako je zname, motiv utr-
penia vlasti zo strany krajanov - vlastnych deti, sa neraz objavil v Sevéenkovej
tvorbe a s osobitym dorazom v posolstve [ mepmeum, i wusum... (Aj mrtvym, aj
Zivym, aj nenarodenym... ):

Hobopoaace Y kpaina

Jlo camoeo kparo.

Tipwe asxa ceoi oimu

I posnunaiomo (pp.190 -193).

Do konca uz Ukrajina
dobojovala si.

Vlastné deti katujii ta
horsie ako Lasi.

V Metlynského zbierke je uverejneny aj sonet 75 z poémy/Jouka Caasu**
(Slavy dcéra) v preklade do rustiny, preklad sa opatovne publikoval, ale bez vy-
svetliviek o tom, o aké Kollarovo dielo ide.*>

V Zivobyti lidském Zddnd zména
horsi neni jako v pohlavi,

41 TIbid,c. 129 - 130.

42 MOI'MIIA, Ampociii — TAJIKA, Iepewmist: IToesii. KuiB : PagsHcbKuit mucbMeHHNK, 1972, c. 84. InenrudikoBato
coner y crarri: JIIXTEW, Tersana: CroBauska noesist XIX CT. y HCKYpPCi YKpaiHChKO-CIIOBALBKUX JITEPATY PHIX
B3aemuH. In: Hayxoeuii sichuk Y aceopodcvrozo ynisepcumenty. Cepisn: ®@inoaozis. Coyiarvni komynixayii, 2013,
Bu. 2 (30), c. 125.
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kdyz se ona outld rozpravi
povah v ném a charakterii sténa;

Zensky muz se tak, jak muzskd Zena
cti a Stésti sveho pozbavi;

toho tam se mdlem zohavi,

této mnohem clovécenstvi cena:

Muziviile, ¢in a smélost slusi,
Zené prosba, cit a mluceni,
ten bud'vice duchem, tato dusi;

mug at'tahne nebe k cnostem doli,
Zena zemi vzhiiru k blazen,
Jen tak prijdou krdsné k cili spolu.

Kollar na tomto mieste hovori o ve¢nej komplementarite muza a zeny
na principe uprimnej lasky. Prislusny zodpovedajuci text Metlynského - je skor
nepodareny ,,podstro¢nik ako poeticky preklad. Pochopitelne, Sevéenko si na
zaklade tejto interpretacie Metlynského nemohol utvorit primerany nazor na
tvorbu Cesko-slovenského basnika.

Ako poznamenava Pavljuk+3, dovtedy najkomplexnejsiu analyzu Kol-
larovej poémy obsahuje ¢lanok Mykolu Rihelmana, ktora vysla v Mockosckom
AUMEPAMYPHOM U Y4eHOM cOopHUKe Ha 1847 200 (v Moskovskom literdrnom a ve-
deckom zborniku na rok 1847).** Zahina obsah troch piesni poémy a prozou su
prelozené niektoré sonety.*> Okrem toho sa Rihelman podelil svojimi dojmami
zo stretnutia s Kollarom v Pesti.*¢ Podla Pavljuka mame v$etky d6vody domnie-
vat sa, ze kyjevski ,, Brat¢ikovia“ poznali pracu Rihelmana.*” Aj ked toto tvrdenie
vyzera byt atraktivne, mali by sme ho odmietnut, kedZe zbornik dostal povole-
nie od cenzury az 21. februara 1847, preto nemohol vyjst tlacou pred zaciatkom
marca. Pripomenieme, Sevéenko bol uvizneny §. aprila a dovtedy sa zdrZiaval
mimo Kyjeva.

Preskumali sme informacie o moznych kontaktnych a genetickych vzta-
hoch medzi tvorbou Kolldra a Sevéenka spoliehajtic sa viac na textové a obrazo-
vé analdgie, strety motivov a pod. Zaroven v poézii oboch spisovatelov mozno
vystopovat niektoré typologické zhody. Motivy prozretelnosti, viera v obrodenie
slovanstva, ktorymi je naplnena poéma Sldvy dcéra maju paralelu v avode poémy
Epemux (Kacir). Kollar v sonete 385 (tretia piesen) s istotou predpoveda, Ze o sto

43 TTABJIIOK, Mukoda: Bipui SIna Kosnapa ta Mukonn Kocromaposa npo ciios’siHebke €iHanHs. In: Caos0
iYac,1993,Ne 12,¢.3 - 4.

44 PUT'EJIbMAH, Hukoumait: [Tpopomkenue nucem us Benst. In: Mockoseckuii aumepamypruiii u yuerbwtii cooprux
Ha 1847 200. Mocksa : 1847, ¢. 193 — 260.

45 1Ibid, c. 246 — 259.

46 Ibid, c. 244 —245.

47 TIABJIIOK, Muxkoda: Bipui SIna Kosnapa ta Mukonn Kocromaposa npo ciios’siHebke eiHanHs. In: Caos0
i Yac, 1993, Ne 12, ¢. 4.



W

rokov Slavia zosilnie, obnovi sa jazyk, ktorym sa uz nebudu hanbit hovorit ti, ktori 2
ho predtym znevazovali, piesne Slovanov sa stani modnyminad SeinouiLabem.
Co z nds Slavii bude o sto rokii?
Coze bude z celé Europy?
Slavsky Zivot, na vzor potopy,
rozsifi svych viudy meze krokii;

studie

a ta, kterou méli za otrokii
Jen iec kiivé Némcii pochopy,
ozyvati se md pod stropy
paldcit i v ustech samych sokii:

Védy slavskym potekou téz Zlabem,
kroj, zvyk i zpév lidu naseho
bude modnym nad Seinou i Labem;

0, kyZ ijd radeéj v tu jsem dobu
narodil se panstvi slavského,
aneb potom vstanu jesté z hrobu!

Ked Sevéenko uz pise o obrodenom slovanstve, vidi v fiom na rozdiel
od Kollara historicki podmienenost, logicky nasledok kultirneho usilia Safari-
ka a inych ¢esko-slovenskych buditelov. Samozrejme, prili§ zavcasu sa da hovo-
rit o uplnej slovanskej idyle - basnik to velmi dobre chape, ked's nadejou hovori:

L[o6 yci caas’sane cmaau
Hobpumu bpamamu,

I cunamu conys npasou,

I epemukamu

Omaxumu, Ak KOHCMAHYbKULL
Epemux eeauxuii!

Mup muposi nooapyromo

[ caasy sosiku! (pp. 80-387).

By vsetci Slovania boli

dobri, svorni bratia,

pritom deti slnka pravdy.

Takych nezatratia,

tych kacirov, jak vtedy bol

ten kostnicky velky!

Mier a slavu svetu daji az na vecné veky!

Sevéenkovi viac zaleZalo na ukrajinskom narodnom obrodeni nez na utopic-
kom vseslovanskom, v ktorom hlavnu ulohu prevzali Rusi so svojim mesianizmom.
Kollar zaplatil dan za falo$nu domnienku o veducom postaveni Rusov
medzi Slovanmi. Napriklad v sonete 282 prirovnava slovanské narody k zlatu
a striebru, vyslovuje Zelanie odliat z tychto kovov monument, kde by hlavou boli
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Rusi, Poliaci, Cesi, Srbi a iné narody - dal$imi ¢astami tela, vtedy by sa vraj celd
Europa sklonila pred tymto obrom. V sonete 266 Slovak obdivuje krasu Kremla,
»svitej Moskvy“, ospevuje tiez hrdinstva Rusov vo vojne v roku 1812. Pritom ale
jeho nadsenie z Ruska nebolo bezbrehé. Napriklad v predchadzajicom sonete
265 alegoricky opisuje brutalne rozclenenie Polska (kozliatka), vini z toho vlad-
cov, a treba rozumiet, Ze aj rusku carovnu. Kym sa vel'kolepé obdivovanie Rusov
u Kolldra javi ako vedlajsia a nendpadna téma, u Sevéenka sa vdbec nenachadza
aevidentne sanachadzat ani nemohla. Naopak - od prvych basni az do poslednych
ver$ov basnik, ako je zname, nekompromisne vini Rusko z pocetnych zlo¢inov
a odhaluje jeho podlost, obludnost a 1zivost.

Hodnotenia postavy Mikulasa I. bolo u oboch basnikov diametralne
odlisné. Kollar v 439 sonete opisuje, ako car dozvediac sa o polskom povstani,
nazyva Poliakov rodnymi bratmi a tvrdi, Ze nie je potrebné mat voc¢i nim pocity
nevrazivosti. Poet sa pred nim sklana:

Zddnému snad Sldvy ndméstniku
tolik ndrodnosti nevyslo
Jjesté z ust, co tomu panovniku;

Jak by i nam uklonu zde nasi
vzdadti na um bylo neprislo
gosudaru tomu Mikuldsi?

Pre Sevéenka je Mikuld$ I. - ,,neyoo603abbieaemoiii Topmos*, , ne
nepewlil pycCcKUll KOpoHOB8anHbLl nasay* / ,neudrzatelnd brzda®, ,,nie prvy
rusky korunovany kat*,*8 zosobnenim despotického ruského vladnutia, ktoré sa
dopustilo tol'kych krivd na Ukrajine. Ostro satiricky obraz cara je predstaveny
vpoéme Con. Komeoisn (Sen. Komédia).

Oboch basnikov spaja pochopenie toho, ze stabilita slovanstva je moz-
nalen na zaklade kulturneho obrodenia narodov, z ktorych sa slovanstvo sklada.
Tato myslienka zaznieva v citovanom traktate Kollara a neustale sa k nej vracia aj
Sevéenko, ktory vyzyva svojich krajanov k pochopeniu vlastnej histdrie:

Toousimvcsa auwensb 0oope,

IIpouumaiime 3nosy

Tyt caasy. Ta uumatime

00 cao6a 00 caoea,

He munatime ani mumau,

Hixce mii komu,

Bce posbepimen... ma ii cnumatime

Toiioi cebe: wo mu? ...

Yui cunu? axux bamvkxie?

Kum? 3a wo 3akymi?... (I mepmeum, i Husum. .., pp. 149 -158).

48 Ilonennuk. ABro6iorpadis. Crarti. Apxeosoriuni HOTaTKu. «ByKBaph HOXKHOPYCCKHIT» . 3aicH HAPOAHOT
TBopuocTi. In: LTEBYEHKO, Tapac: ITosHe 3i6panns meopie y 12 m.Kuis : Haykoa gymka, 2003, 1. 5:,¢. 101, 124.



»Len sa dobre prizerajte,

precitajte znova

slavu tuto. Lez Citajte

od slova do slova,

ni titlo nevynechajte,

ani ciarky prosté -

premyslite ... Spytajte sa

sami seba: Co ste?...

Ci synovia? Kto sit bratia?

Kym, zaco si skuti?... (Aj mytvym, aj Zivym, aj nenarodenym..., s. 292).

Zarukou prebudenia narodného a kulturneho zivota je vSestranné vzdelanie:

Yuimecw, yumatime,
[ uyncomy nayuaiimecw,
U ce020 He yypaiimecs. (pp. 219 -221).

Ucte sa, Citajte,
aj cudziemu naucte sa,
aj svojho si dbajte. (s.294).

Vtedy sa splni proroctvo basnika, ktoré s ohromnou umeleckou silou vyjavil
vzaverecnej Casti poémy-mystéria Beauxuii abox — Cmoims 6 ceai Cy6omoei... (Velky
loch - Stoji v dedine Subotov, preklad J. Kokavca: Stoji, stoji v Subotove... pozn. prekl.):

Lepkos-0omosuna
Possaaumvcs... i 3-nio ner
Bcmane Ykpaina.

I possie momy Hesoal,

Ceim npasou 3acsimumo,

I nomoaamecs Ha 804l
Heeoabnuui oimu!... (pp. 541-547).

Kostol - domovina

rozvdla sa a spod neho

vstane Ukrajina.

A rozbije tmu poroby

a pravda zasvieti,

pomodlia sa na slobode

nevolnicke detil... (Stoji, stoji v Subotove... s. 264).

Este jeden Kollarov sonet z poémy Sldvy dcéra stoji za to, aby sme sa nan
odvolali, kedZe je prelozeny do ukrajinciny. V sonete 270 znamy Slovak, konstatu-
juc roznorodost Slovanov a pocetné nezhody medzi nimi, vyzyva k jednote, lebo
len ak sa spoja, dosiahnu prvenstvo:

(&)

studie
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Ucinte tu radost milé matce,
Rusi, Serbi, Cesi, Poldci,
Zite svorné, jako jedno stddce!

Tak vam vojna lidoZernd viddce,
tak viast nerozterhnou chytrdci,
a vds ndrod pervy bude v krdtce.

Zvolanie ,acumu 6 ynicon /,,zit unisono“sau Sevéenka opakuje - bas-
nik zdorazinuje rovnopravnost slovanskych narodov, modli sa za to, ako uz bolo
spomenuté ,,[[[o6 yci caad’ane cmaau Jobpumu 6pamamnu’ / ,,Aby sa vsetci
Slovania stali Dobrymi bratmi*.

Porovnanie tvorby dvoch velkych slovanskych basnikov, ktoré je de-
tailnejie, nez tie predo$lé, odhalilo isté stuvislosti, najmai to, nakolko Sevéenko
poznal analyzované Kollarove sonety podla zbierky Metlynského. Mame dévody
presved¢ivo vymedzit hranice mozného Sevéenkovho osvojenia si Kolldrovych
skusenosti. Okrem toho su preskumané niektoré prieniky v traktovani témy na-
rodného obrodenia a rovnako aj bytostné rozdiely v pristupe k téme v pripade
obidvoch spisovatelov. Kolldr mal na mysli obrodenie Slovékovi Cechov v $irSom
kruhu slovanskych narodov a Zivil ideu slovanskej vzajomnosti. Sevéenko, dob-
re oboznameny s touto koncepciou - jej zablesky badame v dedikacii do poémy
Epemux (Kacir) av inych pracach, sa trapil najprv pre ukrajinsky narod, ktory
bol v carskom Rusku pozbaveny vlastnej historie, jazyka, kultury a vobec bez
akychkolvek narodnych prav.

Preklad Adriana Amir
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