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The author of the article comes to the conclusion that Ukrainian Slavophilism, the
representative of which Shevchenko was, was formed on the basis of Herder’s theory
about Slavs as the pigeon-like, softy people, Y. Kollar’s and P.-Y. Shafarik’s works
about Slavic cultural and linguistic revival also in the context of classical Russian
Slavophilism of the 1840s and as a distinct alternative to it. Ukrainian Slavophilism
was a Slavophilism of non-historical people for its political rebirth. Ukrainian Slav-
ophilismlike the Polish one proved, that Russian Slavophiles from the very beginning
accented on special Russian Soul and distinction from the West in the 1870s turned
into Pan-Slavism. M. Pogodin’s letters to S. Uvarov, the Minister of National Education
of that time, prove that M. Pogodin was a main agent of Russian influence in Czech.
The paper investigates, what Shevchenko knew about P.-Y. Shafarik, whose papers
he read in Russian translation. The Ukrainian poet did not know, that P.-Y. Shafarik
was Slovak, referred to him in the poem Heretic as to Czech-Slav. One of the Ukrainian
Slavophiles M. Rigelman corresponded with Ludovit Stur, so Shevchenko in theory
might have heard about the Slovak question from him. However, even the works of
Safarik himself did not testify to his slavocentrism. The paper uses method of com-
parative study. The goal of the paper is to show the differences between Ukrainian
and Russian Slavophilism of the 1840s and the reason why the Slavic people in the
19th century excepted Ukrainians and Poles looking for support in Russia.
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ociatky slovanofilstva v ukrajinskom prostredi s priamo spojené s ceskym
Pslovanoﬁlstvom. Badatelia zvycajne v tejto suvislosti poukazuju na casopis
Slovan publikovany po nemecky, ktory v roku 1806 zacal vydavat zakladatel ¢es-
kej slavistiky Josef Dobrovsky. Podla Miroslava Hrocha vSak kulturne a jazykové
obrodenie Cechov azda najviac ovplyvnili my$lienky Johanna Gottfrieda von
Herdera, podla ktorych je najcharakteristickejSou ¢rtou naroda jazyk.* Herderove
myslienky podobne ovplyvnili aj ¢clenov Cyrilo-metodského bratstva. Nie bezdo-
vodne Ivan Franko nazval Herdera ,,otcom slovanofilstva“. V Herderovej teorii
su Slovania ,,holubi¢im narodom®, ktory nikomu nepacha nepravosti a ktory ma
opatovne priviest dejiny Europy na pokojnejsiu kolaj. Ivan Franko tvrdil, Ze tento
nazor sa ukazal ako nie velmi Zivotaschopny, aj ked bol zalozeny na humanistic-
kych myslienkach. Podla I. Franka rozvoj slovanofilskych idei postupoval takto:
od idylickej charakteristiky Slovanov u Herdera k vedeckému skumaniu u Jana
Kollara, ktoré neskor roziril Pavol Jozef Safarik.2 Su¢asny polsky vedec Adam
F. Kola vyznacuje dve fazy ¢eského obrodenia. Prvu reprezentuju Josef Dobrov-
sky a Josef Jungmann, tvorcovia etnickej koncepcie ¢eského naroda, ktora neskor
bude celit politickej koncepcii. Druha ma umelecky a intelektualny raz, akcent
z naroda sa v nej presunul k slovanskej vzajomnosti. Tato faza byva nazyvana aj
zrelé slovanofilstvo, reprezentujt ho J. Kollar a P. J. Safarik.3 Na rozdiel od pol-
skych romantikov alebo Cyrilo-metodského bratstva si tito obrodenci, povodom
Slovaci, prvy - evanjelicky farar, druhy - syn evanjelického knaza, nekladli za ciel
vytvorenie vlastného statu. J. Kollar pri definovani programu slavistického vysku-
mu uznaval len $tyri slovanské jazyky: rusky, polsky, cesky a srbsky. Ukrajinc¢ina
bola, pravdaze, chapana v tomto kontexte. Slovania boli v 19. storo¢i nehistoric-
kyminarodmi, len Rusko malo silny $tat a rozvinutu kulturu, preto Slovania zijuci
pod nemeckou, madarskou alebo tureckou hrozbou hladali v Rusku oporu. Ked'
1. Franko uvazoval o koncepcii moskvofilstva medzi roznymi slovanskymi narod-
mi, o slovenskom ponimani moskvofilstva poznamenal: ,,Ich moskvofilstvo vsak nie
Jje také, ako u Uhrorusov. Slovakom nebrdni pracovat nad rozvojom svojej ndrodnosti
(...) uSlovdkov, Cechov, Slovincov a Chorvdtov je moskvofilstvo motivovanéich politic-
kou a ndrodnou opoziciouvoci Madarom a Nemcom.“* Vo vieobecnosti vysvetloval
sympatie vSetkych slovanskych narodov k Rusku absenciou vlastnej statnosti.>
Okrem toho malo Rusko velké finan¢né moznosti. Sved¢i o tom kores-
pondencia Michaila Pogodina s ministrom skolstva Sergejom Uvarovom. Michail
Pogodin, ktory bol v 40. rokoch 18. storoc¢ia hlavnym agentom ruského vplyvu
v Cechdch, navrhoval Sergejovi Uvarovovi, aby Matici éeskej, rovnako tak aj Slo-
vakom, udelil finan¢nu podporu v mene neznamych ruskych mecenasov. Pre
ostatné slovanské hnutia vo vtedajsSom Rakusku Pogodin ziadal dvadsatpéttisic

1 HROCH, Miroslav: Vlastenci bez naroda. In: Nase Ziva i mrtva minulost. Praha : Svoboda, 1968, s. 107.
2  ®PAHKO, IBan: CnoB’siHcbKa B3aeMHicTh B po3yMinni STna Komnapa i renep. In: @panko I 3iopanns
meopis: y 50 m. Kuis : Haykosa Jlymka, 1981, 1. 29, c. 62.

3 KOLA, Adam F. Stowianofilstwo rosyjskie a stowianofilstwo czeskie. Migdzy konserwatyzmem a misjo-
nizmem. In: Idee konserwatywne w Rosji. Krakow : Wydawnictwo Uniwersytetu Jaggielonskiego, 2010, s. 46.
4 ®PAHKO, IBan: CnoB’siHCbKa B3aeMHicTh B po3yMinHi STna Komnapa i renep. In: @panko 1. 3ibpanna
meopis: y 50 m. Kuis : Haykosa Jlymka, 1981, 1. 29, c. 67 — 68.

5 ®PAHKO, Ian: Ciop’siHchka B3aeMHICTh B po3yMinHi SIna Kosnapa i renep. In: @panko 1. 3i6panns
meopis: y 50 m. Kuis : Haykosa Jlymka, 1981, 1. 29, c. 70.
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rublov kazdoroénych ,,davok®, ktoré im mali byt vyplacané tajne.¢ Ivan Franko,
ktory nepoznal mechanizmus ruského podplacania, celkom tprimne pisal, Ze za
podporu Safarika ,,musime byt vdacni nielen éeskym viastencom, ale aj Pogodinovi,
ktory takto skromne pomdhal Safirikovi knihami aj peniazmi.‘“?

Podobne to vyzera aj s Ludovitom Stirom, kodifikdtorom spisovne;j slo-
venciny, ktory napisal vyrazne rusofilsky traktat Slovanstvo a svet budiicnosti (1851).
Prvy raz vysiel v roku 1867 prave v Rusku. Je zrejmé, Ze rusofilstvo L. Stra vycha-
dzalo najma z okolnosti, Ze ruska slovesnost bola v tom ¢ase medzi slovanskymi
najperspektivnejdia a najrozvinutejsia. Aj Stdr dostval od Rusov pomoc, finan-
covali ¢asopis Dennica, ktory redigoval.®

Tu vsak treba poznamenat, Ze ruské slovanofilstvo bolo diferencova-
nym fenoménom, badatelia dnes rozlisuju Sest obdobi, my rozpravame vyhrad-
ne o klasickom obdobi 40. rokov 18. storocia, pre ktoré bola prizna¢na koncepcia
»po¢vennictva“.® Zaklady ich svetondzoru vychddzaju z koncepcie tzv. mlade;j
redakcie ¢asopisu Moskvitjanin. ,Poévennici® sa pridrziavali idey narodnej pody
ako zakladu socialneho a duchovného rozvoja Ruska. V tom ¢ase Moskva stala
proti Petrohradu a ,povennici® proti ,zapadnikom“1°. Koncepcia ruského slo-
vanofilstva ako predvoja ruského imperializmu este neexistovala.

Vhodné bude pripomenut pribeh, ktorého hlavnym protagonistom bol
Konstantin Aksakov. Starsi syn znameho slovanofila Konstantina Aksakova pri-
$iel na bal v ,kosovorotke.1* Pristupil k jednej z ddm, pozrel na jej eurdpske Saty
a zacal ju presvieddat, ze ,,sarafan“? by jej sved¢al rovnako. Na bale bol aj mos-
kovsky generalny guvernér, ktorého Aksakov tiez zacal presvied¢at o prednostiach
ludového odevu, v tomto pripade kaftanu pre muzov. Vznikol zméitok a zvedavci
sa zadali vypytovat, o ¢o ide. Znamy zdpadnik Piotr Caadajev smutne pozname-
nal, Ze Aksakov generalnemu guvernérovi napokon navrhol, aby sizacal obliekat
sarafan.'® Tato anekdota odzrkadluje chorobnost, prizna¢nu pre ruské slovano-
filstvo od jeho zaciatkov a ktora sa napokon premenila na osobitnu rusku cestu,
osobitnu pravoslavnu duchovnost, ktora sa v neskorej verzii ruského slovanofil-
stva ako panslavizmu postavila proti ,,zahnivajucemu” Zapadu.

Uz v 40. rokoch 18. storocia bola kamenom urazu ruskych slovanofilov
otazka jazyka. Aj ked deklarovali potrebu rozvoja vSetkych slovanskych jazykov,
rustinu chapali ako lingua franca, ako analogiu stredovekej latin¢iny pre slovansky

6 TECJIS, Auapeit: «Cnassuckuii Borpocy B myomuictuke M. I1. [Toroauna. In: Coyuonocuuecrkoe o6ospenue,
T. 13,2014, Ne 1, c. 125.

7 ®PAHKO, IBan: CioB’siHCbKa B3a€MHicTh B po3yMinHi SIHa Konnapa i renep. In: @panko 1. 3iopanns
meopis: y 50 m. Kuis : Haykosa Jlymka, 1981, 1. 29, c. 73.

8 BEB3IOK, €Bren: Iyies ci10B’SIHCHKOI CIIIIBHOCTI B i/1€0710reMi CIIOB’SIHCHKOT0 HAL[IOHAIBHOTO Bi IPOIKEHHS
(30 — 40-i pp. XIX cT.). In: Midicnapooni 36’asxu Yipainu: naykosi nowyku i snaxioku, sum. 24, 2015, c. 16.

9 Pradruského spolo¢enského a filozofického myslenia 60. rokov 19. storocia presadzujuci organické ponimanie
sveta (pozn. red.).

10 Predstavitelia jedné¢ho zo smerov ruskej spolocenskej myslienky 40. — 50. rokov 19. storocia, obhajovali
zruSenie poddanstva a usilovali sa o rozvoj Ruska podl'a vzoru zapadoeuropskych krajin, v protiklade ku
slovanofilom (pozn. red.).

11 Panska l'anova koSel'a so stojatym golierom a zapinanim na boku, tradi¢ny odev vidie¢ana v Rusku.
V 19. storo¢i pod vplyvom zaujmu inteligencie o 'udové tradicie sa zacala nosit’ aj v meste (pozn. red.).

12 Tradi¢ny rusky Zensky l'udovy odev, oby¢ajne bez rukavov (pozn. red.).

13 TTAHAEB, Usan: Jlumepamypusie socnomunanus. Mocksa : Ilpasza, 1988, c. 197.



svet.1* Za zmienku stoji aj to, ze medzi ruskou $lachtou ukrajinského pévodu sa
vtom Case Sirilamoda slovanofilstva bez Ukrajincov. Tento postoj zastavali Amvro-
sij Metlynskyj, Oleksandr Korsun, Petro Hulak-Artemovskyj. Prave proti nim bola
namierena satira v posolstve ,Mitvym aj Zivym...“

Preéo sa Sevéenko nadchol pre slovanofilstvo, ktorého dokazom je poé-
ma Kacir (1845)? Basnik sa k nemu pripojil, pretoze citil, Ze toto hnutie je tradiciou
vsetkych Slovanov, navyse to bol prvy priklad slovanského spoloc¢ensko-politic-
kého myslenia. Prave s nim umelec spdjal buducnost Ukrajincov, ustanovenim
ich vlastného statu.

Je zaujimavé, ze Mykola Rigelman, ktorého vysetrovali vo veci Cyrilo-me-
todského bratstva, sa osobne poznal s L.. Stiirom. Sved¢i o tom material z jeho
spisu, v ktorom sa spominaju listy ,,s podozrivymi vyjadreniami o rozvoji Slovanov,
pozdvihnuti prostého ludu a pocite vseobecného bratstva a rovnosti‘*s, ktoré Mykola
Rigelman adresoval Véaclavovi Hankovi a Ludovitovi Starovi. Tieto listy sa nasli
vdokumentoch Pantelejmona Kuli$a.*¢ Mykola Rigelman vysvetloval vySetrova-
telom svoj vztah sideoldgom slovenského narodného obrodenia I'. Stirom takto:
»Ked'som v roku 1843 vycestoval za hranice (...) navstivil som Prahu (...), kde som sa
zozndmil s knihovnikom Hankom (...), poprosil ma, aby som sa, ak budem v Press-
burgu, zozndmil s niekdaj$im profesorom Stitrom, ktory sa podobne ako on zaujima
o ruskii slovesnost, o som po prichode do Pressburgu asi o rok neskér aj spravil.“1?

Mykola Rigelman uviedol, Ze na jeho znamosti s ¢eskymi buditelmi ne-
bolo ni¢ mimoriadne, na druhej strane obsah listu adresovaného I.. Sttirovi svedéi
o tom, Ze odosielatel bol jasnym slovanofilom a mal prehlad o slovenskych za-
lezitostiach, ¢o potvrdzuju aj jeho odpovede v protokole z vysluchu. O svojom
znamom povedal: ,,... vo vztahu k statnemu zriadeniu ako Uhor vZdy hovorieval,
Ze Rakiisko je despotické a Uhorsko je slobodné. Zatial'sa viak sam Casto stazoval, Ze
kym v Rakuisku sa dajit zohnat ruské knihy a casopisy, v Uhorsku je to takmer nemozné
kvéli nendvisti, ktord panuje medzi Slovakmi a Madarmi...“*8

KedZe Sev¢enko sa osobne poznal s Rigelmanom, mdZeme pripustit,
7e prave od neho sa mohol dozvediet o L. Sttirovi, existencii Slovakov a situdcii,
v akej sa nachadzaju. Je mozné, Ze M. Rigelman rozpraval basnikovi aj o J. Kolla-
rovi a P. J. Safarikovi, s ktorymi sa kratko stretol na svojej ceste po Eurdpe.

V ukrajinskej Sevéenkoldgii sa ustélil ndzor, Ze P.J. Safarik sa o Sevéenkovi
dozvedel prostrednictvom Osypa Bodanského: ,,S. bol obozndmeny s tvorbou ukr.
bdsnika. V rokoch 1844 - 1845 O. Bodanskyj poslal S. tieto Sevéenkove diela: Tryzna,
Hamalija, Kobzar. V roku 1845 bdsnik napisal poému Kacir, ktorii venoval Safiri-
kovi.“12 Aj ked tato téza patri k véeobecne akceptovanym, potrebuje spresnenie.

Dielo P.J. Saférika Slovansky ndrodopis (1842), v ktorom sa nachadzali zék-
ladné udaje o slovanskych narodoch, jazykoch, geografii, Statoch a vierovyznaniach,

14 TECIJIS, Aunpeit: «Cnapsiackuit Bonpocy B nyoaunuctuke M. I1. IToroauna. In: Coyuonoeuueckoe
obospenue, 1. 13,2014, Ne 1, c. 126.

15 Kupuno-Meghooiiscvke mosapucmeo: y 3 m. Kuis : Hayxk. nymxa, 1. 3, 1990, c. 159.

16 Kupuno-Megooiiscvrke mosapucmeso: y 3 m. Kuis : Hayk. nymka, 1. 3, 1990, c. 153.

17 Kupuno-Megooiiscore mosapucmeso: y 3 m. Kuis : Hayk. 1ymka, 1. 3, 1990, c. 154.

18  Kupuno-Meghooiiecvke mosapucmeo: y 3 m. Kuis : Hayk. nymka, 1. 3, 1990, c. 157.

19 CHUBAYEHKO, Tanuna: adapux [1-I. In: Ilesuenxiscora enyuxnonedis: ¢ 6 m. Kuis : Hanionansua
akazeMis Hayk Ykpainnm, InctutyT mireparypn im. T. I. IlleBuerka, T. 6, 2014, c. 830.
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prelozil Bodanskyj v roku 1843. Preklad bol najskor publikovany v prvych troch
¢islach casopisu Moskvitjanin v roku 1843, v tom istom roku vsak vysiel aj samo-
statne. Osmy paragraf tohto diela sa zaobera ,,maloruskym* nareé¢im. Safarik
vyznacil uzemie, na ktorom sa pouziva malorusky jazyk a uviedol aj takzvané
miestne nazvy: Ukrajina, Ukrajinci, Zaporozci, definoval jazykové osobitosti
a uviedol pocet hovoriacich maloruskym nareéim, pricom oddelil tych, ¢o ziju
v Rusku a tych, o ziju v Rakusku, najma v Hali¢i a Uhorsku. Uviedol tieZ pocet
veriacich, ktori patrili k pravoslavnej a gréckokatolickej cirkvi (tych druhych na-
zyva unitami alebo uniatmi).

Samostatna podkapitola sa zaobera maloruskou slovesnostou. Pise sa
v nej: ,,V novéjsi dobé nékteri milovnici matei'ského nareci zacali skladati a vyddvati
bdsné, povésti a jiné zabavné spisy v proste, Cisté, milodysné malorustiné, cog jakoz-
to zvildstnost, v tomto svém obmezeni jednoté literatury neskodici, vZdy svou chvdlu
md.“2° Mimoriadne zaujimavy je aj Safarikom uvedeny prehlad mien malorus-
kych spisovatelov. V diele Sevéenko v kritike sa na rozdiel od predchiddzajiceho
diela Svetovd velkost Sevéenka uz nachadza aj turyvok zo Slovanského ndrodopisu
v preklade Osypa Bodanského, kedZe medzi maloruskymi spisovatelmi bol ako
posledny zmieneny prave Sevéenko. V originali bol prehlad trochu iny, o ¢om
sved¢i aj prilozend pozndmka. Mend Hulaka-Artemovského, Korsuna, Sevéenka,
Tychorského a Mecha doplnil sam prekladatel. Sevéenko sa spomina aj v ¢asopi-
seckej publikacii. Pritom, ako spravne poznamenava autor poznamky M. Naza-
renko,?* Osyp Bodanskyj v ivode k dielu napisal, Ze ako prekladatel si nedovolil
urobit ziadne zmeny okrem tych, ktoré mu poslal sam autor.??

Toto spresnenie sved¢i na jednej strane o tom, e Saférik sa o Sevéen-
kovi nedozvedel v rokoch 1844 - 1845, ked dostal jeho knihy, ale prinajmensom
uzvroku1843, ked'sa oboznamil s opravami Osypa Bodanského. Ivan Bryk tvrdi,
ze vkorekttre, ktorti Bodanskyj poslal Safarikovi, sa Sevéenkovo meno nenacha-
dza,?® dozvedel sa to pravdepodobne z vydania svojej prace v ruskom preklade
v ¢asopiseckom alebo kniznom variante.

Na druhej strane, Sevéenko sa pravdepodobne o Safarikovi a jeho praci
nedozvedel cez Bodanského, s ktorym sa zoznamil az vo februari 1844. Mézeme
pripustit, Ze prvu informaciu o znamom slavistovi ziskal od Mychajla Maksymo-
vyca, s ktorym sa stretaval uz v roku 1843. Maksymovy¢, ktory prispieval do ¢a-
sopisu Moskvitjanin, reagoval na publikovanie Slovanského ndrodopisu recenziou
uverejnenou v desiatom Cisle tohto ¢asopisu z roku 1843. Maksymovycov ¢lanok
Hcenedosanue o cemmane Iempe Konawesuye-Cazatioaunom (Stidia o hajtmanovi
Petrovi Konasevycovi-Sahajdacnom) uverejneny v casopise, rovnako ako aj Kyt-
¢enkovu recenziu Hajdamdkov v jedensstom ¢&isle toho istého ro¢nika, Sevéenko

20 Cuasanckoe napooonucanue, cocmasnentnoe I1. U. lagpapuxom. Mocksa : B yuusepcuterckoit tunorpadu,
1843, ¢. 27 ; SAFARIK, P. J., Slovansky narodopis. Praha : 1842.

Podobny nazor zastaval aj Mykola Kostomarov, ktory sformuloval teériu ,,ukrajin¢iny pre doméacu potrebu.*
Zdielal ho tiez Mychajlo Maksymovy¢.

21 Tapac llesyenxo 6 kpumuyi. Kuis : Kputuka, 1. 1, 2013, ¢. 636 —637.

22 Cnassanckoe napooonucanue, cocmasnennoe I1. 1. [llaghapurxom. Mocksa : B yHuBepcuteTckoii tunorpadu,
1843, c. VL.

23 BPUK, Ipan: IlleBuenkosa noema «Ipan I'yew. In: 3anucku Hayrkosozo Tosapucmea imeni Illesuenka.
JIeBiB, T. CXIX — CXX, 1917, c. 118.



iste Cital, a preto sa mohol oboznamit aj s ostatnymi ¢islami ¢asopisu, prinajmen-
Som s prvym, kde sa nachadzala prva verzia Slovanského ndrodopisu so zmienkou
o nnom v podobe mena uvedeného medzi vtedaj$imi najvyznacnej$imi ukrajin-
skymi spisovatelmi. O mozZnosti, Ze sa basnik zoznamil so Safirikom cez ruské
Casopisy, pisal Ivan Bryk, pricom zaroven odmietol domnienku, Ze tieto ¢lanky
mohli byt ,,postacujiicim motivom na to, aby basnik venoval Safdrikovi tiito sebe tak
drahii poému.“?* Pri hladani ¢loveka, ktory mohol urobit na Sevéenka hibsi dojem
ako ¢lanky v éasopise, chdpal vyznam Saférika na poli slovanskej vedy a zdrovei
bol vedcovi velmi blizky, sa Ivan Bryk pristavuje aj pri osobe Osypa Bodanského,
pricom odmieta vplyv Pantelejmona Kulisa, Platona Lukasevyca, Mykolu Iva-
nyseva aj Mychajla Maksymovyca.

Samozrejme, Sevéenko nevedel, Ze Safarik bol pévodom Slovék, v poéme
Kacir sa k nemu obracal ako k ,,Cechovi-Slovanovi“. Praca slavistu tieZ nesveddi-
la o jeho slovenskom povode. O svojom rodnom jazyku pisal ako o uhersko-slo-
venskom a v Slovanskom ndrodopise na jeho margo poznamenava: ,,Slovdci od
ddvnich éasii spolecné s Cechy a Moravany ag k nékterym novym pokusiim jednoho
spisovniho jazyka, t. éeského, uZivali.“?® Pise o iom rovnako obozretne ako o ma-
loruskom jazyku:,,Coz, jak doufdme, posavadni a navzdy Zddouct ,,jednoté ducha ve
svazku pokoje*“ v celosti na ijmu nebude.“?¢ Pravdaze, neucelenost oboch jazykov
v ¢ase, kedy Saférik pisal svoju pracu, méZe jeho postoj ospravedliiovat, jednako
Sevéenko, ako vieme, mal celkom odli$ny nazor. Na rozdiel od ¢eského slavistu
ajeho predchodcu J. Kollara, na rozdiel od rovnako zmyslajucich rodakov My-
chajla Maksymovyc¢a a Mykolu Kostomarova, otazka jazyka unho presiahla ramec
kulturneho sebavyjadrenia naroda. Prave vdaka osobitnosti ukrajinského jazyka
sa z ukrajinskej otazky stala otazka politicka.

Preklad Patrik Orie$ek
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