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КОМУНІКАТИВНО-ПРАГМАТИЧНІ ПАРАМЕТРИ МОТИВНОСТІ  
ЯК АСПЕКТУ ЗМІСТОВОЇ ОРГАНІЗАЦІЇ ТЕКСТУ

Апробовано застосування інтердисциплінарного поняття мотиву в площині лінгвіс-
тики тексту й практики лінгвістичного аналізу художнього тексту. Окреслено мотив-
ність як ієрархічну структуру феноменологічних та акціональних мотивів, що актуалі-
зуються в змістовій організації наративної та діалогової складових художнього тексту. 
Осмислено зв’язок мотивності з текстовою категорією «людина» та сферою текстових 
комунікативних смислів. Відстежено механізми імплантації мотивів у семантичний про-
стір тексту, виявлено лінгвальні сигнали їх реалізації.
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діалогова складова тексту, мотивність, мотив, мотивна структура, феноменологічний 
мотив, акціональний мотив, комунікативний смисл.

Zaoborna M. S. Communicative and Pragmatic Parametres of Motiveness as the Aspect 
of Content Organization of the Text. The article concentrates on the realization of the phenomenon 
of motiveness in the content organization of the text in the vein of communicative and pragmatic 
approach to its investigation. The topicality of singling out and researching motiveness in the scope 
of text linguistics is related to the anthropic nature of this phenomenon, which is supposed to give 
a possibility under a new way of thinking to present two dimensions of the representation of a human 
being in the text – as a subject of text creation and as an object of depicting. The goal of the article 
is to substantiate the relevance of motiveness to text linguistics. According to the goal, the following 
tasks have been set: to analyze the phenomenon of motiveness in connection to the interdisciplinary 
notion of a motive; to outline the approaches to understanding motive and motiveness in the scope 
of linguistics; to define language signs of realization of motiveness in the content organization of 
the text in the novel by Bohdan Boichuk “Alipii the II and His Fiancée”. The result of research is: 
the outline of motiveness with its hierarchical structure of phenomenological and actional motives, 
which are actualized in the content organization of narration and dialogue components of the text; 
coordination of motives character with realization in the fictional world of a literary text the images 
of the author and the heroes; tracing mechanisms of motive implantation in the semantic space of 
the text; substantiation of the connection between motiveness and the sphere of communicative 
meanings of the text. On the basis of this there seems to be necessary to analyze different types of 
the text to give motiveness a specific status in the system of text units and categories. 

Key words: text, content organization of the text, narrative component of the text, dialogue 
component of the text, motiveness, motive, motive structure, phenomenological motive, actional 
motive, communicative sense.

Антропні орієнтації сучасної лінгвістики узгоджуються з комунікатив-
но-прагматичним радикалом текстових досліджень. З одного боку, це ви-
являється в осмисленні дискурсивної природи тексту, зокрема художнього, 
й усвідомлення його як фікційного світу, де в площині комунікації «автор – 
читач» спеціально дібрані в процесі породження тексту змістові одиниці 
слугують засобом трансляції комунікативних смислів та втілення інтенцій 
автора. З іншого боку, референційні механізми, що співвідносять зміст ху-
дожнього тексту з реальним світом, актуалізують увагу до наративної та діа-
логової складових тексту, де в оповіді наратора та в інтеракціях персонажів 
можна виявити й відстежити підпорядковані загальній текстовій інтенції 
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індивідуальні психологічні особливості, прояви темпераментів, домінантні 
почуття, емоції, схеми поведінки, мотиви діяльності тощо.

Окреслений стан дослідницької думки увиразнюється на тлі лінгвістич-
ної експансії, яка сформувалася в науці другої половини XX – початку XXI 
століття і яка передбачає, по-перше, лінгвістичне переосмислення понять, 
що актуалізуються в різних царинах гуманітарного знання, по-друге, вве-
дення в лінгвістику тексту феноменів синкретичного, міждисциплінарного 
характеру. Певною мірою такий вектор наукового пошуку можна екстрапо-
лювати на дослідження змістової організації тексту як «складного синтезу 
мовних і позамовних чинників, стосовно яких зовнішній аспект мовних 
одиниць є засобом вираження текстових смислів» [2, с. 82]. Усвідомлення 
того, що способи організації змісту тексту корелюють зі способами струк-
турування реальності, актуалізує відношення причинності, яке «дає змогу 
певній текстовій події впливати на іншу текстову подію» [2, с. 45], забезпе-
чуючи тим самим смислову цілісність тексту. Пов’язаний із відношенням 
причинності універсальний смисл «людина» зумовлює розгляд у змістовій 
організації тексту аспекту мотивності. Актуальність виділення й розгляду 
мотивності в площині лінгвістики тексту визначається антропною приро-
дою цього феномену, що дозволить представити на новому витку осмислен-
ня два виміри репрезентації людини в тексті – як суб’єкт текстотворення і як 
об’єкт зображення. Пропонований у статті аспект підходу до тексту роману 
Богдана Бойчука «Аліпій II і його Наречена» [4] можна вважати першим на-
ближенням до окресленої проблематики.

Мета статті – обґрунтувати релевантність поняття мотивності для лінг-
вістики тексту. Відповідно до мети ставляться завдання: 1) осмислити фено-
мен мотивності у зв’язку з міждисциплінарним поняттям мотиву; 2) окрес-
лити підхід до усвідомлення мотиву й мотивності в площині лінгвістики; 
3) екстраполювати мотивність на сферу текстових комунікативних смислів; 
4) відстежити механізм актуалізації мотивності в семантичному просторі 
тексту; 5) виявити мовні сигнали реалізації мотивності в змістовій органі-
зації тексту.

Осмислення феномену мотивності опирається на поняття мотиву, що, з 
одного боку, функціонує як об’єкт літературознавчого аналізу, а з іншого, – 
актуалізується в різних напрямах психологічних досліджень. Певною мірою 
це корелює з двома лексико-семантичними варіантами слова мотив: 1) тема 
або ідея твору мистецтва; 2) підстава, привід для якої-небудь дії, вчинку; 
причина [13, с. 810].

У літературознавстві, де перший досвід наукового висвітлення мотиву 
пов’язують з «Поетикою сюжетів» О. Веселовського [5], окреслюються дві 
площини розгляду мотиву, що протиставляються як система «фабула – сю-
жет» та система «смисл – текст». Система «фабула – сюжет» актуалізується 
в контексті поетики, у рамках якої, власне, і розпочалося дослідження моти-
ву, що, корелюючи з подією, поступово починає розглядатись як феномен на-
ративу. При цьому, постаючи як узагальнення повторюваних подій (напри-
клад, батько приносить у жертву свого сина), мотив виявляється в парадигмі, 
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якою слугують твори певного письменника, напряму, епохи тощо. Загалом 
же семантична, морфологічна, тематична, дихотомічна, структурно-семан-
тична й прагматична концепції мотиву, що сформувалися в літературознав-
стві та фольклористиці [12], увиразнюють його як «оповідний феномен, що 
співвідносить у своїй семантичній структурі предикативне начало фабульної 
дії з її актантами та основними просторово-часовими характеристиками, ін-
варіантний у своїй приналежності до мови оповідної традиції та варіативний 
у своїх подійних реалізаціях у фабулах, інтертекстуальний у своєму функ-
ціонуванні й такий, що набуває естетично значущих смислів у рамках сю-
жетних контекстів» [11, с. 37]. Система «смисл – текст» передбачає широке 
розуміння мотиву як будь-якого смислового повтору [6, с. 30]. Тим самим 
увиразнюється відсутність у ньому структурного начала, що веде до сумі-
щення понять мотиву та лейтмотиву (останній розуміється як семантичний 
повтор насамперед у межах тексту одного твору, тоді як мотив вирізняється 
повторюваністю в системі творів).

У психології мотив розглядається як аспект суб’єкта поведінки, що ви-
ступає його стійкою особистісною властивістю, яка зсередини спонукає до 
виконання певних дій. Моністичний підхід до розуміння мотиву презентує 
різноманітність поглядів: мотив як ціль; мотив як потреба; мотив як намір; 
мотив як стійка властивість особистості; мотив як поштовх тощо. Прирече-
ність спроб знайти одну-єдину домінанту у визначенні мотиву пояснюєть-
ся розумінням зумовленості поведінки людини системою детермінацій, що 
позначається на домінуванні в психологічній науці плюрального підходу до 
осмислення мотиву, у контексті якого він постає і як потреба, і як ціль, і на-
мір, і поштовх, і властивості особистості, що детермінують діяльність люди-
ни. Як зауважує Є. Ільїн, усі ці феномени «можуть впливати на формування 
конкретного мотиву, але жоден з них не може підмінити мотив загалом, тому 
що вони виступають лише його компонентами» [8, с. 83].

У площині лінгвістики мотив як самостійний феномен не окреслюєть-
ся. Дисертаційне дослідження А. Тарабакіної [14] актуалізує ідею мовної 
імплементації мотиву з опорою на ті підходи до його розуміння, що сформу-
валися в літературознавстві. Як наслідок, виділяють систему мовних знаків, 
які репрезентують елементи семантичної структури мотиву усамітненого 
місця, що загалом підводиться під поняття мовної техніки його відтворення. 
Водночас паралельно поняття мотиву актуалізується у зв’язку з процесом 
породження тексту, як його розуміє М. Димарський [7]. Не претендуючи на 
статусне осмислення цього феномену, дослідник виявляє його у зв’язку з ор-
ганізацією подійної структури тексту, розглядаючи як її субстрат у процесі 
розгортання сюжету. Мотив при цьому представляється як континуум, який 
об’єднує ланки змісту, що «не вписуються в канву подій, але утворюють го-
ловні опорні пункти сюжету», виступаючи, фактично, чинниками тієї чи тієї 
події й скріплюючи смисловими відношеннями подійну структуру загалом.

М. Димарський не з’ясовує характер мотивів як сюжетотвірних елемен-
тів, не описує механізми їх актуалізації, що, власне, й не було його завдан-
ням. При цьому, однак, він спонукає до контамінованого, інтегрованого 
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потрактування мотиву, зокрема, такого, яке поєднало би в собі два його на-
чала – оповідне, що розглядається в літературознавстві, та імперативне, во-
льове, що осмислюється в психології. Так, увиразнення зв’язку мотиву з по-
дійною структурою зближує його з аспектом текстового наративу. Водночас 
зосередження уваги на тому, як виклад подій підпорядковується тому чи 
тому мотиву, актуалізує його усвідомлення як психологічного конструкту.

Таким чином, створюється прецедент для контамінації двох підходів до 
розуміння мотиву. У цьому плані пропонують міркування:

1) Апробована в літературознавстві практика ідентифікації мотиву че-
рез предикатні та непредикатні слова (наприклад, мотив втечі, мотив зу-
стрічі, мотив води) експлікує зв’язок мотиву й теми. Якщо скоординувати 
розуміння теми як «вербально зафіксованого смислу оповіді» [11, с. 35] та 
комунікативно-прагматичного статусу тексту як діалогу автора й читача, то 
можна розглянути мотив під радикалом комунікативного смислу тексту, що 
формується відповідно до авторських інтенцій та в процесі породження тек-
сту впливає на добір змістових мовних засобів. Вияв таких «тематичних» мо-
тивів як комунікативних смислів здійснюється феноменологічно, тобто пе-
редбачає залучення мовної інтуїції, «вслухання» в лінгвальну матерію тексту, 
«зчитування» мовних сигналів, що загалом узгоджується з запропонованою 
Е. Гуссерлем феноменологічною редукцією. У результаті окреслюються, 
так би мовити, феноменологічні мотиви, або мотиви-феномени, які, висту-
паючи складниками «життєвого світу» автора (а потенційно, і реципієнта, 
у якого така ж свідомість), відповідають комунікативному смислу тексту – 
інформаційному компоненту повідомлення, що «формується як результу-
юча домінанта комунікативних стратегій усіх учасників кооперативного 
спілкування, яке відбувається в межах певного контексту і ситуації із засто-
суванням вербальних, невербальних і паравербальних засобів» [1, с. 348];

2) У процесі породження тексту мотиви-феномени екстраполюються 
на мотиви персонажів і конкретизуються в мотиваційній сфері їх особис-
тостей, де пов’язуються з власне спонукальними, діяльнісними, акціональ-
ними мотивами. Так, наприклад, феноменологічний мотив «повернення» 
імплікує мотив/мотиви до повернення як акціональний/акціональні мотиви. 
При цьому мотиви-акції постають як усвідомлені чи неусвідомлені внутріш-
ні стани, що спонукають до діяльності, спрямованої на задоволення певних 
потреб, надаючи цій діяльності особистісного смислу. Вони пов’язані з екс-
пліцитною та імпліцитною інформацією, що творить змістове наповнення 
тексту. З одного боку, акціональні мотиви виступають еманацією узагальне-
ного текстового комунікативного смислу, слугують засобами його трансля-
ції й розгортання, з іншого, – підпорядковують собі, детермінують подійну 
структуру змістової організації тексту;

3) Дуалістичний характер мотиву дає підстави говорити не стільки про 
мотив, скільки про мотивність тексту. Вона постає як рівнева структура, що 
передбачає ієрархічну організацію акціональних та феноменологічних мо-
тивів, які – за аналогією до типів предикатів – можна номінувати відповідно 
мотивами I і II рангу.
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Окреслені зауваги слугують підставою для осмислення релевантності 
мотиву й мотивності для лінгвістики тексту. Певною мірою висловленим 
узагальненням сприяли спостереження над змістовою організацією тексту 
роману Богдана Бойчука «Аліпій II і його Наречена». Виявлені в ній способи 
актуалізації та лінгвальні сигнали феноменологічних та акціональних моти-
вів увиразнюють представлені теоретичні міркування. 

Текст роману транслює узагальнений комунікативний смисл, що коре-
лює з феноменологічним мотивом дороги як життєвим імперативом. Мотив 
втілюється в оповідь «всезнаючого» недієгетичного наратора про подорож 
героя, у яку він вирушає, аби знайти свою Наречену. У дорозі Аліпій II спіл-
кується з різними людьми, головним чином із жінками, деяких із них навіть 
приймаючи за Наречену. Тим самим у романі тісно переплітаються наратив-
ний та діалоговий регістри викладу подій. Актуалізації мотиву дороги слу-
гують: 1) особистісні смисли та феномени «життєвого світу» автора; 2) по-
слідовний характер розгортання подійної структури; 3) висока частотність 
лексеми дорога, що дозволяє ідентифікувати її як ключове слово, що узго-
джується з концептуальною текстовою інформацією; 4) комплекс предикат-
них лексем, які утворюють фрагмент лексико-семантичного поля дорога.

Особистісні смисли автора співвідносять текст зі свідомістю його твор-
ця. Їх можна пов’язати з інтерпретаційною текстовою інформацією як фено-
меном, що в постструктуралістських концепціях тексту узгоджується з кон-
текстом культури, у межах якого народжується текст. Вагомим складником 
цього контексту виступає свідомість автора. Богдан Бойчук відомий насам-
перед як один із яскравих представників Нью-Йоркської групи поетів. Його 
поезія, як зауважує М. Ткачук, – «напружений роздум про феномен люд-
ського життя» [15, с. 11]. У поетичних роздумах Богдана Бойчука [3] виріз-
няється релевантне для декодування комунікативного смислу тексту роману 
розуміння дороги як «метафори життя» (поезія «Дорога»), де людина, якій 
«дорога корчилась в ногах», «до кінця» перебуває в стані самотності («По-
дорожній»), постійно прагне збагнути себе, віднайти себе, вчиться «ставати 
бувшим» («Пора жовтіння»), залишаючись вічним мандрівником: «Я йшов 
кудись і знав: мій шлях – в нікуди; я йшов і знав: мій хід – життя» («Десь суть 
була»).

Дорога як домінантний поетичний смисл Богдана Бойчука екстраполю-
ється на роман «Аліпій II і його Наречена», де розгортання сюжету як «засобу 
осмислення життя» [9, с. 242] здійснюється за побудованою на хронологічно-
му субстраті послідовною схемою реалізації подій. Тим самим інформаційно-
смислова структура тексту формує узагальнений текстовий комунікативний 
смисл дороги як життєвого шляху, що втілюється в послідовності диспози-
ційних одиниць, які в тема-рематичному плані зосереджуються навколо зу-
стрічей та спілкування героя з жінками, що трапляються йому на шляху по-
шуку Нареченої: молодиця Явдоха → наречена з дитятком (Роксана) → жінка 
з озера  → монахиня з «Дому наречених» → Наречена Роксана.

Пов’язаний з текстовим комунікативним смислом дороги як жит-
тєвого шляху феноменологічний мотив дороги ідентифікується засобом 
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функціонування в семантичному просторі тексту ключового слова дорога та 
слів, що перебувають з ним у гіперо-гіпонімних відношеннях, наприклад: 
– За чим ти прийшов, юначе? – Я хотів розпитати у вас дорогу… // Заки Аліпій 
вибрався по світляній дорозі назад, надворі було зовсім темно. Він не пригадував, 
якими доріжками добирався ранком до церкви, тому й не знав, як повертатися 
назад. У поспіху звернув у першу вуличку, на яку натрапив // Він відчував не-
спокій у душі, крім того, мав передчуття, що саме сьогодні йому відкриється 
таємниця і зміст майбутнього, крізь яке повинна простелитися також доро-
га до Нареченої // – Дорога до неї дуже довга. А на кінці дороги … бачу твою 
наречену, але ти наче зустрінеш її і не зустрінеш // – Ідіть додому, пане-дію, 
і шукайте віллу воєводи. Вона зовсім близько. Кожна людина в містечку покаже 
вам дорогу // Коли він виходив з дому й відчував під ногами дорогу, його спо-
внювало таке одуховлення, що він жодної хвилини міг піднестися в повітря й 
полетіти до нареченої // – Ви, бачу, втомлені дорогою і знеможені // До нього 
підійшла тоді старша жінка, дала йому кілька золотих, як сонце, яблук і вивела 
на доріжку, яка вела до «Дому наречених» // – Ідіть отією стежкою попри дім 
регістраторів униз // Вийшовши на дорогу, Аліпій II, не надумуючися, скрутив 
наліво й пішов у південно-західному напрямі. В окремих контекстах лексема 
дорога становить дистрибуцію лексеми життя, як-от: – Твоя лінія життя 
довга й різка. Я бачу в ній дві жінки, які віддадуть тобі своє життя. Але й за-
беруть твоє. На кінці лінія життя роздвоюється. Уважай, щоб взяти правдиву 
дорогу! // Оце твоя лінія серця. Вона не така різка, як лінія життя. Бачиш, до-
вкола прямої лінії плететься оця завивиста. Це твоя дорога до нареченої // Все 
в житті можливо і неможливо. Але простягни перед себе долоню. І йди в тому 
напрямі, який показує тобі головна лінія серця. Тобі не треба буде йти через гори 
і ліси. Дорога до нареченої рівна і пряма, як і твоє життя. 

Врешті, лінгвальними сигналами мотиву дороги слугують вжиті в преди-
катній позиції біля суб’єктних лексем, які номінують героя роману, дієсло-
ва зі значенням руху, що утворюють фрагмент лексико-семантичного поля 
дорога, зокрема: вибратись, вирушати, податись, йти, ходити, проходити, 
піти, зайти, вийти, підійти, дійти, прийти, перейти, пройтись, волочити но-
гами, поспішати, бігти, добігти, побігти, забігти, перебігти, летіти, втіка-
ти, кинутись, зірватись на ноги, добиратись, добратись, наблизитись, підпо-
взти, протиснутись, опинитись, ступити, скрутити, звернути, зупинитись, 
повертатись, повернутись, блудити, натрапити.

Актуалізація акціональних мотивів (власне мотивів, що спонукають ге-
роя бути в дорозі) здійснюється в тексті у два етапи: 1) формування (визрі-
вання) мотиву; 2) закріплення (активація) мотиву.

Механізм визрівання мотиву в психологічному аспекті пов’язують зі 
створенням колізійної ситуації, що примушує людину страждати й шука-
ти вихід з неї. Український психолог В. Роменець вибудовує ланцюг фор-
мування мотиву: страждання як неопредмечена пристрасть → амбівалент-
ність як результат пристрасті, що знайшла свій предмет і має зробити вибір 
для свого самовизначення → прийняття рішення як мотиваційне само-
визначення [10, с. 51]. Якщо вважати таку позицію за аспект культурного 
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досвіду інтерпретатора, то її прийняття дозволяє виділити в наративній час-
тині тексту роману Богдана Бойчука складне синтаксичне ціле, релевантне 
для осмислення відтворених у ньому стадій визрівання мотиву, що спону-
кає героя вирушити в дорогу. Змістова організація цієї одиниці на тлі пере-
ключання текстових модусних регістрів увиразнює три етапи становлення 
мотиву, які, фактично, віддзеркалюють ланцюг, вибудуваний В. Роменцем: 
1. Фокусування об’єкта пристрасті та страждання героя, викликане неусві-
домленим бажанням, що загалом виявляється в актуалізації емотивного мо-
дусу тексту: Аліпій II підвів голову і глянув на неї. Вона неквапно зняла з себе 
шати… Раптом у свідомість Аліпія II ринула така буря почуттів, що він стояв 
наляканий і розгублений, мов хлопчина, і не знав, що з ним діється. Він хотів 
клякнути перед Нареченою на коліна, хотів молитися до неї, хотів голубити 
її, гладити її золоте волосся і до кінця життя подивляти її красу. Бідний Алі-
пій II не знав, що в ньому народжувалося кохання, яке з усією інтенсивністю 
проникало в його душу й почування. Та коли воно почало полонити також його 
тіло,… Аліпія II охопив жах, і він, закривши долонями обличчя, кинувся між бе-
рези. 2. Опредмечення пристрасті та амбівалентність відчуттів у процесі здій-
снення вибору на тлі чергування емотивного й ментального регістрів та ак-
туалізації вольового модусу: Він біг і біг, полишив за плечима гай, перебіг цілий 
ліс і, заплутавшись між кущами, впав знеможений на землю й розридався. Коли 
ж відчув холод у тілі, прийшов повільно до свідомості, розплющив очі й глянув 
угору. Світало, сонце ледь-ледь підносилося над кущами, а роса вкривала заспа-
ну ще траву. Що це таке? Що це сталося в природі? Та щойно було пополудне. 
Та щойно він так ганебно втік від Нареченої. А це вже ніби ранок. Йому стало 
соромно за свій вчинок. Він відчув єдине бажання: повернутися до Нареченої, 
впасти перед нею на коліна й просити вибачення. 3. Прийняття рішення на тлі 
утвердження вольового модусу: Він зірвався на ноги й почав бігти назад.

Активація акціонального мотиву пов’язується з експліцитною тек-
стовою інформацією й здійснюється, з одного боку, у коментарях «всезна-
ючого» наратора, з іншого, – увиразнюються в мовленнєвих актах героя  
в інтеракційній площині тексту. У цьому плані окреслюється мотив «зна-
йти Наречену», що входить у систему апріорних комунікативних смислів 
наратора й героя. Так, апріорний мотивний комунікативний смисл репре-
зентує вживання в лексико-семантичному оформленні висловлень нарато-
ра синтагм «дієслово руху + інфінітивна/прийменниково-відмінкова форма 
на позначення вторинної предикатної синтаксеми цільової семантики» на 
зразок: Від тієї ночі Явдоха й Аліпій спали разом. Йшли разом у поле на роботи, 
доглядали разом худобу зимою. При тому Аліпій не забував про свою Наречену. 
Коли тільки мав хвилину, йшов шукати її // Він часто вибирався на пошуки На-
реченої // Надворі почало сутеніти, коли Аліпій вибрався на пошуки Нареченої. 
Він відчував неспокій у душі, крім того, мав передчуття, що саме сьогодні йому 
відкриється таємниця і зміст майбутнього, крізь яке повинна простелитися 
також дорога до Нареченої. Тому й вийшов на пошуки //Аліпій поховав її по-
близу потічка, щоб вона слухала його журчання і знала, що діється у світі хлі-
бів, трави і квітів. Тоді замкнув двері, причинив хвіртку й пішов шукати віллу 
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Нареченої // Та не сиділося Аліпію в домашньому затишку. Думки про Наречену 
знов почали тривожити його душу й розбурхувати уяву. Як тільки стопився 
сніг і трохи підсохло під ногами, він вибрався у пошуки. Синхронно той самий 
комунікативний смисл транслюється в констативах героя. Наприклад: – 
У мене була ціль. – Яка? – Я шукав Наречену. // – А де ти був? Що ти досі ро-
бив? – Я шукав Наречену. // – Ти куди йдеш? – Шукати Наречену. // – А куди 
ти так спішиш? – Мені негайно треба шукати Наречену. // – А чому ти шукав 
наш монастир? – Я насправді шукав за Нареченою, і мене послали сюди.

У міру розгортання сюжету акціональний мотив «знайти Наречену» 
модифікується, виформовуючи апостеріорні смисли «реалізувати ціль свого 
життя», «здійснити своє родове призначення», «знайти зміст свого життя», 
«усвідомити себе». Їх маркують синтагми, що актуалізуються у висловленнях 
наратора на зразок: Явдошина проста розсудливість завжди глибоко вражала 
Аліпія і помогала йому знов і знов повертатися до цілі свого життя, тобто 
до пошуків Нареченої. // Поступово він доходив до усвідомлення, що Роксана, 
з якою він жив, не була Роксаною, яку він шукав. У ньому знову ожила необхід-
ність шукати свою Наречену, щоб здійснити своє родове призначення. // Аліпій 
попрощався з маленькою монахинею і вийшов. Сів у холодок під кущем калини й 
замислився. Ця старенька монахиня знайшла гармонію між дочасним і вічним, 
знайшла також значення свого буття. А він кидався з місця на місце, шукав 
змісту свого існування, шукав свого призначення, а знаходив тільки неспокій. 
Він ніколи ні на мить не відчував гармонії між собою і світом, не чув також 
голосу з потойбіччя. Він раптом різко відчув потребу шукати того змісту свого 
життя. Але одночасно він знав, що поки не знайде Нареченої, доти й не зна-
йде суті свого існування. Це він усвідомив з такою інтенсивністю, що негайно 
зірвався на ноги й побіг далі. Механізм актуалізації апостеріорних мотивних 
комунікативних смислів претендує на окреме дослідження, що виходить за 
межі статті. У цьому ж контексті можна сформулювати такі міркування-гі-
потези: 1. Апостеріорні мотиви, відомі «всезнаючому» нараторові, у вимірі 
існування героя до певного моменту мають статус неусвідомлених, що ви-
сновується знову ж таки з оповіді наратора: У нього не було часу задумува-
тися над тим, як і де саме він мав би шукати Наречену в містечку. Зрештою, 
це не було основним. Коли він виходив з дому й відчував під ногами дорогу, його 
сповнювало таке одуховлення, що він кожної хвилини міг піднестися в повітря  
й полетіти до Нареченої. 2. Апостеріорні мотиви модифікують феноменоло-
гічний мотив, огранюючи його новими смисловими відтінками (зокрема,  
у тексті Богдана Бойчука осмислення дороги як життєвого шляху трансфор-
мується в усвідомлення цього феномену як шляху до себе).

Загалом здійснене дослідження дає підстави для визначення мотивнос-
ті як пов’язаного з текстовою категорією «людина» феномену, що осмислю-
ється як втілена в змістовій організації тексту ієрархічна структура, у якій 
феноменологічні мотиви автора в процесі текстотворення детермінують 
способи актуалізації акціональних апріорних та апостеріорних мотивів на-
ратора й героїв, формуючи шляхи розгортання подійного змісту та забез-
печуючи трансляцію й огранення комунікативного смислу тексту. Надання  
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ж мотивності певного статусу в системі текстових одиниць і категорій перед-
бачає відстеження механізмів її реалізації в процесі породження та сприй-
няття різних типів текстів.
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