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 مقدمه

رگ چون م يکه با مباحث ييکاين آمريلسوفان دياز ف يگروه يلاديل دهه هشتاد مياز اوا

ات يان الهيل به اعلام پايدا متمايژاک در ۀشيآشنا بودند در مواجهه با اند يزبان يهايزباخدا و

ت ير و ... اهميلور، رابرت شارلمن، مارکس ماي.تيزر، مارک سيچون توماس آلت يشدند. افراد

و  (Logocentrism) يدا بر لوگوس محوريافتند: نقد دريدر ينيد ۀشياند يرا برا يواساز

ک و يزي، تلاش داشت زبان را از متاف(Différance) تفاوط ۀ، و آموز(Presence)حضور

ي نهايي، هر اصل اصيل و گرايي، هر نوع انگارهن منفک کند و نشان دهد هرگونه مطلقيقي

 ناپذير است.بخش در قلمرو مرزي زبان امکاناصالت

 ييستعلااش مدلول يد و زدايات را به چالش کشيان الهيپا ۀديلور اي.تيان مارک سين ميدر ا

 دا از اقتصاد تفاوت ذاتيف دريات دانست؛ به باور او توصيات بلکه امکان الهيرا نه مرگ اله

ست، ين. مرگ خدا فقدان نياست از عملکرد د يفيکند و در واقع توصيرا روشن م ينيگفتمان د

. خوانديم (A/theology)اتيات نوظهور را نا/الهين الهيما است. او ا ييبلکه تنها دارا

است؛  دنياست؛ رفتن و نرس يشگيانه بودن هميدر م يات محصول نوشتار است؛ نوعينا/اله

دوشاني که ؛ براي خانه به1است يمرز ۀشيک اندين رو يداشتن است. از ا يدائما در آستانه جا

 .(Deleuze, 1977: 142-149)زينددر مرزها مي

 ديگري بايسته

ي از اهاي ثنوي است. زبان مجموعهمبتني بر تقابل -زبان ۀو اساسا شبک- 2الهيات ۀشبک

-رهمهاي متداخل و داي متشکل از شبکههاي مستقل نيست، بلکه شبکهمفاهيم مجزا و هويت

ود را گرفته و جايگاه خ ديگرتنيده از روابط متقابل است. اين متقابلان معناي خود را از طرف 

کنند. هريک از طرفين، طرف تثبيت مي ديگريب يا طرد شدن از جان ديگريبا طرد کردن 

 من شود کهکند: ديگري از جايي شروع ميسان تغاير مطلق ادراک ميديگر را اوبژه کرده و به

فين ضد خود را صرفا از اين رو به رسميت طر براندازِ ديگري-شود. در گفتمان خودتمام مي

ر، القاءگر گت تثبيتـنار اين خصوصيناسند که به خود آري گويند؛ ولي ديگري، در کـشمي

دوش ـماني طرف ديگر را مخـهاست که مدام اين (Assimilation) کنندهلـتفاوتي منح

 «بيند.بيند، ولي خودش را در ديگري ميروري نميـري را موجودي ضـسوژه ديگ»کند؛ مي
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(Hegel, 1977: 111) تقابل است که منجر به نزاع طرفين و در نهايت  ۀذات دوگان همين

 شود.ها ميطرد يکي از آن

-غياب، وحدت-شدن، حضور-زمان، بودن-هايي چون سرمديتالهيات در تقابل ۀشبک

م، جس-ممات، روح-تبعي، حيات-ثانوي، اصيل-حال، اولي-تفاوت، متعال-همانيکثرت، اين

اند: لها قابل تحويل به يک تقاباين تقابل ۀته همشده است، که البنوشتار و... پرداخته-گفتار

متقابلان طرف اول مهتري  ۀحاشيه. متن از قبل طرد حاشيه است که متن است؛ در هم-متن

کند. اساساً سنت الهيات چيزي نيست جز همين پيوند خود را با کهتري طرف دوم تثبيت مي

بين اين اضداد به ظاهر  )endularP(حرکتي آونگي»طرفين تقابل و  3ايبازنماينده و آينه

 (Taylor, 1984: 7)«انحصاري و بديهي.

ژه را مورد سوال ـوريت اوبـها را هدف گرفته و ابتداً محابلـکال، بداهت اين تقـشک رادي

ر مطلع سم، دـني، آن را به نفع سوژه انکار کرد. مدرنيـتجوي معرفت يقيـقرار داده و در پي جس

ب ـاتسله مرـاوبژه و سوژه است؛ و در کليت خويش واکنشي است به اين سلي ـجايخود، جابه

هاي تـکي؛ به همين دليل خودش نيز در تور ثنويـال وغيرديالکتيـش غيرراديکـولي يک واکن

له ـوب سلسـم چارچـزيت؛ در واقع مدرنيسـتو نقد مرکز است نه مرکـکوگي ۀفـافتد. فلسديگر مي

با »ت جا کرده اسيراتي داده و عناصر را جابهـن تغيـنش طرفيـدر چي مراتبي را حفظ کرده، ولي

 تواننگ غرب نميـبت جلوي عناصر فرهـت مثـجاي علامت منفي بهـتن يک علامـگذاش

« هاست.ماندن کامل در دام آن ارـمعناي گرفتها آزاد کرد؛ بلکه اين بهخود را از چنگ آن

(Hillis Miller, 1979: 354) يا آنچه -اما  ، واسازيهاستوارونگي اين تقابل مدرنيسم 

-هاست. واسازي انحلال ديالکتيکي اين تقابلواژگونگي آن -م معروف شدهـبه پست مدرنيس

 هاست. در گفتمان تفاوط، ديگري نه قابل حذف است و نه قابل طرد.

ل است. هگکردههماني طرد غربي، در تمام تاريخ خود، همواره تفاوت را به نفع اين ۀانديش

توان اولين فيلسوف تفاوت دانست؛ او با شناسايي اضدادي که توامان وصل و فصل را مي

ايت انديشي سازي، غکنند، فضاي تنفسي براي تفاوت ايجاد کرد. ولي نقد کيرکگور بر نظاممي

و مطلق هگلي، گرچه رهيافتي به واسازي است، ولي منجر به سوءتعبيري در خصوص هگل 

 معطوف به قدرت بيش ۀاراد ۀهماني مصادره کرد. نيچه با ايداو را به فيلسوف صرفا اينشد و 

 در زبان تنها تفاوت»از پيش به تفاوت نزديک شد و سرانجام فردينان دوسوسور اعلام کرد 
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ريدا با اين مقدمه تفاوط را به ظهور رساند. د )(Saussure, 1966: 120«وجود دارد.

Différance4ز ا جعلي استDiffer  5وDeferها شکل گرفته و تا ابد به . معنا در تفاوت

ا که معناده هچراکه سلسله مراتب تقابل -زباني خواستگاهي الهياتي دارد ۀافتد. نشانتعويق مي

ها، در نهايت به ها و مدلولدال ۀ. اين سلسل-گيردبه نشانه است، سامان خود را از الهيات مي

: يعني مدلول استعلايي است. واسازي با به چالش 6خود دال نيسترسند که يک مدلول مي

 تواند دال نباشد. نوشتار با زدودندهد هيچ مدلولي نميکشيدن اين سلسله مراتب نشان مي

 تفاوت، عرصه را بر تفاوط گسترد. -همانيمدلول استعلايي و بازي متقابل اين

سازد که زبان را مي هاي دلاليهيچ مدلولي را از سقوط در بازي ارجاع

گريزي نيست. ظهور نوشتار ظهور بازي است؛ امروز بازي از خودش تبعيت 

آن  ۀتوان بر پايشد مياي که تصور ميکند، آن هم با محوکردنِ محدودهمي

بخش، هاي اطمينانهمراه آوردن تمام مدلولها را نظم داد، و با بهگردشِ نشانه

خلافِ بازي که بر  ۀهاي منطقگاهو تمامِ پناهو با برچيدن تمامِ استحکامات 

 .(348: 1388کردند)کهون، زبان نظارت مي ۀحوز

رد. کدلالت را تثبيت مي ۀهاي زنجيرآخري است که تمام حلقه ۀمدلول استعلايي حلق

خود زبان »رهاند. ولي و وانهادگي، مي 7اي که ما را از دور و تسلسل، از هراس سرگردانيحلقه

محدوده شدن و خود را در حياتش در معرض تهديد، سرگشته و رهاشده و در معرض بينيز 

( گريزي از سرگرداني نيست؛ 347: 1388کهون، «)بيند.اش ميمنديبرگردادنده شدن به کران

قف ناپذيري تو ها است، هميندهي الي الابد نشانهذات زبان همين گردش و چرخش و ارجاع

داد زدوده شده، ما ديگر در ها را نظم مياي که گردش نشانهدودهزاينده است. حال که مح

است. هر  جا مرکزاي که در آن همهدلالت هستيم. شبکه ۀدلالت نيستيم بلکه در شبک ۀزنجير

 «هيچ خارج متني وجود ندارد»مدلولي خود يک دال است؛ مدلول، دالِِّ دال است. به اين ترتيب 

(Derrida, 1976: 15زبان به ) دهد.خودش ارجاع مي 

 8فضيلت دورويي

 (Deleuze, 1972: 167).ها اند01در کار نيست. آنچه هست هيروگليف 9لوگوسي

ند. کتيلور با در دست داشتن اين برداشت از زبان شروع به بازخواني و بازنويسي الهيات مي

طرح اصلي نا/الهيات با تحقق همبستگي ضروري بين مرگ خدا و مسيح »کند که او تصريح مي
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مسيح کلمه است؛ لوگوس تجسد  .(Taylor, 1984: 103«)شود.شناسي راديکال ظاهر مي

يافته است. تجسد در بطن خود حامل مرگ خداست: امحاء لوگوس تجسد نيافته و خداي يگانه 

يفات بسا توصوچه –نماي تثليث ات ناسازگار و متناقضاست؛ خدا در تعالي خودش مرده است. ذ

شاند ککه همواره کلام و فلسفه را به تعطيل و يا استدلالات ضعيف مي -کتب مقدس از خداوند

ي يابد؛ ولاش را بازميمتنافي بودن-، خودهم اين/ هم آن –نه اين/ نه آن در منطق ثنوي 

ها در خود ها که ردِّي از ساير نشانهي نشانههاين بار نه چون يک استثناء، بلکه همچون هم

مندي است. نوشتار هرمنوتيک الهيات است؛ نه تنها امکان پذيري و زباندارند؛ و اين شرط فهم

 ، بلکه لزوم همه در همه است. درسهيک-دريکسه

« ست.ـتار نيـيزي جز نوشـدر چـر است... پسري که... بدون پـپس وسـلوگ»

(Derrida, 1981: 77با تصويب مرگ اوديپي )(Oedipal)  پدر/مدلول استعلايي، کلمه

وار حيات خود را توامان مرهون اي انگلشود که در رابطهي سرگردان و خودسر ميپسرمبدِّل به

 نفي و اثبات پدر است.

ايد. گشنا/الهيات راه خود را از دل دوگانگي و مرزي بودن لاينفک کلمه و منطق تفاوط مي

 «همچون کلمه تفسير کردن عبارت است از فهم خدا به سان کتاب مقدس يا نوشتار.خدا را »

(Taylor, 1984: 104)  مسيح متجسد وحي است، کلمه است، گفتار پدر است، گفتاري

؛ و نوشتار کتاب مقدس است. 11تجسدي و دوگانه؛ درست مثل نوشتار. لوگوس نوشتار خداست

ي کلبه»تواند ديگري است. در اين گفتمان خدا نميخداي تجسد يافته همواره درعين حال 

، در خود بسته و دافع مطلق باشد. خدا همواره جولانگاه ديگري است و ديگري جولانگاه 21«ديگر

 خدا.

ود. ـت شـتار قرائـابه نوشـه مثـدا بـود که خـشر ميـتي ظاهـي وقـيت الهـنسب

(Taylor, 1984: 106) 

« Xبدون  X»ها است که با اجراي فرمول پارادوکسيکال فمنطق نوشتار، منطق هيروگلي

 اي وي نشانه است. از اين رو کلمه در اين منطق تا ابد آستانهدهد کلمه، نشانهنشان مي

ها مدام يکديگر را شکل باقي خواهد ماند. در اين بازي هيروگليف (Playful)«بازيگوش»

 «شرط کارکرد، شرط امکان هر نشانه است.»نوشتار، تفاوط  ۀاندازند. در شبکداده و از شکل مي

(Derrida, 1973: 134) توان به هيچ لغزان است که در آن نمي ۀنا/الهيات اين آستان
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-دهي نوشتار راه را بر هرگونه انحصارگرايي ميارجاعمرکز و محوري اشاره کرد. خاصيت همه

-انهل ديگر)ان( است. تمييز هيروگليفيک نشچيز صرفا خودش نيست، بلکه درعين حابندد. هيچ

 بندي است.ها، صرفا مفصل

کلمه)ها(است ... که با جداکردن  (articulation)بندينوشتار مفصل

ه جا است نکند.اين رابط، اين آستانه، نه ايندهد و با ربط دادن جدا ميربط مي

 .(Taylor, 1984: 107)جا، نه حاضر است نه غايبآن

پذيري هر نشانه و ويژگي هر يب هيچ معناي مطلق و صرفي وجود ندارد؛ فهمبه اين ترت

-ماند، بهاش دارد. خدا در نا/الهيات باقي ميبودهاي همدال کارکرد متمايزي است که از دال

عنوان پادشاهي در يک جمهوري که صرفا يک مقام عنوان يک نشانه، يک هيروگليف. نه به

خداباوري مدرن سعي در حفظ خدا داشت(. خدا در نا/الهيات  گونه کهتشريفاتي است )آن

گردش  بندي کردن، چرخش واند. مفصلها اينچنينکه تمام نشانهتشريفاتي است/نيست، چنان

کنوسيس در هم شکستن تقابل  ها است؛ زدايش مرکز است.نشانه 31باهمي و کنوتيکِ همه

 ۀآيد: هر نشانه عنصري از نشاناش برميز تفاوتهماني هر نشانه اهماني و تفاوت است. ايناين

 شود. کنوسيساش با آن نشان از درون پوک و خالي ميکند و از طريق ارتباطديگر حفظ مي

تمثيلي از واسازي است. هر نشانه در عين حال که خودش است، ديگري است؛ تاجايي خودش 

 است که ديگري نيست و از آنجا که ديگري هست، خودش است. 

توان ( را مي180: 1388زباني)کهون،  ۀي دوگانگي نشاني اين سطور، سابقهبه باور نگارنده

-يابي کرد. سلبيت بازي اينبه وضوح ريشه (Negative Theology)در الهيات تنزيهي

تفاوت است. وقتي مفهومي را از چيزي سلب ميکنيم در واقع نسبتي بين اين دو برقرار -هماني

 شده است. ايم که فهم ما از آن چيز در گرو مفهومِ سلبکردهو اقرار  کرده

الهيات تنزيهي به نوعي نقد گفتمان الهيات کلاسيک است و اعتراف به ناتواني الهيات در 

دا تصويري ايجابي از خ ۀ. الهيات کلاسيک قادر به ارائديگري/خدارونده با پيش ۀتعقل رابط

و  توانيم بدانيم او چه چيز)هايي( نيست،است؟ بلکه صرفا ميدانيم خدا چه نيست. ما هرگز نمي

اي که هم مولد است و هم اين تنها راه شناخت او است. سلبيت، بازي متقابلان است؛ بازي

؛ کند. نوشتار نيز همين ويژگي را داردها را توامان اثبات و نفي ميمخرب. ارتباط سلبي، نشانه
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ل گذراند. نا/الهيات و الهيات تنزيهي به اين صورت به هم ها صرفا محدر نوشتار نيز نشانه

 اند: الهيات تنزيهي در قالب گفتمان تفاوط تبديل به نا/الهيات شده است.مرتبط

سلبيت کتاب مقدس يک کل غيرمتمرکز و يک تماميت  ۀدر درام همواره بر پرد

 (Taylor, 1984: 111)اندمپايان باقي ميناپذير است که تا ابد بيتماميت

سازانه -شود. کتاب مقدس تا ابد وايهست م يزيها است که هر چنشانه 41در اين تقاطع

 است.

 يواساز متضمن امکان»د يگويلور ميات آنطور که تينا/الهبا اين توضيحات آشکار است که 

 است. او با استناد ياز امکانات واساز يکيست، بلکه ين (Taylor, 1984: 11)«يواسازاز 

 (Taylor, 1984: 6)«کند.يات را مسدود ميبا اله يهر نسبت يواساز»دا: ياز در يابه جمله

تفاوط مانع هر » د يگويدا مين عبارت است. حال آنکه دريا يواساز ،اتياست نا/اله يمدع

که خواستگاه  (Context)يانهي( آن هم در زم64 :1388، دايدر«)ات استيبا اله ينسبت

 ييعلااز مدلول است يم کند عاريترس يدارد زبان يقرار داده و سع ينشانه را مورد بررس ياتياله

سازد؛ يات را ممکن مياست که نا/اله يزين درست همان چي. و ايباورده از هر نوع فرجاميو ره

 از پس يشياز»ابد. يياست که مجال ظهور و بروز م ييش مدلول استعلايات در زداينا/اله

ن اشتباه يلور مرتکب ايرسد تياست. به نظر م يبد از واساز يو خوانش يسطح يبرداشت« مرگ

نوشتار،  ۀح کرده که در عرصيتصر دايدر کهات دانسته؛ حال آنيز الهيات را رستاخيشده و نا/اله

 يواسازگويد او به وضوح مي(. 29: 1390 ،داياشتباه است)در يمرگ کتاب را اعلام کردن کار

-20، 1388دا يخ و مرگ خدا و سوژه و... )دريان فلسفه و تارياست نه پا يسرحد گفتمان فلسف

ک و ورود به يزيخروج از متاف يچ وجه مدعيدا به هيدرزها. يچگر از يد يش نوعي( و زا21

 يرد واسازد موياست که با يکياز نظر او پروبلمات« مرگ خدا. »ستين يکيزيپسامتاف يعصر

 :1390، دايکند )دريتعلق دارد که با آن مبارزه م يايتئولوژ-رد، چراکه به همان انتويقرار گ

شکلي »، «شريک نامحتمل براي تامل ديني»از اين رو توصيف واسازي به عناويني چون (. 120

از جانب تيلور، القاگر اين  (Taylor, 1984: 6)«پيوند ناسازگار با الهيات»، «از تفکر الحادي

مطلب است که او واسازي را در منطق نفي درنظر گرفته ولي تئوري خود را طبق منطق مرزي 

ا هتيلور در اين مورد از گفتمان واساز بيرون افتاده و در فضاي ثنوي تقابلواسازي پرورده است. 

د سخن گفته است. به اين هاي آن را متزلزل نموده بو-نقد کرده و شالوده تر از آنکه پيش

 نوشتار و تفاوط است. يعيطب ۀجيات صرفا نتياست که نا/اله آشکار ترتيب
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 انيبستارِ پا

گر... يد يتيشرو ابديدراز پ ۀاست و آن کوچ يتيدراز پسرو ابد ۀن کوچيا

است  يارهيرسند )را(... نام ... لحظه )است( ... زمان خود دايکه به هم م ييجا

 ۀن لحظه هميمگر چنان سخت به هم گره نخورده است که ا زي... و همه چ

 (173-172 :1386، چهيکشد؟)نيش مينده را از پيآ يزهايچ

داء و مب :آورديپرده م ي، درام بازگشت جاودانه را به رويت انگارينوشتار با انکار هر نوع غا

 آغاز و انجام اجتناب که با واژگون شدن– يشگيانه بودن هميک در مي زد و ما دريريمعاد فروم

-نجا منطقهي؛ کتاب مقدس گذار مطلق است. در اور خواهيم بودهمواره غوطه -ر خواهد بوديناپذ

ش يشاپيپ يلا خواهيو است يگرشود و تبعا هر نوع سلطهيپررنگ م يبودن معنا و قوم محور يا

 م خواهد بود.يعق

 يتناه و عدم يتناهن يب يسنت ۀمعادل يانهيقر يهابازگشت جاودانه تقابل

 .(Taylor, 1984: 113)کنديت را وارونه و واژگونه ميدز زمان و سرميو ن

ه جياب و در نتيب تقابل حضور و غيت به تخريسرمد-و زمان يعدم تناه-يتناه يباز

ود اب را در دل خينکه لاجرم غيل اين معنا حاضر به دليانجامد. در ايک حضور ميزيانهدام متاف

زمان که دال بر انتقال و جنبش و يب يجه حضور نه به معنايست. در نتيحاضر ن دارد، کاملا

بال مرتبط را به دن يهااست. در اقتصاد دال، دلالت هر نشانه فرارونده است و دال يدائم يحرکت

ا به هجه آنچه داليکند و در نتيباز حرکت م ۀنديک آيها به سمت دال ۀکشاند. سلسليخود م

 افتد.يق ميتا ابد به تعو -هادر بازگشت مداوم دال–ذارند گياشتراک م

رو يگذار است، به ما ن ۀست، بلکه لحظياز بودن ن يحاضر، دم ۀکه لحظنيا

چه ان آنسقا بهيشدن دقدن بهيشيم؛ انديکنشهيدهد که درخصوص شدن انديم

 .(Deleuze, 1979: 85)ابديان يتواند پايشروع نشده و نم

ه، خودبسند ۀک شبکيگر اند. در يکديدبخش يو بازگشت جاودانه نو يشگيشدن هم

کان ن اميشان تضمها در بازگشت جاودانههاست. نشانهآن يها تکرار ابدظهور/افول مدام نشانه

 اند.و فهم يمعنادار
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« زمان (laplasability) لغزان نبودن لغزش»ان بازگشت جاودانه يپايتکرار ب باز

(Merleau Ponty, 1962: 423 )شود و يت ميزمان سرمد يوقت کند.يرا آشکار م

ت يدمتقابل زمان و سرمياند. بازجدانشده يفيکران کيک مغاک بيگر با يت زمان آنها ديسرمد

ن ت با زمايد. سرمديزدايمحض را م ياز تعال ير سوال برده و هر اثريرا ز« گريد يبکل» ۀديا

 .تيدر سرمد يمندشود و زمانيمافتي يمندست بلکه در زمانيدر تضاد ن

د. چرخيجاودانه م يد. چرخ هستيآيرود، همه بازميم همه»کال يپارادوکس ۀن لبيدر امتداد ا

شکند همه از يگذرد. همه در هم ميجاودانه م «يسال هست»شکفد. يرد، همه بازميميهمه م

د و باز به يگويسازد. همه بدرود ميجاودانه خود را همان که بود م يهست ۀوندد. خانيپينو م

شود. گرد يهر دم آغاز م يماند. هستيجاودانه به خود وفادار م يهست ۀد. حلقيگويخود درود م

 (236 :1386 ،چهين«)جاست.ان همهيگردد. ميجا مآن يجا گونيهر ا

ار که /نوشتيم منبسط ساحت الهياند. در اقلريمرز و نفوذپذي، مرزها بان استيجا مهمهاگر 

 يخودشان باق يچ رويآن برآمده از بازگشت جاودانه است، اضداد به ه يانه بودن دائميدر م

 کنند.يرا منحل م يليت اصين هر هويکنند، و بنابرايم يمانند بلکه مداوما تداخل و تلاقينم

کرده  دايت پيو واقع مثابه خدا اعلانو تجربه به يکه در آگاه يزيهر چ ينف

-نيو تجربه را ممکن سازد. بد ياز آگاه يديقاً جديشکل عمکه منظور اينبه 

ن شکل، يقاً از آن جهت که ايشود، اما دقياز خدا ظاهر م ياشکل تازه سان

 آن داد.ر خدا را بهيا تصويتوان نام يگر نميقاً تازه است ديعم يشکل

(Altizer, 1979: 56-57)  

در  ديتواند/باين نمينو ۀشيشود: انديان ميم نمايکه لاجرم با آن مواجه ينجا محذوريا

 ن واژگان در منطق طرد نه تنها قابلياد داشت که ايد به يواژگان کهن نگاشته شود. البته با

بد  ه شدن، وديبد خوانده شدن، بد فهم يبرا يريان ناپذيل پايپتانس» يست، بلکه حتيفهم ن

ار يف و وضوح بسينظم و نظام و تعر ياقتضائات بوروکراس يبرا ]ن کلماتيا[ر شدن دارند. يتفس

کند منطق فارماکن يه مينش را تغذين بيآنچه ا (Vahoozer, 2003: 78)«اند. يافراط

روان آن قرار گرفته و دگرگون  يال فارماکن و بازيوساطت س يز تحت تعديهمه چ است.

 شود.يم
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همواره  (semen) ي، و من(win) ، شراب(ink) ر جوهرينظ فارماکن 

ند و کيده و به درون نفوذ ميفراگرفته، نوش فارماکن است. نفوذ کردن يدر پ

ش، يآن را با دوا يزودشود، اما بهيو صلابت آن م يدر بدو امر متوجه سخت

 برد.ياش، با زهرش مورد تجاوز قرار داده و درخود فرو ماش، باشوکرانباشربت

(Derrida, 1981: 152) 

نه علاج است و نه زهر، تمثيلي است -اين بينيت ذاتي فاماکن که هم علاج است و هم زهر

دس کتاب مق»ها است. متقاطع از دال ينوشتار شبکه ااز مرزي بودن ذاتي نوشتار و لوگوس: 

متضمن مثله شدن و هر  ينشيدهد که در آن هر آفريرا نشان م (Via crucis) بيراه صل

گر ي، د(Die mitte ist überall) جاستان همهيم يوقت متضمن انحلال است. يحلراه

 يرويمثابه نشدن به يتوان به برآمدن و سپريم ست.يو عبور ن يگسرکوب گذرِگذرندهبه يازين

« آمد گفت.خوش (Continual creation) خلق مدامگر، به مثابه رانيننده و ويآفر

(Taylor 1984, 118گذرندگ )يش مداوم و ابديباززا ياست برا ينشانه بستر يذات ي 

 در دل خود متضمن انتشار نامحدود نشانه است. شيباززامعنا. 

 لوگوس يدمياپ

سترد يکند؛ اصل را ميجا ميرا ب« به کجا»و « از کجا»ک نشانه پرسش از يکنوت يژگيو

منتهاء -تفاوت، مبداء-يهماننياب، ايغ-ک حضوريکند. نوشتار بستار کنوتيو فرجام را محو م

 يحضور مطلق خال-مطلق و خود يهمان-ز را از خوديهر چ» نوشتار ه است.يحاش-و... متن

 (Taylor, 1984: 118)«کند.يم

ر ياصل غ «انتشاء به هم وابسته»ن يگر اند. ايکديها از صلب در تقاطع کتاب مقدس نشانه

ز به يگردند، در هر چيکه جاودانه بازم ييهاد. نشانهيزداياست که اصالت مطلق را م يلياص

نشانه  ين همانا تجاوزگريدارند؛ و ايز را در حرکت نگه مينفوذ کرده و همه چ يظاهر صلب

-ق پراکندهياست، که از طر (spematikos) هگونيلوگوس منشه يهم لوگوس» است. 

 (Taylor, 1984: 119)«ابدييان ميپاير بيشدن، تکث

چ يال است. هيشود، همواره بارور است، همواره در حرکت و سيپراکنده مکلمه همواره 

 ريناپذليلتق ۀنديزاکثرت ک يگر انيمتجسم ب ۀکلم» ط بر کلمه باشد. يتواند محينم يمرز
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در است، با انتشار در کلمات پ يج-اني( لوگوس که آشکارا مDerrida, 1981: 45«)است.

 دهد.يت ميها سرارا به تمام نشانه« ان بودنيدر م»ها، ق مجاورت با نشانهيو از طر

د و يريد، بگيد و بخوريريتن و خون، نان و شراب. بگ شود؛يکلمه گوشت م

 ۀن شراب گسترش تجسم کلمه و توسعيدن اين نان و نوشيد. خوردن اياشاميب

ت مرگ خداست، پراکنشِ کلمه ياست ... تجسدِ الوه يال ساحت الهيس يباز

 .(Taylor, 1984: 120)سوژه است مصلوب شدنعبارت از 

ام ح اقتصاد تفاوط است، تقاطع تميح در تمام کلمات پراکنده شده است. روح مسيمس ۀکلم

ت يامها، تمها است. نوشتار/کلمه با نفوذ در تن مهمانان عشاء و پراکنده شدن در خون آننشانه

ق افتادن ي، به تعوين پراکنش ابديکند. ايت ميخود را تثب يخته و فراروندگيمهمان را به هم ر

بتلا گذرا بودن آن است. سوژه در ا يست، بلکه به معنيش کلمه نيزدا ين به معنياست. و ا يابد

با مرگ خدا به  يت خود را، که روزگاريت و مرکزيلوگوس تمام يگر-يج-انيم يدميبه اپ

گاه مولف بازگردد؛ هر نوع يست به حايدهد. سوژه هرگز قادر نيدست آورده بود، از دست م

شوند. يگردند. از نو نگاشته ميها مداوما در نوشتار باز م-نشانه ۀاست. هم يسيبازنو ينوشتار

... است و زمان-تجسد و سرمديت-يتعالاب و يغ-حضور يرد. نوشتار بازيپذيم انيز پايچ چيه

 . يو معنادار يبر حضور و تعال يانينه پا

 جهينت

ز مرگ ن فضا گفتگو ايات. در اير بودن الهيزناپذياست بر گر يديات تاکيش نا/الهيباززا

ال کيپارادوکس يک بازي ۀانيشود. ما تا ابد در ميزاده و مرده نم ياچ نشانهيست. هير نيامکان پذ

و  ات هستنديکه در اله ييزهايتمام آن چ ياست برا يديات بازخريم رفت. نا/الهيش خواهيپ

-يم فيتوص يهمواره خدا را موجود يات سنتيکند. الهيف ميناقض توصمترا ها ت آنيعقلان

است.  يو جار يسار يدم در تمام هستبهن حال دمياست و در ع يهست ۀکند که برتر از هم

قتصاد ا يل آن دارد؛ وليدر تاو يافته و حداکثر سعين را متناقض يطرد البته ا يمنطق دوشق

واره از که هم يزيعنوان چبه يات تعاليدر نا/اله نما.متناقضن يدرک ا ياست برا يتفاوط مجال

 يگاهيست، پايافت نيکه تا ابد قابل وصول، قابل ارائه و قابل در يزيدسترس خارج است، چ

 ر است.يزناپذيگر يبه سمت تعال ييکند. حرکت استعلايدا ميپ يمعرفت شناخت
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و  ب شدند؛ بستار خدا و انسانيصل ست که خدا و انسان در آن بريمرگ ن ۀگر تپيجلجتا د

سخن از  يواساز ۀباز است. در گستر ۀنديک آيد يها است؛ نوب است. جلجتا تقاطع نشانهيصل

ون که اند. اکنخوانده ات مرگ خداياله يدقتيانه و با بيات را ناشيمرگ راندن گزافه است؛ نا/اله

گردد: خدا اسم عام است نه يبازمناس ي( آکوئ164 :1390، دايدر«)خاص وجود ندارد يمعنا»

 .(Aquinas, 1947: 90-91)اسم خاص

 هانوشتپي
ر ريحي است بـتص -ودـشده نميـود ولي خوانـشه ميـکه نوشت-يات ـخط فارق بين نا و اله 1

 «ود.ـشرل نميـاد صدا کنتـر با نهـديگ»ونده که ـظ ناشـاي تلفانهـن مرزي بودن، نشـهمي

(Derrida, 1978: 191)  

منظور از الهيات در اين نگاشته همان است که عموما اديان سامي ميخوانيم. در خصوص اديان  2

 شرقي و سرخپوستي و... شايد اصلا نتوان از الهي بودن يا نبودن چيزي سخن گفت.

 (Hillis Miller, 1969: 138)«چيز در نگاه به آينه است که وجود دارد.همه» 3

 ناخوانا است. aکند، تنها يک فاوت متمايز ميآنچه تفاوط را از ت 4

 تعليق و تعويق 5

 آوريم که متحرک نيست؛ علتي که معلول نيست؛ خالقي که مخلوق نيست.محرکي را به خاطر مي 6

هاست. خوشامدگوي به هراس ۀاست. نا/الهيات انديش (Erring)عنوان کتاب تيلور سرگرداني  7

ترس از مرگ است؛ مرگي که مدرنيسم  ۀپست مدرن زاييد ۀتمام انديشچنانکه خود تيلور اشاره کرده 

 .(Taylor, 1984: 6)حامل آن است

8 Virtue of lie (Jabès, 1976: 85) 

9 Logos لوگوس در عهد عتيق حکمت  .اي از معاني استتنوع قابل ملاحظهاي يوناني با واژه

يافته و است که از طريق آن جهان را خلق کرد، اما در عهد جديد حکمت الهي در مسيح تجلي  خدا

لوگوس همچنين  .( 1:30و اول قرنتيان  6:2و مرقس  2:4حتي فراتر از آن خودِ مسيح لوگوس است)لوقا 

 لوگوس(کلمه ) در ازلطور که معروف است يوحنا انجيلِ خود را با آن آغاز کرد: اي است که همانواژه

 .است« عقل»معناي غيرالهياتي، لوگوس آن امرمطلقي است که به ۀ(؛ در زمين1:1انجيل يوحنا «)بود.

01 Hieroglyph و تصاوير  هاي آواييسيستم نوشتاري مصريان باستان که ترکيبي است از نشانه

علامت تصويري داشت. هيروگليف  500خامي که از طبيعت برداشت شده است. هيروگليف نزديک به 
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حه داد: يک صفاي بود که به يک يا چند مدلول طبيعي ارجاع ميحرف نداشت، هر هيروگليف نشانه

 و روز و روشنايي بود.خورشيد  ۀگرد نشان

ي از اشود. پدر ماني به فرقهاين خوانش از مسيحيت ظاهرا بسيار به آيين مانوي نزديک مي 11

ي امسيحيان گنوسي موسوم به الخسائيه گرويد و همين امر موجب آشنايي او با اديان شد. او بعدها فرقه

 دانست.نوشتار خدا مي هاي هيروگليفيک خود هستي رامذهبي بنياد نهاد و در نگاشته

21 Wholly other  جا خواند. در اينمي« کلي ديگربه»کارل بارث در الهيات پويشي خدا را

ضوح وخوانند بهها را الهيات پست مدرن ميآن ۀهايي که گاهي همهاي بنيادين انديشهتوان تفاوتمي

 ديد.

13 Kenotic ۀاز ريش kenosis حي اقنوم دوم از خودش خالي به معني تخليه. در کلام مسي

 ۀشد و صورت بشري اخذ کرد؛ گرچه در همان حال که متجسد بود هم ذات الهي داشت. دريدا اين واژ

 (Kevin, 2003: 80)«. داندآن را قلب زبان مي»برد و مسيحي را در معنايي غير ديني به کار مي

41 crossing صليب يک تقاطع است. مسيح ها است. شکل ظاهري اي از تقاطعنوشتار شبکه

 تقاطع خدا و انسان است.
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