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 چکيده

که کل  یذیرناپتعهدی راسخ و تزلزل، باور دیني استفاده از یک تصویر است نظر ویتگنشتاین به

و مبتني بر شواهد و دلایل نيست از این رو نه از جانب علم و  است زندگي را نظم و نسق بخشيده

تأخر مپژوهش حاضر ضمن بررسي دیدگاه ویتگنشتاین . بيندیابد و نه هرگز گزندی ميفلسفه مددی مي

گيرد که رویکرد ویتگنشتاین برای مقولات دیني هر چند نوعي در ارتباط با گفتارهای دیني نتيجه مي

گرایي در دین حتي امروزه واقعنا. کنداما عدم واقعيت آن را نيز توجيه مي، سازدمعناداری فراهم مي

د با که این موضوع خوست پيدا کرده ا پيروان خاصّي در بين روحانيون مسيحي از جمله دان کيوپيت

امع های موجود در مجهمچنين این نگرش با واقعيت. ها فاصله داردفضای حاکم بر جوامع دیني فرسنگ

، نباشند توانند صادق باشند یاتصاویری از واقعيت دانسته که مي که اساساً دین را مجموعه علمي و دیني

عيت هستند که ارجاع به واق شواهدیو الهياتي  اظهارات دینيبه نظر ویتگنشتاین . باشدمنطبق نمي

ميت اه کنند کهاین اظهارات تصاویری دیني و الهياتي فراهم مي. کندعيني در مورد آنها صدق نمي

 بلکه در این است که در زندگي دیني، که درباره چيزی باشند یا از چيزی بگویند آنها در این نيست
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 بخشيمعرفت، های دینيگزاره، زبان دین، های زبانيبازی، ویتگنشتاین: کليدی واژگان

 21/11/59: تأیيد نهایي 19/70/49: تاریخ وصول *

ir.ac.ar_fatemi@pnu: Email-** 



  20شماره ، 96بهار و تابستان ، 11سال ، های فلسفیپژوهش/ 182

 قدمهم

متاخر آن است که کاربرد ( wittgenstein)یکي از موضوعات بنيادین فلسفه ویتگنشتاین

بازی ما با الفاظ در حوزۀ دین بسيار . توان موجه ساختبه واقعيت نميا با ارجاع دیني ر مفاهيم

فسير تواقع گرایي بر سر ميزان . بسيار تفاوت دارد متفاوت با بازی ما با همان الفاظ در حوزۀ علم

قرار دارد که تعيين حدود آن معنای بسياری از باورهای  يکشواقعيت با ناواقع گرایي در کشا

ستفاده ااما در نگاه ویتگنشتاین باور دیني ، داران را تعيين خواهد نموداسک دینمندیني و آداب و 

این تصویر بازتاب واقعيات نيست بلکه ساختار عاطفي و احساسي موٌمن ، از یک تصویر است

کند موٌمن هر چيز را با نگاه خاص دیني ببيند بدین ترتيب گزاره این ساختار کمک مي، است

 . داندها نمي آموزه های واقعيتهای دیني را مشابه 

 ،ها یا احتمال زیاد و نيز دربارۀ دانستنبارۀ فرضيهدر»در حوزۀ دین ، ظر ویتگنشتایناز ن

ه را ب« واهد دادمعتقدم فلان چيز رخ خ»در گفتاری دیني تعابيری چون . مگویيسخن نمي

جربي های دیني هيچ نوع واقعيت تبه نظر وی گزاره بریموت با معنای آنها به کار ميمعنایي متفا

 های علمي کارکردهای دیني و گزارهگزاره. کند و مدعي هيچ معرفتي نيسترا توصيف نمي

همراه با  ،دینيحال آنکه باورهای ، صرفا یک پيش بيني است، های علميگزاره. یکساني ندارد

ها و اميال ها و اميال متناسب با آن باورهاست؛ فرد معتقد به روز جزاء دارای گرایشگرایش

ک را به سان ی« معتقدم زماني روز جزا رخ خواهد داد»متناسب با باور خود است و این تعبير که 

ات حي نحوۀ ۀ تعهد و التزام وی به یکر بازگو کنندياین تعب. بردپيش بيني به کار نمي

ا به وسيلۀ رضایت ی، پيوسته، نحوۀ حياتي که در آن فرد، (؛ برای مثال178: 1378، است)اکبری

باور به روز جزا به معنای یقيني یا متحمل دانستن . کنداحساس مخاطره مي، عدم رضایت خدا

صورت  اگر باورهای دیني به. این امر نيست که نوع خاصي از رویداد در آینده رخ خواهد داد

ورت به ص و دیگر باور دیني نخواهد ماند، در آن صورت، پيش بيني های محتمل تاریخي درآید

تر دیگر باور دیني نخواهد ماند بلکه بيش، در آن صورت، آیدميهای محتمل تاریخي دربينيپيش

، گلاکهانس یوهان (آید که شاید باطل باشدميحقایق ممکني دربه سان فرضيۀ علمي یا 

1388 :439) . 

دون وجود تعدادی قضایای مبنایي و یقيني ب، توصيف عالم، از نظر ویتگنشتاین متأخر

ت بلکه به ها با واقع نيسدن این قضایا به معنای مطابقت آناما قطعيت و یقيني بو، ناممکن است

ی که ابه وسيلۀ بازی زباني، آنچه برای ما محرز و یقيني است. طرز نگرش افراد وابسته است
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معرفت بشر در کنه خود مبتني بر اعمال ، از این رو. شودمعين مي، جویدفرد در آن شرکت مي

همواره  ،ویتگنشتاین معتقد است که توجيه و عقلانيت. او و دیگر الگوهای منشي رفتار اوست

ون گيرد و چهای زباني جای ميبازیهای اجتماعي و متکي به بافت و زمينه است و در فعاليت

 های مختلفي از عقلانيتشيوه، اندها مختلفتصویرها یا جهان بيني -جهان، های زندگينحوه

 . نيز وجود دارد

اور دیني نه شرط لازم ب، پيش بيني کیقوت شواهد تجربي و عقلي ، در نگاه ویتگنشتاین

 ،ید پيش بيني رویداد روز جزا را قاطع ببيندؤم لهاد ممکن است کسي. في آناست و نه شرط کا

شناسي و روان، زیباشناسي درس گفتارهایي درباره 56صفحۀ در ویتگنشتاین . اما مومن نباشد

 : گویدمي (1989باور دیني )

ندۀ بسيار دور آن هم آی، کنندفرض کنيد کساني را بشناسيم که آینده را پيش بيني مي مثلاً

اشت و دچنين چيزی وجود ميشگفت آنکه حتي اگر . ف کنندروز جزا را توصيرا؛ و اینان نوعي 

ه به هيچ وج، ایمان به این رویداد، بود که من وصف کردمتر از آن ميکنندهحتي اگر متقاعد

. تبيني علمي اسمناسب پيش صرفاً، یدی که بر آن آورده شدهؤزیرا م بودباوری دیني نمي

من حقایق متض ها صرفاًهای علمي است و این پژوهشهشدارهای علمي مبتني بر پژوهش

خص ش، در این صورت، پيش بيني علمي باشد صرفاً، ءحال اگر باور به روز جزا. محتمل است

ر به باو. را تأیيد نمي کند ءااما دین رهایي از روز جز، یي یابدممکن است بتواند از مجازات رها

 . داد خواهدوز جزاء به این معنا نيست که بسيار محتمل بداني که رویداد خاصي در آینده رخ ر

ا و هویتگنشتاین داشتن باورهای دیني را با به کار گرفتن مفاهيم دیني و داشتن نگرش

این بدان علت است که اظهار باور دیني در . داندبرابر مي، د آنهاستراحساساتي که لازمۀ کارب

 مپيش بيني یا فرضيه نيست بلکه چيزی شبيه به اطاعت و تعهدی شورمندانه به نظا، الفاظ

 . است( Passionate commitment to system of refrence)ارجاع

 ایمان دینی و مسئله علمی

 تبدیل ایمان دیني به مسئله علمي و تحویل بازی زباني دین به بازی، به نظر ویتگنشتاین

او .  بزرگ است بسيارخطایي ، باني دینعلم و جاری ساختن قواعد بازی علم در بازی ز زباني

مجموع مقالات علم و »است در که تلاش کرده  کندپدر اوهارا را نکوهش ميبه صراحت 
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چيزی که در موضع اهارا به نظرم مضحک ». علمي تبدیل کند ایباور دیني را به مسئله، «دین

 (83: 1388، ویتگنشتاین).«ایمان را معقول جلوه بدهد خواهدمي آید این است کهمي

با فریاد زدن  در مقایسه درد مثلاً، معاني نيستندرفتار، حالت ين کنندهتبيبه اعتقاد او کلمات 

بيان  ،کردن است؟ برعکسبه معنای گریه« درد»واژه  خواهيد بگویيد که واقعاًآیا مي: گویدمي

در این . (55: 1382، پيتر-کري)هکندنه اینکه آن را توصيف، شودميدرد جایگزین گریه و فریاد 

، مراد کهبل، و منظور او از گرامر دستور زبان نيست، د از گرامر کشف کرددیدگاه معني واژه را بای

ها در هر نوع خاص از زندگي معنای متناسب به اعتقاد او این واژه های خاص زندگي استنحوه

 هایضمن اینکه این نحوه، و معنای واژه را باید از کاربردآن یافت با آن نوع زندگي را دارد

 هنگامي که در. اهنه خود واژه ، سازندها را مشخص ميکه معنای واژهمختلف زندگي هستند 

حث زبان فلسفه ب ت و به عبارت دیگر در یک بازی زباني خاص مثلاًيخاص از معشیک نحوۀ 

توان با زبان هنر یا زبان علم یا عرفان راجع به یک بحث فلسفي دیگر نمي، صورت مي پذیرد

 را که هر زباني مخصوصچ، بحث و تبادل نظر کرد، ه استح شدکه در حيطه زبان فلسفه مطر

ظر ویتگنشتاین استنتاج نبا توجه به این مقدمات از  د است و قواعد خاص خود را داردبازی خو

د قواعد خاص خو، همچنين بازی فلسفه، خود را دارد قواعد خاص، کنيم که بازی زباني دینمي

حوه تواند راجع به یک ندرنتيجه کسي ميد نزباني را ندارها چنين قواعد و را دارد که دیگر بازی

که درون آن نحوه معيشت  خاص از زندگي )نحوه معيشت( به بحث و تبادل نظر و نقد بپردازد

و بازی زباني خاص باشد تا قواعد خاص آن بازی را بتواند رعایت کند و از بيرون آن زبان خاص 

 توان راجع به دین صحبتبا زبان علم نمي، وان مثالبه عن. توان راجع به آن گفتگو کردنمي

یتگنشتاین حتي و، به گفته برنارد ویليامز. گر حقانيت دین باشدتواند اثباتکرد و زبان علمي نمي

توان با رویکرد علمي راجع به حقانيت و عدم پس نمي کردراجع به وجود فلسفه شبهه مي

 . (9: 1389، )کریمي امرایيمتفاوت استا بازی زباني دین چرا که علم ب، حقانيت دین نظر داد

روشن  جذاب از ایمان دینيای گاه خود در باب ایمان دیني را با بيان نمونهددی، ویتگنشتاین

احت و به صر، وردآایمان به روز جزا را مثال مي، «درس گفتارهایي درباره باوردیني»راو د. کندمي

و  ؛از اساس متفاوت است، مسئله علمي یک حسط دیني و وردهد که سطح باو دقت نشان مي

. برهم زدن قاعده بازی است، ری و یا تحویل بردن یکي به دیگریتعميم احکام یکي به دیگ

اش قرار داده باشد و در هر کاری تن به روز جزا را راهنمای زندگيـفرض کن کسي باور داش»

از کجا بدانيم که آیا [ : ؤال مطرح مي شوداین س] از جهتي. این باور را درنظر دارد، کندکه مي
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 .او باور دارد که چنين اتفاقي خواهد افتاد یا نه؟ پرسيدن از خود او کافي نيست: شود گفتمي

 .راسخ ناميدتوان باور اما چيزی را که او دارد مي. برهان دارد [برای باورش] خواهد گفت احتمالاً

آشکار  بلکه به این طریق، عقلي یا توسل به مبناهای معمول باورذر استدلال گنه از ره، این باور

 ( 77: 1388، )ویتگنشتاین.«شود که سامان بخش کل زندگي اوستمي

که برای ایمان  من ممکن است گمان کندؤخود شخص م، آیدميچنان که از این عبارت بر

برابر منکر  حث کند و ازآن دربرهان خود بربارۀ د تواندای که ميدیني خود برهان دارد؛ به گونه

 توانور معقول نيست که ب؛ زیرا ایمان دیني از سنخ امیک گمان است دفاع کند ولي این صرفاً

ک کوبه معنای مش، اما باید دانست که این مسئله، اقامه کردبرهان به معنای مصطلح ، برای آن

  اورهاست؛راسخ و راسخ ترین ببلکه ایمان دیني از سنخ باور ، بودن و غير یقيني بودن آن نيست

( چيزهایي را به خطر مي اندازد که به خاطر چيزهایي شخص به خاطر آن )ایمان دینيزیرا »

و اموری  ؛ با اینکه ميان امور تثبيت شدهکندترند اینکار را نميکه برای او به مراتب تثبيت شده

 (76 ص :1388، )ویتگنشتاین«.گذاردبيت شده نيستند تمایز ميکه تث

: ویدگجای دیگر مي این درـروری است که ویتگنشتـتوجه به این پرسش ض، این جا در

به ، یناندـاین پرسش که مت هپاسخ او ب طقي و نامعقول هستند؟ـای غيرمنهانـان انسندیـمت

گویيم مي». اندقيـطمنروح کلمه غيقي نيستند؛ ولي به معنای ممدـمنطمعنای مذموم کلمه غير

. آیديز ميآمشـبه گوش همه سرزن« عقولـنام»اینکه معلوم است کلمه ، نيستند قولـالبته مع

 «.وليت نداردـربطي به معق وع]باور دیني[ـاز نظر آنها این موض: خواهيم بگویيممي

 (82 ص :1388، شتاینـ)ویتگن

دین از  البته بي گمان بازی زبانيرسد؛اصالت ایمان به مشام نمي، ویتگنشتایناز این سخن 

 مجموع که از آن نتيجه. نای استدلال در هر یک متفاوت استو مع بازی زباني علم متمایز است

، لسفه زباني اوفبر خلاف نظر برخي مفسرین سخنان ویتگنشتاین اصالت ایمان ویتگنشتاین 

 . شودنمياستنتاج 

 : اهها و توجيهدليل، هاپایان تبييندر مورد متأخر ویتگنشتاین  رویکرد

ویتگنشتاین در  کيد شده است به تعبير ملکمأدر فلسفه ویتگنشتاین بر مفهوم تبيين بسيار ت

در جایي این  اما، های فلسفيها و پيچيدگيتبيين خلط. زندگي خود دائماً به دنبال تبيين بود

زندگي  هایهای زباني و شيوهها در بازیتبيين، هاتوجيه، هادليل. رسندها به پایان مينيتبي
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تاین را با درون ویتگنش. اینکه هر چيزی قابل تبيين است. رسندانسان همراه با آنها به پایان مي

زباني را مشاهده کند  هتواند یک عمل پيچيدفلسفه هر چند مي.  مواجه ميکندنوعي خشم 

 . تواند علت وجود آن را توضيح دهدنمي

اوند ارجاع به اراده خد، ان تبيين در اعمال دینياند نقطه پایاعمال دیني هم یک بازی زباني

در قلمرو دین  .خودش تبيين نيست پایان تبيين است. است گفتن اینکه اراده و خواست خدا بود

. تتبيين نيس، اطمينان بخش است اما هرچيزی که اطمينان بخش است، ارجاع به اراده خداوند

شود این نيست که تبيين نهایي ها گفته ميکه در زمان دشواری« اراده خداوند»وظيفه کلمات

ه فقط تلاشي است برای پایان دادن ب، آن کلمات. را ارائه دهد و نه اساساً تبييني را عرضه کند

 چرا این اتفاق افتاد؟، ال کهؤرنج و عذاب این س

در هر بازی زباني وضع به همين منوال است مسئله توضيح بازی زباني به واسطه تجاربمان 

بلکه توجه به بازی زباني است؛ به آن بازی زباني فقط نگاه کن؛ چنين باید باشد که  نيست

مطلب مورد  البته. هست؛ نپرس چرا؛ فقط آن را چونان یک واقعيت بدون توضيح و تبيين بپذیر

، ه هيچ دليلیابند بدین معنا نيست کها خاتمه ميتبيين، هاتوجيه، هاکيد ویتگنشتاین که دليلأت

های زیدر محدوده بسياری از با زیرا این مفاهيم حتماً. توجيه یا تبييني برای هيچ چيز وجود ندارد

دارند؛ به این معنا نيز نيست که نباید وقت و انرژی خود را صرف ارائه برای خود زباني ما جایي 

چيست؟ ، رسنديها بالاخره جایي به پایان منيپس منظور از اینکه این تبي. دليل و تبيين نمایيم

های زندگي آویخته به آن است جایي های زباني و شيوهآنجا کجاست؟ جای آن در وجود بازی

کنند؛ در فلسفه تنها آنجا دلایل توقف مي. هست که تبيين به حد و مرز خود رسيده است

. میهای زباني توجه کنيم آنها را توصيف کنيم و گاه از آنها شگفت زده شوتوانيم به بازیمي

ها به صورت پدیدارهای اوليه نگاه کنيم اشتباه ما این است که در جایي که باید به واقعيت»

، ویتگنشتاین)بازی داده شده است، یعني آنجا که باید بگویيم این بازی زباني، انتظار تبيين داریم

مشاهده  بلکه مسئله، مسئله توضيح بازی زباني به واسطه تجارب در ميان نيست. (654: 1380

 . بازی زباني است

-د نقش گزارهتواننباورهای مختلفي مي، های گوناگون زندگيدر نحوه، به تعبير ویتگنشتاین

خواهد  دیگر متفاوت ۀای به زمينهای پایه از زمينهگزاره، به عبارت دیگر. های پایه را ایفا کنند

لف های مختها و نحوهزمينه ناشي از تفاوت ساختار فکری و عملي اشخاص در، این تفاوت. بود
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؛ ذیردپهرگونه توجيهي با توجه به یک بافت و زمينه خاص صورت مي، رواز این. زندگي است

ي برای دليل جای. کندها فراهم ميها و توجيهدليل، هابازی زباني جایي برای تبيين، بدین ترتيب

د ولي هيچ نساختن آن قص به سبب داشتن آن قصد و جایي برای تبيين و توجيه به سبب عملي

آن ، گيخاص زند ۀهيچ تبييني برای آن شيو. تبييني برای وجود این بازی زباني وجود ندارد

 مردم آن گونه که. وجود ندارد، الگوی کنش و واکنش که کلمه قصد ذاتاً به آن مرتبط است

آن  یت و منفعتي درکنند بازی زباني را به دليل آنکه از قبل مزابزارها و ماشين را اختراع مي

-يم گویيم این است که مثلاًابداعي نيست؛ نهایت چيزی که مي اصلاً. انداند ابداع نکردهدیده

م به آن منض استعمال کلمه و الگوی فعاليتي که کاملاً. کردزد یا فکر ميگویيم او حرف مي

هنگ ي جزو فرهای زندگي ماست یعنیکي از شيوه. از نسلي به نسلي در انتقال است، است

ما حصل سخن اینکه اعمال دیني از نظر ویتگنشتاین یک بازی . (164: 1383، ماست)ملکم

  .و تبيين در اعمال دیني ارجاع به اراده خداوند است. زباني است و تبيين در آن نقطه پایان دارد

تنها اثبات دیدگاه شبه ، از مطرح کردن این دیدگاه (Norman Malcolm)منظور ملکم

یعني در نگرش ویتگنشتاین امکان حضور دین به معنایي وجود  ؛دیني برای ویتگنشتاین بود

دارم جز ای هم نملکم با این سخن ویتگنشتاین که من انساني متدین نيستم اما چاره. داشت

 های نگرشکند که خود وی از شباهتاعلام مي، ای از منظر دیني بنگرمآنکه به هر مسئله

 (rhess, 1984, p79)(1). اش آگاهي کامل داردفلسفي و دیني

 : به رویکرد ویتگنشتاینی نگاهی نقد

اما سخن اینجاست که تبيين ویتگنشتاین از شيوه های باور دیني و رسيدن به نقطه ای که 

به  .در صورتي انسان را قانع مي کند که تفسير روشن از واقعيت داشته باشيم، پایان تبيين است

فهوم خدا سازنده م. باید بکوشيم تا دستور زبان عمقي این شيوه باور دیني را بفهميمعبارت دیگر 

نشان دادن اینکه باور توحيدی بازی زباني جداگانه ای است که از . الهيات و باور توحيدی است

ولي مساله این است که اصلا ، اگر ممکن باشد مطلوب هست، مفهوم خدا درست شده است

این قول که مومن بر طبق شيوه ای خاص از تصویری استفاده مي . رد یا نهخدا وجود واقعي دا

شاید سخن مهمي باشد؛ اما آیا این تصویر تصویر چيزی است که واقعيت عيني خارجي ، کند

 . (94، 1388، رسش ظاهرا نه فقط موجه است بلکه گریز ناپذیر هم هست)هادسونپدارد؟ این 
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گرایي اقعگرایي جایگاهي ندارد؛ زیرا وگرایي و ناواقعين واقعتضاد ب به نظر ویتگنشتاین اصلاً

ر حقيقت د. بازنمایي سخن بگویيم ۀگرایي وقتي معنا دارد که بخواهيم براساس نظریو ناواقع

مفاهيم دیني  (ای است که به انکار واقعيت داشتن )مثلاًگرایان نيز با توجه به چنين نظریهناواقع

بوط به این نيست که آیا چنين مفاهيمي مر دغدغه اصلي ویتگنشتاین اصلاً بنابراین. پردازندمي

اربرد ای معنای خود را با توجه به کبلکه پيام اصلي او این است که هر واژه، واقعيتي هستند یا نه

: 1386، آورد)زندیهبدست مي، نه از طریق بازنمایي یک واقعيت عيني، آن در یک بازی زباني

ین معتقد است که توجيه و عقلانيت همواره متکي به بافت و زمينه است و در ویتگنشتا. (435

ا ی، جهان تصویر، های زندگيو چون نحوه. گيردهای اجتماعي و بازی زباني جای ميفعاليت

وید گمایکل دامت مي. های مختلفي از عقلانيت نيز وجود داردشيوه، اندها مختلفبينيجهان

 . (Dummet, 1993, p97)ست که واژه معنا داردتنها در زمينه جمله ا

ست که به این واقعيت ني. تاین متأخر واقعيت چيزی بيرون زبان نيستـدر رویکرد ویتگنش

نشان  ناهایيـخود را در مع، يت است و آنچه واقعيت نيستـبخشد بلکه آنچه واقعزبان معنا مي

یتگنشتاین در . و(winch, 1972: 11سازد)کنند که زبان آنها را ميدهند یا بيان ميمي

ه اگر چه نه برای تمام مواردی ک، برای دسته بزرگي از موارد: کندکيد ميأواپسين اندیشه خود ت

رد آن کارب، معنای یک واژه: توان چنين تعریف کردآن را مي، بریمدر آنها واژه معنا را به کار مي

فهميدن یک واژه ممکن است »: گویدویتگنشتاین مي. (43: 1380، ویتگنشتایندر زبان است)

 . (Kenny, 1994: 63)«به معنای دانستن چگونگي کاربرد یا توانایي بکار بردن آن باشد

 : کنداستيور به نقل از نيلسون دیدگاه ویتگنشتاین را چنين بيان مي

 . تسخود را داراهرکدام منطق خاص ، ن گفتار که هر یک نحوه معيشت دارهای گوناگوشکل -1

هر شکلي  .قابل نقد نيست، کل در نظر گرفته شود ۀهای معيشت اگر به مثابهریک از نحوه -2

و ضوابط خاص خود را در معيارها ، ن است که هست؛ زیرا هر شکل گفتاراز گفتار چنا

 . معقوليت و واقعيت دارد، پذیریفهم

لسوف یا هرکس دیگری بتواند کل يهيچ اصل ارشميدسي وجود ندارد که بر اساس آن ف -3

های حيات را مورد انتقاد قرار دهد؛ زیرا هر شکلي از گفتار ضوابط و اشکال گفتار و روش

 و، ناپذیریپذیری یا فهمفهم، در مورد واقعيت داشتن یا نداشتن معيارهای خاص خود
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ای هد همه بازیپذیری یا گریزپذیری را دارد؛ بنابراین نمي توان با معيار کلي در مورخرد

 . (stiver, 1996: 6)تزباني به داوری نشس

 تحليل و بررسی

ایمان نوعي  ،از آنچه گفته شد ایمان دیني از نظر ویتگنشتاین از اثبات عقلاني بي نياز است

هم  ایمان بدون تعقل حتي در صدیت تعقل. قابل اثبات و ابطال نيست ۀاعتماد است که با تجرب

ي ایمان یک نوع شناسای. ایمان و عقل هيچ نسبت و پيوندی نيست بين. امکان پذیر است

حرکت با شور و شوق اراده است به طرف سعادت ابدی که همواره انسان خواستار آن ، نيست

آید و در اموری خلاف عرف فایق مي، دلي ناشي از خارجاین شور و شوق بر هر تردید و دو است

زیرا وحي و الهام برتر از عقل نيست بلکه خلاف ، گيرد ا غير منطقي و محال قرار ميیو اجماع 

 . (128: 1372، عقل است)ویزووال

ذیرد و پگور تبيين عقلاني و علمي از ایمان دیني را نميیرکهویتگنشتاین تحت تأثر کي

کوشند تا ایمان دیني را به روش علمي یا برهان و استدلال توجيه و تبيين کساني را که مي

هستند و  منطقي -عقلي و فرا –اعتقادات دیني به نظر او فرا . داندستایش نمي ۀکنند شایست

وشند تا ککنند باورهای دیني را با استدلال و منطق اثبات کنند یا مياشخاصي که تلاش مي

براساس استدلال و منطق از باورهای دیني دفاع یا آن را انکار و رد کنند قابل نکوهش و 

 . اندمتذم

های وهگيرد که مردم از شيت ميأویتگنشتاین متأخر مشکلات فلسفي از این نشبه نظر 

 درست است قاعده و دستوری را که در حوزۀ خودش کاملاً. کنندعادی گفتار سوء استفاده مي

ریشاني تواند این پآنچه مي. شوندبرند و در نتيجه پریشان و گيج ميۀ دیگری به کار ميدر حوز

به کار  لطغین است که به آنها گفته شود تا زبان عادی و معمولي را به شيوۀ ا، را برطرف سازد

ا تبيين راما این قواعد زباني ماهيت واقعيت  وظيفۀ فيلسوف یافتن قواعد بازی زباني است. نبرند

، اردبنابراین فلسفه جز توصيف واقعيت وظيفۀ دیگری ند ؛ف مي کندنمي کند بلکه آن را توصي

 وصيف استت فلسفه در واقع صرفاً. خود را برای تبيين هيچ چيز به مخاطره اندازدفيلسوف نباید 

Wittgenstein, 196, pp. 18 and 125)). مجموع بيانات ویتگنشتاین مي البته از-

ي که هایالعملمعيارهای دیگری نظير عکس، توان استنباط کرد علاوه بر توصيف بک باور

شود و جایگاهي که در ای که در عمل از آن مياستفاده، شودنسبت به آن باورشان داده مي
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 دهد از دیگر معيارهایي است که نباید آنها را از نظر دور داشتزندگي فرد به خود اختصاص مي

 . (27، 1989، )چرچيل

 یورسد با توجه به این دیدگاه ویتگنشتاین مي توان نقدهای زیر را به فلسفه به نظر مي

 : وارد دانست

ی اآید که پيام اصلي او این است که هر واژهویتگنشتاین برميمورد بحث های از نوشته -1

 آورد نه از طریق بازنمایي یکمعنای خود را با توجه به کاربرد آن در یک بازی زباني بدست مي

رسد متعهد ساختن خود به این نظر که معنا و کاربرد یکي هستند منتها به نظر مي، واقعيت عيني

بدون  ،به معنای کاملاً معمول این عبارت، ای رااین نکته که مي توان معنای کلمه. اشتباه است

 انگرنش و مي توان کاربرد آن را بدون دانستن معنای آن درک کرد، دانستن کاربرد آن فهميد

بدون ، است« گرسنه»به معنای  jejunusلاتين کلمۀ توان دانست که مثلاً مي. این امر است

 و برعکس ممکن است کسي بداند باید چگونه از، ببریم ه بدانيم آن را چگونه در جمله بکارآنک

به علاوه بسياری از ، بدون آنکه معنای آنها را بداند، استفاده کند« QED»و « آمين»عبارات 

ها و مانند آنها عاطف، هاگزاره، های شخصينام ؛کلمات دارای کاربردهای بدون معني هستند

 . هایي از این نوع هستندمثال

تواند تمام داستان معنا باشد؛ ممکن است بخشي از این به هيچ رو نمي، کاربرد، بنابراین

گر من بگویم ا: ای چگونه به کار رفته استفرض کنيد که من به شما بگویم کلمه ؛داستان باشد

 ؛امتهمعنای آن هيچ چيزی نگفۀ دربار، ثر یا جسورانه یا فکورانه به کار رفته استؤکه به طرزی م

آن را  اگر بگویم که: توان به کار بردای معين را برای چه ميفرض کنيد به شما بگویم کلمه

. امگفتهمعنای آن نۀ تسکين و الهام بخشيدن به کار برد هنوز چيزی دربار، توان برای توهينمي

، «عيين گرخود ت»به طور دروني زبان و فکر به معنایي ، سخن دیگر اینکه از نظر ویتگنشتاین

 ،واقعيت آن گونه که وی در رساله تصور کرده بود، هستند و بنابراین« خود تشکيل دهنده»

کر ف، عمل شيوۀحال اگر جهان مستقلي واقعاً وجود ندارد که . مستقل از زبان و فکر نيست

ت ني هست؟ چرا دسآید که چنين جهاپس چرا به نظر مي، کردن و سخن گفتن ما را مقيد سازد

ها و فکر ما هميشه باید خود را با چيزی جدا و خودسر رسد که گویي روشکم چنان به نظر مي

 تطبيق دهند؟
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حيات  ۀکه در فلسفه ویتگنشتاین متأخر محل تأمل است مفهوم نحو دیگرای مسئله -2

ار در پنج ب، مورد در اثر منتشر شده ویتگنشتاین بکار برده شده است 1این کلمه هفت. است

ر دیني بکار باو دربارۀیکبار نيز در درس گفتارهایي ، یقين دربارۀیکبار در ، های فلسفيپژوهش

رفته است و در ميان محققان و نویسندگان فلسفي غرب هيچ اجماعي بر فهم واحدی از آن 

فه لسناسازگاری دروني آشکاری نيز در این مورد در ف، صرف نظر از این اختلاف آراء؛ نيست

 : شودویتگنشتاین متأخر دیده مي

رسد که ویتگنشتاین به نسبيت شناختي یعني به دیدگاهي که براساس آن گاهي به نظر مي

-يوهش، معتقد است، آن وجود دارد دربارۀهای متفاوتي برای ادراک جهان یا تجربه و تفکر شيوه

توانند آنچه را عضو نمي اصلاً ، هایي احتمالاً چنان متفاوت که اعضای یک جماعت مفهومي

کنند که در رابطه با هر برخي از فلاسفه ادعا مي. دریابند، مفهومي دیگر بودن است جامعۀ

 ،ای متقدم در تاریخ فرهنگ خودمانیا حتي در رابطه با مرحله، فرهنگي غير از فرهنگ خودمان

دن داشته باشيم که عضو آن بوتوانيم جز دریافتي نامعين از آن هرگز نمي، ما در بهترین حالت

ما ژست  بفهميم را توانستيم سخن اوتوانست سخن بگوید ما نمياگر شيری مي، چگونه است

 . (173: 1388، )ویتگنشتاینفهميمنمي چينيان را بيش از جملات چيني

 ممکن است، کنندمعيشت حکایت مي نحوۀگرایي در چارچوب از نسبيت، این ملاحظات

و ، ندای از معشيت مبتني هستبگوید از آن جا که معنا و فهم بر مشارکت در نحوهویتگنشتاین 

 نحوۀز ا کاملاً، انحاء معيشتي که شيرها و چينيان به طرق متفاوت خود در آنها درگير هستند

 دربارۀها دیدگاه آن –توانيم آنها را بفهميم شود که ما نمينتيجه مي، معيشيت ما متفاوت است

رایي گنتيجه اینکه ممکن است شکلي از نسبت، ناپذیر است و بر عکسی ما دسترسچيزها برا

وی که  فتۀگ رااین تفسير . که ویتگنشتاین بدان متعهد است فقط انسان مرکز پنداری است

-رفتار مشترک نوعي انسان دستگاه مرجعي است که ما با آن زباني ناشناخته را تفسير مي

ای مربوط به رسد ملاحظهکند؛ اما به نظر ميحمایت مي، (206: 1380، )ویتگنشتاینکنيم

این آگرادی یک عبارت از ویتگنشت. ای که هم اکنون نقل گردید در تضاد استبا ملاحظه چينيان

برای د توانستند سخن بگوینگویند ولي اگر ميآورد که گفته است شيرها سخن نميرا شاهد مي

 نظراز  .زیرا شکل زندگي آنها نسبت به زندگي ما متفاوت بودما غير ممکن بود آنها را بفهميم 

مان ه وی بين ابنای بشر تاریخ طبيعي مشترکي وجود دارد که همه در آن سهيم هستند و این

ای ههرچند تنوع فرهنگي وجود دارد اما ارتباط نيز بين فرهنگ. شکل زندگي بشری است
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نها هاست و مرتبط به شکل زندگي آتصميم انسان وباشد واین خارج از اختيار مي انساني برقرار

 کندهای متنوع زندگي بشر عمل مياین ارتباط همچون پلي بين شکل. شودمي

(Wittgenstein, 2004- O, Grady) .ًبيشتر مفسران نوعي  برخلاف ایشان تقریبا

يف آن اختلاف ک با این تفاوت که در مورد کم وپذیرند های ویتگنشتاین مينسبيت را در اندیشه

د تغيير در آرای خو از روشن نبودن و احتمالاً ها ناشيبه نظر مي رسد که تفاوت دیدگاه. دارند

ا گيرد و در جای دیگرآنهوی گاهي باورها را همچون یک احساس در نظر مي. ویتگنشتاین باشد

، دبودن آنها تأکيد دار برتعالي و دور از دسترس در مورد باورهای دیني معمولاً. داندرا متمایز مي

ز در مورد آميیا تشکيک تواند هيچگونه اظهار نظر موافق یا مخالفنميبه طوری که غيرمعتقد 

ای قرار و نظریه ها وباورهای دیني را ماورای نوع تفسيراز یک طرف ارزش. آنها انجام دهد

 ،و از طرف دیگر گویش فراترندگوید باورهای دیني از هر نوع شاهد و دليل علمي دهد و ميمي

، ود نوعي تفسيري خبازی زباني و شکل زندگ، تفسير ویتگنشتاین نيز در مورد باور دینيسخن و 

چگونه مي توان آن همه مسائل مهم در باب ، نتيجه اینکه با این ملاحظات. گزاره و بيان است

 تفکر و زبان را بر آن حمل کرد؟

 ،ویتگنشتاین متأخر هيچ ضوابط عيني عقلي بيرونيدر فلسفه زبان رسد به نظر مي -3

وجود ، همانند صدق یا واقعيت که از رهگذر آن بتوان درباره باورها و اعمال جامعه داوری کرد

آیا این  حدذاته استاعتبار آن في، توثيق کننده خود است، به سان پارادایم، شکل زندگي. ندارد

ند؟ کتگنشتاین چگونه در مورد علم و دین داوری مينيست؟ خود وی عملي عقلاًۀ امر خلاف سير

 نحوه حيات او چگونه است؟

ان دستور زبان اعتقاد و صدق عيناً به سان دستور زب، در نگرش ویتگنشتایني طبق چه مباني

ن در این جا آید که ویتگنشتایبه نظر مي. قضایای تجربي یا پيش بيني رویدادهای آینده نيست

ون کند؛ همچون کودرباره آن قانون وضع مي، ه جای اینکه توصيف کندشکلي از زندگي را ب

د که کناما در لفافه تجویز مي، کنندگوید دانشمندان در واقع چگونه رفتار ميکه به ما مي

  ؟دانشمندان باید چگونه رفتار کنند

 ایهای معتقدند که دست خوش پژوهشبه عيان معلوم است که دانشمندان به جهان عيني

ای دیني هفعاليت. به همين منوال به واقعيت عيني خداوند معتقدند، آنان است و مردمان متدین
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ي های عينشوند که دارای دلالتخشيت و اخلاص وقتي معنادار مي، پرستش، همچون نيایش

 . و هدفمند باشند

های هرسد با این نگرش ویتگنشتاین به واقعيت و عقلانيت و نحودر مجموع به نظر مي -4

 . ماندهای اساسي بدون پاسخ ميالؤزندگي مورد بحث ایشان مسائل و س

نهاد؟  بابانوئل فرق منطقيۀ گفتگو دربار خدا و مثلاًۀ چگونه باید ميان گفتگو دربار -الف

به معنایي ، دانند( مطمئناً خدا را خداباوران دارای وجود عيني خارجي مي95: 1388، )هادسون

وان به تبه چه معنا؟ چگونه مي اما دقيقاً، دانندبه آن معنا واجد چنان وجودی نميکه بابانوئل را 

نشان داد که خدا دارای وجود عيني خارجي است؟ ، ای که از لحاظ فلسفي قانع کننده باشدشيوه

های قابل بينيآزمایند که از آنها پيشهای خود را از این راه ميعالمان علوم تجربي نظریه

نظرشان راجع به واقعيت عيني هر چه قدر به اقتضای پيش . کنندحسي استنتاج ميۀ مشاهد

هایشان را به دست آنچه تحقق های علمشان مقيد و مشروط شده باشد باز هم نظریهفرض

ي که از آنها هایبينيکنند به اینکه پيشرند و رفتن یا ماندن آنها را منوط مياسپخارجي دارد مي

نتاج ای را که از آن استتوان نظریهميباشند اگر درست . نهیا  باشندد درست اناستنتاج کرده

اند به معنایي معقول و قابل فهم معرفت یا دارای صدق عيني ناميد؛ در اینجا عينيت به شده

 اما بر اینکه باورهای دیني را نباید چنان تلقي کرد که گویي معنای بدین شيوه اثبات شدن است

ني کنيم؛ یعاند پس به چه معنا این باورها را دارای مبنای عيني قلمداد ميعلميهای فرضيه

 دانيم؟ مانند بابانوئل مي، چيزی بيش از اوهام و خيالات عامه

به کار  ،لفظ الله را، ادعای ویتگنشتاین این است که وقتي یک معتقد لفظ جلاله را -ب

خاصي است و ملحد هنگامي که این لفظ را به  تلقي و فهم او از این لفظ تلقي و فهم، بردمي

 .برد تلقي و فهم و معنای دیگری را اراده کرده است؛ اینها با هم تعارض و تناقضي نداردکار مي

یيد یا استدلال نيست؛ نحوه حيات را باید أاند قابل تهای حيات که پشتوانه زبان دینينحوه

باید گفت  .کنندزندگي مي، نحوه حيات غير ایماني یا به، افراد یا به نحوه حيات ایماني. زیست

 ،در علم هم یک نحوه حيات است؛ این نحوه حيات را نيز باید زیست. علم هم همين طور است

نفي بنيان چيزی است که ویتگنشتاین به او رسيده است؛ نه  اصولاً. ها بنيان ندارنداین نحوه

 ریشۀ. ذیرندپیيد عقلاني و اثبات نميأن معنا که آنها تبنيان ندارند؛ به ای، نه دین و نه غيره، علم

منشاء  ،لاواقعيت واقعيت و، استدلال کردن، این مطلب آن است که همين الفاظ بنيان داشتن
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زباني ، های خاصیک گونه زبان و یک وجود حيات خاص است؛ و ما بيرون از این حيات همه

 ،حيات و زبان آن را با هم ارزیابي کند)لاریجاني هاینداریم که مستقل باشد و بتواند این نحوه

طبق نظریه ویتگنشتاین ربط دادن دین به حقایق دنيوی و علمي و انتظار اینکه . (2: 2012

ای از حوهپس اگر دین ن. نادرست است اساساً، عقاید دیني با این حقایق سازگار و منطبق باشند

ر همين قالب معنادار خواهد بود و فقط از درون بازی زباني دین د، زندگي مستقل به شمار آید

 . یيد یا رد را داردأقابليت ت

ی دیگر به هاخر تفاوت بازی زباني دین با بازیأهم چنين براساس دیدگاه ویتگنشتاین مت

 بلکه حتي ممکن است که، کننددینان سخن دینداران را درک نميحدی است که نه تنها بي

ا با دانيم در طول تاریخ پيامبران رچنان که مي، احمقانه نيز تلقي کنند باورهای آنها را باورهایي

( خوانده و به تمسخر 4( و دروغ گو )ص42، کاهن)حاقه، (109، هایي همچون ساحر)اعرافلقب

 87 ،کيست که قرآن را خوانده باشد اما از تمسخر قوم شعيب با خبر نباشد )هود. اندآنها پرداخته

تاریخ اسلام را اندکي بداند اما از تمسخر قوم پيامبر اکرم )ص( در مورد آن ( و کيست که 91و 

آنکه این در حالي است که بسياری از نقادان و مخالفان ادیان بي. خبر باشد( بي64، حضرت )توبه

در نقدهای خود بر دین از علم و ، در بازی ادیان مورد بحث و نقد خویش وارده شده باشند

. اندهای جدی قرار دادهره گرفته و پيروان و دانشمندان ادیان را در چالشهای علمي بهروش

که اند )بدون اینها و موضوعات مختلف دیني وارد ساختهاشکالاتي که افراد بي دین بر گزاره

های عقلي و علمي پيروان و علمای آن استدلال، معيشت دیني را پذیرفته باشند( ۀدین و نحو

های نقادان دین که در برخي الات و شبههؤو انبوهي از س، ال کنندگانادیان در مقابل اشک

آیا خود بيانگر این حقيقت نيست که افراد غير متدین به یک ، پاسخ مانده استها بيموارد سال

 ،و با شناخت نقاط قوت و ضعف، های زباني آن دین را درک کنندتوانند گزارهدین خاص نيز مي

 به نقد آن بپردازند؟ 

ای حيات در هآورد؟ آیا نحوهگرایي درنميآیا ایمانگرایي ویتگنشتاین سر از نوعي نسبي -ج

ای مشترکات دارند؟ آیا معيارهای عقلانيت تماماً دروني اند یا لااقل پارهنهایت از هم بيگانه

نيت ای از معيارهای عقلاتواند به شکلي باشد یا اینکه لااقل پارهاست و در هر نحوه حيات مي

در این  ،گرایي مطلق است و اگر دوميثابت است؟ اگر اولي درست باشد عيناً التزام به نسبي

های حيات از بيرون هم صورت سنگ زیرین برای پرسش وجود دارد و امکان نقادی نحوه

یا آ له این است که بالاخره ویتگنشتاین کدام طرف را پذیرفته است؟ و اصلاًأممکن است و مس
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توان بين طرفين این نزاع آشتي و صلح برقرار فقط یک طرف را بپذیرد؟ آیا نمي لازم است

تاین وینچ از شاگردان ویتگنش همچنانکه، ها را تابع نحوه حيات اجتماعي بدانيمکرد؟ اگر واقعيت

آنوقت هيچ معيار مستقلي برای ارزیابي کل یک نحوه حيات اجتماعي نخواهيم ، داندچنين مي

ن بنيادهای تریآورد؟ آیا حتي اساسياین سخن سر از نوعي نسبي گرایي مطلق در نميآیا ، داشت

توانست در نحوه حيات دیگری به شکل منطقي زبان مثل محال بودن اجتماع نقيضين مي

های حيات و تفکيک آن معياراختلاف نحوه، ( مضافا7ً: 2010، دیگری باشد؟ )صادقي لاریجاني

های متفاوت حيات را؟ در دهند یا نحوهک نحوه حيات را تشکيل ميادیان ی همۀآیا ، چيست؟

 دهند؟های حيات مختلف را تشکيل ميدرون یک دین آیا مذاهب مختلف نحوه

که این شود خصوصاً اینالات یافت نميؤدر دیدگاه ویتگنشتاین پاسخي برای اینگونه س

رت شده ابهام ذاتي داشته و در صو مفهوم نحوه حيات با توجه به تفاسير مختلفي که از آن نقل

ر وی در کل متاخ فلسفۀگرایي بر روی تمامي استلزام ناپذیرفتني یا استلزام ظاهری نسبيت

 . گذاردالي ميؤعلامت س

  گيریيجهتن

 : آنچه در این مقاله ارائه گردید اینکه

مينه به زتوجيه و تبيين از دیدگاه ویتگنشتاین مفهومي صامت است که باید در هر  -1

اند که دا مجاز ميرگرایي این امر روایتي از نسبي، شودای مفاهيم خاصّ آن زمينه معنا مياقتض

 رگرایانه نيست که این مسئله محلّ تأمل است و تا حدودی دهای شکخود خالي از گرایش

 . این مقاله بحث و بررسي شده است

ویتگنشتاین متأخر را بر خلاف بسياری از متکلمان و فيلسوفان  ۀزبان دین در اندیش -2

 رد؛توان شناختارانه تلقي کمي، کردندتلقي مي دین تحت تأثير وی که آن را غير شناختارانه

ای هبينيم که او واقعيت را چيزی جز آنچه در بازیمي رجوع کنيمهای او بنابراین اگر گفته

تص گرایي قرائت مخداند امّا این تلقي از مفهوم واقعوانيم نميخزباني خود تحت این عنوان مي

 . ویتگنشتاین است که محّل تأملّ است

يست اگرچه کلمه ن ایمانگرا به معني متداول، نظر اکثر مفسرینبر خلافویتگنشتاین  -3

 . آید که بازی زباني دین از بازی زباني علم متمایز استمياز سخنان وی بر
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ر مفهوم د زیادی در مورد فلسفه زبان ویتگنشتاین متأخر مخصوصاًاختلاف مفسرین  -4

ده باشد که در این مقاله بحث شدروني و بيروني فلسفه زبان او مي یحيات دليل بر ناسازگار

 . است

 هاپی نوشت

 : کندشباهت مهم را بيان مي چهارملکم برای این منظور  -1

ن در ویتگنشتای، کمبه تعبير مل. بسيار تأکيد شده استمفهوم تبيين بر ، فلسفه ویتگنشتاین در الف(

ها ین تبييناما در جایي ا، های فلسفيها و پيچيدگيتبيين خلط. يين بودبه دنبال تب زندگي خود دائماً

ا های زندگي انساني همراه بهای زباني و شيوهها در بازیتبيين، هاتوجيه، هادليل. رسندبه پایان مي

 . رسندمي آنها به پایان

مشابهت ميان نوعي حيرت دیني نسبت به وجود جهان و نوعي حيرت فلسفي نسبت به وجود  ب( 

بير جهان را چونان معجزه تعاین گاهي ویتگنشت: وناگون و شيوه واکنش در برابر آنهای زباني گبازی

سفي های فلدر نوشته. ماندشود و از توضيح آن عاجز ميانسان در برابر معجزه شگفت زده مي. کندمي

بنابراین . ویدگهای زباني انساني و توضيح ناپذیر بودن آن سخن ميبازی ربراب زدگي دراو نيز از شگفت

از  رد کهزدگي و حيرتي شباهت دابه نوعي شگفت، رت یک معجزهه صوبیت جهان ؤمعنای دیني ر

 . خيزدميهای انساني برتوضيح ناپذیر بودن بازی

لقي ت« مریض»ناقص یا گيری دیني که آدمي خویشتن را موجودی اساساًاین جهتمشابهت در  ج(

ي و های اخلاقها دچار بيماریانسان: فکری ماست« بيماری»علامت ، رت فلسفيکند و اینکه حيمي

 . متدین به این نقيصه خود آگاه استانسان . اندسالمکنند حتي آن موقع که فکر مي، معنوی هستند

ظر وی از ن. در فلسفه و دین هر دو است« کار» و« عمل»کيد ویتگنشتاین بر أت، مشابهت چهارم د(

« ر دهدزندگي فرد را تغيي» فرد نشان دهد مثلاً « عمل»دین تنها یک عقيده نيست بلکه باید خود را در 

نيازمند  ،فسيربه جای استدلال و ت، زندگي ما ۀکند که مفاهيم روزمردر فلسفه نيز همواره تأکيد مي

ای در عمل و کار است و نتيجه آن که در فلسفه و دین کار و عمل بر ادراک عقلاني و استدلال پایه

 . تقدم دارد

  )58و درباره باور دیني ص  358: و درباره یقين 226ص ، 241//19/23 های فلسفيپژوهش) -2

ي از فقرات مذکور آن توضيح کاف در آثار ویتگنشتاین نحوه حيات ابهام ذاتي داشته و در هيچ یک

 .داده نشده است در ميان محققان و نویسندگان فلسفي غرب هيچ اجماعي بر فهم واحدی از آن نيست

تر صورت زندگي مفهوم عام، 23 قطعه، های فلسفي صورت زندگي همان زبان استپژوهش 19قطعه 
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توافق در زبان معني  241قطعه . صورت زندگي امر داده شده است 226قطعه ، از بازی زباني دارد

 358درباره یقين . های مربوط به اميد معنای صورت زندگي استپدیده 174ص . صورت زندگي است

 . صورت زندگي به کار برده شده است 58و درس گفتارهایي درباره باور دیني ص 
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