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 «شود به محضر استاد داریوش آشورياین مقاله تقدیم می»

 اینیچه عرفان ا عنوانای بلطهامغ :مقدمه

 تفسير، به نيچه ایرانیۀ جامعالتفات  همزمان با فزونی یافتنو  اخيرۀ طی سه ده

. تاسایرانی  انرفع با آن هماننديِ مدعیِكه  است رواج یافتهنيز  اوۀ اندیشاز آميزي طهلمغا

نام ، بنيادتسسی هایو مطابقت گرایانهتقليل هاییمقارنهبا نيچه  و مفسرین مترجمين برخی از

 هداننشبر  و ... سهرودي شبلی، ،غزالی چون حلاج، عرفاییرا در كنار  «اراده و قدرت فيلسوفِ»

 .1دانساخته جاري «انسانِ كامل»و  «رانسانبَاَ»ميان  برادرخواندگیۀ صيغ بسيار دستیِبا گشادهو 

، بلکه دنندار یوحدت و انجسام شاندر كليتتنها نه یعرفانۀ اندیشنيچه و ۀ فلسف غافل از اینکه

بر  هاشباهتكشف ۀ وسوس و مقارنه در كار این مطابقتالواقع فی .اندمتفاوتفکري ۀ دو گون

 تشخيصتدبر و تأمل در  ،منطقیمعقول و مطابقت  شرط. حال آنکه بيده استها چرتفاوت

تذهن مطابقلذا  .صرف هماننديِ براي صدور حکم  تقلا نه است اشتراكات وافتراقات همزمان 

هی است بدیورنه  مقيد بداند؛موضوعات مورد تطبيق  نهاي بنيادیدهنده باید خود را به ویژگی

صرفاً  اییهدستاویزبا آویختن به  ،تفسيرۀ دامن و گشودن بيشتر رواداريِبا اِعمال توان میكه 

این  ه؛ بلکمفسر نيست تفسير امري گشوده به روي ذهن لکن هت داد.ابشمحکم به  ،صوري

منطقی آن  عقلانی وتفسير  عبارتیبه  تفسير باشد. موضوع است كه باید مقيد بهمفسر ذهن 

حکم كسانی كه  .2باشدمقيد یك متن حدود و ثغور  واقتضائات تعبير امبرتو اكو، به به  است كه

به این بت نستفاوتی بیكنند، با صادر میرا  و عرفان ایرانینيچه ۀ همانندي و مشابهت فلسف

اقتضائات موضوعات مورد مطابقت خود را نادیده انگاشته و پا از حدود و ثغور  ،هرمنوتيکی اصل

طا و باشد، لکن خو جالب  برانگيزانندهمحصول چنين خبطی ممکن است گذارند. آن فراتر می

  كننده خواهد بود.گمراه

 کدام نیچه اصیل است؟ -نخست

 ورزيِاندیشه ميانیِۀ مأخوذ از دورعموماً  فرضاین اقامه شده براي اثبات براهين ۀ عمد

 شته شده در این دورهمهمترین آثار نو چنين گفت زرتشتو  شاد دانشي هانيچه است كه رساله

 ،عارف بودن نيچه استۀ كه مستمسك طرح فرضي وجد عارفانهشور و آن  كه دروشمار میبه

تنها باید  ،هپر فراز و نشيب نيچ حيات فلسفیِاز  چرالکن . بيشتري دارد نسبتاً تجلیِدر این آثار 

اع ارجن این مفسریدر براهين است كه این واقعيت  !؟مرجع استدلال باشدكوتاه ۀ یك دور

 و هاغروب بت، اخلاق تبارشناسیِچون  اوه خصوصاً آثار متأخر آثار نيچۀ به هم داريِدامنه
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 چهنيتفسير آثار عموماً شاعرانه و استعارین  هخورد و تنها ببه چشم نمی 3شرو  خيرفراسوي 

و تفسير رایانه گتقليلامکان شرح  . این آثارشوداكتفا می چنين گفت زرتشتو  دانش شادیعنی 

متأخر ۀ به دورمرتبط مهمترین آثار نيچه  اماد. نخود نهفته دارذاته در آميز را فیمغالطه

. وردارنداز حجيت بيشتري برخ و داشتهتري زبان و بيان استدلالی و علمیكه  ستاو ورزيِ اندیشه

 متأخر وي تفسير شود. آثارۀ دریچنيچه باید از  ورزيِاندیشه ميانیِۀ آثار دور به همين خاطر

از  عارفانه براي خوانشِ را امکانی برخی از فرازهایشو آن به عنوان بنا شاددانش ممکن است 

ند و اگر كنمی كفایتنيچه ۀ كل اندیشبه عنوان عرفان  الصاقلکن براي  ،كندنيچه فراهم 

 شاد انشدۀ است كه تنها نيچآن است، بهتر  دانش شادتنها كتاب  الصاقیمرجع ما براي چنين 

 .4را الدجّو  شرو  خيرفراسوي ، تبارشناسی اخلاقۀ را عارف بخوانيم و نه نيچ

د كه آثاري باشبه  ستندهاي نيچه باید مدر باب اصالت اندیشه ادعاییهرگونه به نظر من 

 لکن ؛داراي اهميت وافري است این كتاب. هر چند اندنوشته شده چنين گفت زرتشتپس از 

اش تخودنوشۀ نامخود نيچه زندگیطرفی از  تفسير شود.او  متأخرآثار  منظراز  ضروري است كه

وءتفسير احتمال س كهبسيار قابل اتکا است مرجعی كه آثارش نوشت  و تفسير آراء را در تبيينِ 

شوپنهاور  ۀفلسفۀ زیر سيطرخود را  ورزيِمتقدم اندیشهۀ دور نيچه. دهدتقليل میرا وي ۀ اندیشاز 

زایش كتاب اصلی ۀ ایدعنوان به« ونيزوسیآپولونی و دیپيوند نيروهاي »ۀ نگارا. و واگنر گذراند

غروب  ۀنسبت چندانی با نيچ، خرد و ا منطقب هيجانعبارتی تلطيف قدرت شور و و به تراژدي

ميان نيروهاي آپولونی و دیونيزوسی  وحدتۀ . این اندیشندارد اخلاق تبارشناسیِو  هابت

اگنر در ونيچه در كتاب  .واگنر هنري و فلسفیِ هايبراي توجيه آرمان بودالواقع دستاویزي فی

 نویسد:یمتلویحاً به این مسأله اشاره كرده و  وانایی و بصيرت واگنررازِ تتوضيح  ضمن بایروت

جهان ناميد، زیرا توجيه جهان عبارت از ۀ كنندتوان توجيهاو را می»... 

ر هرج پۀ یك گسترۀ العادظاهراً خارق تشتتِ نظر كردن و غالب شدن بر تواناییِ

تفاوت م ناپذیريآنچه قبلاً به نحو آشتی ساختن متحد و مرج است و توانایی در

 (58-57 ،الف1379 ،نيچه«)نمود.با یکدیگر جلوه می

سال پس از چاپ نخست  شانزدهو واگنر به در آمد  و شوپنهاورۀ لکن نيچه از زیر سيطر

اي دمهـمق -چنين گفت زرتشتشار كامل ـس از انتپسال یك یعنی درست  -ش تراژديـزای

 بد، مکنـمناابی ـكت»را آن و  بدان افزود« قاديـخودانت منظور به شیـكوش» با عنوانانتقادي 
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 ,Nietzsche, 2007) «واگنرگرایی شایستِنا منشِ مقهورِ و آورشرم، انهـناشينوشته شده، 

 چنان اشدر روزگار بلوغ فلسفی آپولونی گسست نيچه از روح موسيقاییِ توصيف كرد! (5-6

« یاز روح موسيق»یعنی  زایش تراژديعنوان فرعی ۀ دربار اشخودنوشتۀ نامزندگیاست كه در 

 نویسد:میبا صراحت 

ۀ تولد دوبار همچون ]با عنوانی[ اثراین  كه امچندین بار متوجه شده»

جدید  ۀبراي شيومردم تنها : واقع شده است ستنادمورد ا تراژدي از روح موسيقی

آنها موفق به ؛ به همين خاطر او گوش شنوا داشتند رسالت و هدفواگنر،  هنر

 زهایی كه در اثر پنهان بود نشدند.ـارزش بنيادین چي ]نداي[ شنيدن

 دیگر به عبارت تري باشد.ابهامكمعنوان توانست می: گرایی و بدبينییونان

و غلبه بر  ينیبدب در برابر یونانيان ایستادگیِ چگونگیِ تبيينِنخستين چونان 

 (Nietzsche, 2007a, 45)«.آن

 ،ان ایرانیعرفنيچه و ۀ فلسف كه معتقدان به هماننديِ است ین خاطردبتوضيحات  اینۀ ارائ

و از  هدرك تعبيراتحاد عقل و دل در عرفان فارسی  به را اتحاد نيروهاي آپولونی و دیونيزوسی

 نویسد:دینانی میابراهيمی نمونه براي جویند. آن چونان برهانی براي اثبات نظر خویش مدد می

 ا همان دل و عقل انگشت گذاشتهآپولونی و دیونيزوسی یۀ ر مسألنيچه ب»

 (88 ،1387)ابراهيمی دینانی، «.است

 شدن یورش نهضت ترگسدامنهقرن نوزدهم همزمان با اروپاي  در نباید از نظر دور داشت كه

ق و التفات به شر ،استيلاي خردستيزيآن به موازات  و روشنگريجنبش عليه  يسمرومانت

وذ دانشگاهی نفذيۀ رشتشناسی به یك شرق به تبع آنفراگستر و نيز  اروپایی هاي غيرفرهنگ

شعات این عشدگرایی از ترگري و خنشاز رواش و تبعاً نيچه نيز به خاطر نقادي متهوارنه شدبدل 

وشنگري ر منتقدنيچه اگرچه كه  یاد برد نباید ازاین حقيقت را نيز جنبش در امان نماند. لکن 

مستمسکی  ط اوتوس صفت رومانتيككاربرد و فراتر از این  نداشتيسم انتروملکن تعلقی به  ،بود

 وسيقیِنقد مدر حين المثل فی .پنداشتمی آن را مذمومنيچه كه اي هر پدیدهتقبيح بود براي 

آن ( رفترایش به شمار می امپراطوريِ واگنر كه نماد فرهنگیِ معاصر آلمان )یا همان موسيقیِ

هاي هنريِ شکلۀ هنر در ميان هم شکل ترینیونانی غالباً رومانتيك و غير»را 

نيچه از نهضت رومانتيسم كه  انتقادترین اما واضحناميد.  (Nietzsche, 2007, 6)«ممکن
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نيچه در . آمده است دانش شادكتاب  370ۀ در پار ،قرین است نيز از عصر روشنگري اوبا دفاع 

 :نویسدمی -«رومانتيسم چيست» با عنوان -این قطعه

اما  ،بسياریی هابا خطاهایی خام و سوءبرداشتچند  هرمن در بدو امر ... »

قرن بدبينیِ فلسفیِ  ]و[ ... اميدوارانه به جهان مدرن متمایل شدم در هر حال

 سرشاريِ  و ،ترباكانهبی ی، شجاعتبرتر فکريِ یك نيرويۀ نشاننوزدهم را چونان 

 قرن هجدهم بودۀ مشخص ]در حقيقت[پنداشتم كه  زندگی ي ازترظفرمندانه

دم نش موفق دوراندر آن من  ... گرایانحسو یعنی عصر هيوم، كانت، كندیاك 

است و  فلسفی بدبينیِ متمایز ویژگیِ همتشخيص دهم چيست آنچه واقعاً كه 

اي لسفههر هنر و ف رومانتيسم چيست؟ .شانموسيقیِ آلمان: یعنی رومانتيسمهم 

هاي و درگيريرشد در خدمت  كمکیو شفابخش همچون دارویی  ممکن است

 یهایو انسان دردها ]وجود[هميشه ها این هنرها و فلسفه به نظر آید.زندگی 

 اول كسانیوجود دارد: انسان دردمند  نوعاما دو  .گيرندفرض میرا پيش دردمند

خواهان  اناین. كشنددرد میزندگی نيروي بيش از اندازه از سرشاريِ كه به خاطر 

ی دوم كسانو . اندتراژیك به زندگی نگريِو درون شبين، دیونيزوسی يهنر

 ،، سکونآرامشو به همين خاطر در پی اند هستند كه از فقر زندگی در رنج

و  هذیان، مستییا  خویشتن از طریق هنر و دانش فراموشیِنيز و  ،دریایی آرام

 دوم نوعۀ با نيازهاي دوگاناندیشه رومانتيسم در هنر و  اند.و جنون هوشیبی

: شودرا شامل میكه شوپنهاور و همچنين واگنر  منطبق است دردمندان

ا نسبت به آنههایی كه من در آن زمان ترین رومانتيكمشخصو  مشهورترین

تردیدي  به ضرر آنها تمام نشد. ]این بدفهمی[دچار بدفهمی شدم كه از قضا 

 «راف كرد.اعت منصفانهبه عنوان یك نياز این خطا و بدفهمی به باید نيست كه 

(Nietzsche, 1974, 327-328) 

 اصیلۀ نیچه چونان حماسۀ فلسف، منفيۀ عرفان چونان حماس -مدو

نان چ آن ميزاننيچه به عرفان گرایشی داشته است، این است كه اگر  حاضرۀ مقالفرض 

 زرتشت چنين گفتدر  -سامح بيشتربا تو  -دانش شادۀ رسالهمين در حدود كه تنها ناچيز است 

ع بنيادینی وآن موضالواقع فیشود. وي بدل نمیۀ فلسف شناختیِماند و به بنياد هستیمحدود می

ش و پيش بياخلاق وي ۀ خصوصاً فلسفتفکر نيچه این است كه  ،پيش روستۀ مقالۀ كه دغدغ
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 ،قطعآبشخور گرفته است كه اگر نه به حماسهۀ از سرچشمباشد،  یخوذ از منابع عرفانمأاز آنکه 

عرفانی در تعارض است. به عبارتی نيچه بيش و  لاق و معرفتميزانی قابل توجه با اخ لکن به

کوب مس شاهرخ .استدر قلمرو فلسفه حماسه ۀ احياء كنندد، اشپيش از آنکه قهرمان عرفان ب

 نویسد:می حماسهدر باب  ايشناسانههستی بييندر ت

نه به اعتبار در حماسه انسان رویاروي انسان، جهان و خداست. كيهان »

یشيده اوست اندۀ خود بلکه به سبب آنکه محيط زندگی و مرگ آدمی و فراگيرند

اسه .. در حم. شودبه اعتبار انسان بودن نگریسته می اینجا انسانشود. در می

را فعليت خود ۀ موضوع اصلی دیگر كيهان نيست، انسانی است كه اراد

جز  و در این راه با هستیِ آوردرا با كردار در وجود می شد، خواست خودبخمی

 (102 ،1375)مسکوب، «خود در كشاكش است.

 اراده و خواست قدرت راگوید، زمينی آري می به زندگیِاي و نيچه حماسی شناسیِتیـهس

و  یو یگانه شدن با هستنفس جمله آرمان تهذیب نسبت به هرگونه آرمانی من، كندتأیيد می

و  و به كنش، عمل است ت بيگانهـاز این دس دیگري تعلاییِـو مفاهيم اس نفس فراموشیِ

 «نفیمۀ ـحماس»به تعبير مسکوب، ساحت  حال آنکه ساحت عرفان .اعتبار قائل استچيرگی 

 نوعیهمين شخصيت  .همين قسم از حماسهآرمانیِ ۀ نمون «ياوشـس»ۀ و چهر است

(typical character ) طبق منالواقع معرفت عرفانی فی شود.بازتوليد می عرفاندر است كه

يان البته م .دهدبا همان شق دومی از بدبينی است كه نيچه آن را به رومانتيسم نسبت می

كه باعث شده است تا مفسرین  هایی وجود داردمنفی قرابتۀ اصيل و حماسۀ حماس

و به همين خاطر عرفان  ما این دو صورت متفاوت وجودي را با هم مشتبه سازند اندیشمغالطه

 :نویسدخود در همين خصوص می نيچه ه الصاق كنند.نيچۀ را به فلسف

هاي توانند از شيوهگذاريِ دینيارانه چه آسان میهاي ارزش... شيوه»

نيچه، ) «وند.سالارانه شاخه بگيرند و سپس به ضد آن بدل شهانمِ -شهسوارانه

1382 ،38) 

توان پی این شاخه گرفتن را در نسبت ميان سياوس و رستم نيز می و داستانیِبيان نمادین 

ان هملکن . آموزدمیاز او را پهلوانی و آئين  شودمیجست. سياوش زیر نظر رستم تربيت 

 ودابهرذالت سدر برابر به جاي ایستادگی  و دهدمیخمودگی به تن  ،واقعيتدر مواجهه با سياوش 
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و حتی تن به  شودمواجهه با آن متواري میو حراست از حریت خویش، مرحله به مرحله از 

به  توران رایعنی  و در واپسين مرحله نيز پناهنده شدن به كشور متخاصم سپاردجنگ می

ۀ ماسحقهرمان دهد. كشد ترجيح میبازگشت به كاخ شاهی كه زنی چون سودابه انتظارش را می

، صالاستي .دماندر می شربرابر نيروي  از ایستادگی دردر نهایت  ،منفی و بدیل آن در عرفان

 سياوشاست كه هم در سرنوشت گریزناپذیر  فرجامی و مرگ دست شستن از جهان ،انقياد

سياوش بيش و پيش از آنکه یادآور رستم و . تجلی دارد و هم در سرنوشت عارفی چون حلاج

وب، مسک)«.آوردیاد میه دریافت عارفانه از انسان كامل را ب»اصيل باشد، ۀ حماس قهرمان نوعیِ

1375، 58) 

 نیچهۀ اندیش آبشخورمثابه فرهنگ یوناني به -سوم

 .اعلام كنندموجودي مقدس من را  ياز اینکه روز شدت هراس دارمبه»

 كنم.یمنتشر مپيشاپيش توانيد حدس بزنيد كه چرا این كتاب را می] بنابراین[

 خواهم یك قدیسمن نمی ...شودمن  جلوه دادنشرور مانع از این كتاب باید 

 (Nietzsche, 2007a, 88)«.باشم و بيش از آن یك دلقك

در نيچه كه خود  روشنگراي رساله :امنامه خودنوشت نيچه آوردهندگیفوق را از زۀ جمل

آید كه نيچه به چه منظور آن را نگاشته و قصد از مضمون آن بر می. نوشت آراءاشو  آثار تفسير

كم  شد هپيشتر گفتهمچنان كه داشته است. اش از فلسفه را چه تعابير و تفاسيريمقابله با 

فراتر از  و پروراننددر سر می را از نيچه خوانشی عرفانیرومانتيکی كه سوداي  ستند شارحانني

نين چبه احتمال  آگاهیبا نيچه  .كنندحق قلمداد می راهِ عارف و سالكِ از بيخ و بن را آن نيچه

كه یکی ا ر چنين گفت زرتشتدر همان كتاب  خود نِبنيادی هاياندیشه ،ايكنندهمنحرفتفاسير 

ۀ هم ۀهایی آغازید كه نقيضآن انگارهبا تأكيد به  ،از دستاویزهاي عارف قلمداد كردن نيچه است

ن از ایهم . است( خوییِ عرفانی!جمله دینمن)خوییِ ایرانی دین اساس كههایی است آن ارزش

 و اصل« وفاداري به زمين»، «مرگ خدا»هایی چون آموزهۀ پيرایبیلکن و  شاعرانهبا طرح  رو

در  شایهاندیشه سرقت برايكه « یزدان چراغ به دستد»نسبت به  ،«قدرت خواستِ»

و خطاب به مخاطبان  دادههشدار  اندكمين كرده ایرانی عرفانهاي خرابه ی چونهایخرابه

م مته« شماردن زندگی خوار»و « زهرپالایی»را به « رزمينیبَاميدهاي اَ»مبلغان  اشفلسفه

 :نویسدمی و ساخته
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ان رانسشما بگوید: اَبَۀ كه ارادبادا آموزانم. رانسان را میبَهان! من به شما اَ»

باور  ومانيد دهم كه به زمين وفادار سوگند میبرادران شما را معناي زمين باید! 

یند، گویند. اینان زهرپالارزمينی سخن میبَهاي اَندارید آنانی را كه با شما از اميد

اند و خود زهر نوشيده و رو . اینان خوارشمارندگان زندگیچه خود دانند یا ندانند

اري روزگ خویش گيرند! ل تا سرِ هِ از ایشان به ستوه است. بِبه زوال كه زمين 

ز فرگویان نيرد و در پی آن این كُفران بود. اما خدا مُفران خدا بزرگترین كُكُ

ن آۀ فران است و اندرونترین كُفران زمين سهمگينردند. اكنون كُمُبِ

 (23-22 ،1377)نيچه، «ن پاس داشتن.را بيش از معناي زمي «ناشناختنی»

شان از زندگی ستوده درك تراژیكۀ فيلسوفی است كه یونانيان را به واسط نخستيننيچه 

آن  ويه شان كجز یونانيان آن هم در بزنگاهی كوتاه از حيات تاریخیطبق تفسير نيچه است. 

امکان  ،هایی چون رستگاريكردن انگاره ها با پروارنام نهاده، دیگر فرهنگ« عصر تراژیك»را 

ها برده و در حقيقت واقعيت تراژیك زندگی را در پاي آرمانهستی را از بين ۀ واسطبیۀ تجرب

حقيقت  به روشنی به اینفخارانه  سيدحسين نصر. فيلسوف سنتگرایی چون اندقربانی كرده

با یك  هم از این رو تراژیك ندارد. كه فرهنگ ایرانی هيچ دركی از زندگیِ كنداعتراف می

بشري در برابر  اي خودنماییِگونه»مثابه انسان تراژیك با جهان را بهۀ مواجه اخلاقیداوريِ 

 انساندو شق متفاوت از انسان )مستعار در دو اصطلاح  بنديِصورتتوصيف كرده و با « خداوند

 :نویسد( میانسان كاملو  ايپرومته

یار دمفهوم سرپيچیِ انسان عليه خداوند در این ۀ اي دربارهيچ نوشته»... 

 tragedy اي برايبينيم... هم در زبان عربی و هم در زبان فارسی واژهنمی

بریم. چرا این واژه در زبان فارسی کار میبتراژدي را  نداریم و امروزه خودِ

 تراژدي با نبرد انسان عليه نيست؟... دليل این امر آن است كه مفهوم یونانیِ

خدایان و سرنوشت سر و كار داشت... اتفاقی نيست كه ما این واژه را در فارسی 

تواند در برابر خدایان سر به نافرمانی گذارد نداریم؛ عقيده به اینکه انسان می

 (212 ،1387 ،نصر).«ایرانی یکسره ناسازگار است بينیِچيزي است كه با جهان

تافيزیکی م پندارد كه یونانيان تنها قومی هستند كه با هرگونه تلقیِنيچه چنين می !الغرض

شقاوت ۀ زندگی را با هم مشروعيتتمامی به زمين وفادارند و اند و بهاز هستی و زندگی بيگانه
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ر و سکرآو یاتپذیر كردن درد زندگی به تزریق مخدرپذیرند و براي تحملاش میو هولناكی

كيد بر تأتا آنجا كه در  ؛یازندنمی دست نفس تعالیِو  سعادتۀ هرگونه اید حاويِ كنندههئشن

 مغفول خود لکنمتقدم آثار در یکی از  براي یونانيان شناختیهستیۀ انحصاري بودن این تجرب

 :نویسدمی

یعنی  انگيزاي دیگر در برابر این كمالِ مطلوبِ شگفتهفرهنگۀ در هم»

طالس، آناكسيماندر،  :توسط استادان یونان باستانفلسفی كه ۀ آن جامع

هراكليتوس، پارميندس، آناكساگوراس، امپدوكلس، دموكریتوس و سقراط 

 (53 ،1378 ،نيچه« )شوند.دچار شرمندگی می ،گرددنمایندگی می

بکر نوز هیونانی است كه  فرهنگانی از رودالبته این درك تراژیك در نگاه نيچه متعلق به 

رجام به ف چون افلاطون یفيلسوف وبا ظهور سقراط دورانی كه  نخورده باقی مانده است.و دست

رسد. به سر می ساي چون اوریپيدها نيز با سر بر آوردن نویسندهتراژدي عصررسيده و به تبع آن 

دگی زن»آنچه هانا آرنت بدان  در یونانی فرهنگ هايارزش منقاد نبودنۀ عصر تراژیك به واسط

معطوف به  زندگیدر آن  كهاست دورانی  ،گویدمی (vita contemplativa«)ورزانهنظر

خواست، اراده و مشروعيت واقعيت زندگی كنشگري، عمل، و  ( استvita activa)كنشگري

مون سایبه تعبير اي در چنين زمانه. ودشمحسوب میارزش  ،رغم تلخ و تراژیك بودنش()علی

 ،1380گلدهيل، «)ستاهستی انسان ۀ شرط لازم دقيقاً»و امور آن  (polisشهر)دولت گلدهيل

یستن در ز با ،و انسان آزاد در یونان بدون اینکه دركی از مفهوم امروزین سياست داشته باشد (9

سياسی است. بدین معنا به تعبيري یا  اهل عمل وموجودي به تمامی  vita activa ساحت

يست كه چيزي جز پوليس نكند زیست می آنو تحت تاثير الزامات زندگی  واقعيت عينیِكه در 

به  یو آرمان لاعلاج نگرش استعلایی هرگونه بيماريِ سوء تبعات نسبت بهبه همين خاطر و 

 vita contemplativeنسبت به  vita activeآرنت در نگاه البته  .زندگی واكسينه است

وقف عمل و زیستن در ساحت واقعی  زندگیِلکن ( 54 ،1390نه برتر است و نه فروتر. )آرنت، 

رهنگ ف سياسی است، بنياد اصلیِزیست  به معناي پذیرش الزامات آن یعنی كه هستی و عينیِ

ی حال آنکه بدیه. استهاي جاودان یونانی یونانی در عصر تراژیك است كه عصر ظهور تراژدي

به زندگی ا ر نگرشیچنين  هرگز مجال بروزاي بسيار كوتاه ایرانی جز در برههۀ است تاریخ اندیش

 بود «اسیسيۀ زوال اندیش»ۀ عرص تاریخ اندیشه در ایران سيد جواد طباطباییو به تعبير نداد 
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در  ییطباطبا عرفانی را فرآهم آورد.ۀ خواهانهاي نافيانه و آرمانكه بستر رشد و تکوین اندیشه

 نویسد: می سياسی در ایرانۀ زوال اندیش

از دیدگاهی كه مورد توجه  ششم هجري(ۀ )سد این دوره گیِژبارزترین وی»

دن ه شلی و هبوط در خردستيزي بود كه چيرعقۀ اندیش ماست، زوال تدریجیِ

ار دهاي اندیشيدن و بيشتر از آن پدیمبتذل بر دیگر شيوه هاي تصوفِجریان

هاي نهتوان از نشامیرین تجلی نبوغ ایرانی را شدن شعر عرفانی به عنوان برت

 (148 ،1387)طباطبایی، «آن دانست.

درت و ق هایش در روانشناسیِالگویی كه مبين ایدهۀ نيچه براي ارائۀ دغدغ نتيجه اینکه

 یونان باستان است. فرهنگاصيل  ايهسرچشمهاراده باشد، نه شرق بلکه  اصلِ

 نیچه شناسيِهستي بازرتشتي  شناسيِعدم تطابق هستي -مچهار

آميز در پروراندن تفاسير مغالطهدور از ذهن نيست كه تمسك نمادین نيچه به نام زرتشت 

از عنوان  او يِگيربهرهنيچه ۀ به موازات تکوین اندیشلکن  او كارگر بوده باشد.ۀ عرفانی از اندیش

 و يرخفراسوي ۀ رسال دراو و  بازدخرش رنگ مینيز در آثار متأو مفاهيم مستتر در آن  زرتشت

ۀ نامیدر زندگ خاطر همين به .كند كه در زرتشت پيموده بودطریق میمسيري طیبرخلاف  شر

 :نویسدمی فراسوي خير و شرۀ درباراش خودنوشت

از مشابه ۀ بلهوسان چرخش ،فرم آن در هاي كتاب خصوصاً جنبهۀ در هم»

 «.ممکن شدزرتشت  خلق ]كه بر اساس آن[كه  غرایزي یافته خواهد شد

(Nietzsche, 2007a, 77) 

يروهاي خير و زرتشت بر تقابل نۀ اندیش باید واقف به این واقعيت باشيم كه بنياد دوآليستیِ

گري ایمان و ایقان قطعی به مشروعيت نيروهاي اهورایی زرتشتی آن. آشتیِنه و  شر استوار است

تشت كيش زر در شرح اساس فلسفیِ جلالی نائينیاستاد در برابر نيروهاي اهریمنی است. 

 نویسد: می

بزرگ شناخته شده هاي منسوب به زرتشت اهورامزدا خداي در سروده»

وبی بر نيروي بدي غالب خواهد شد ... اساس انجام نيروي خاست و گوید كه سر

زرتشت بر این است كه دو نيرو در عالم موجود است: یکی جاذب و یکی ۀ فلسف
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دهد و نيروي دوم آن را از می جزء لایتجزي را به هم پيونداول دافع. نيروي 

ارت دیگر در آغاز دو روان )نيرو( به وجود آمدند: یکی بهم جدا می سازد. به ع

و خير ور و قدرت و زندگی و راستی اول ننيروي  اهریمن. اهورامزدا و دو دیگر

، دکدیگرندوم مرگ و دروغ و شر و پليدي. چون خير و شر ضد ی نيروي است و

 .. آیين زرتشت. وان یافتتدر جميع اضداد میرا این عنوان آنها  این رو تحت از

اعمال نيك و بد در آخرت پاداش  داده و وعده داده كه به معاد توضيحاتیۀ دربار

اداش رسد و نيکوكار پكيفر می ار بهت دیگر بدكردرابع. به شودو كيفر داده می

 (171-170-26 ،1384)جلالی نائينی،  «گيرد.می

چنين گفت ب در كتانيچه شناختیِ هستی باوربا آن  مذهب زرتشت بنياد دوآليستیِ بنابراین

 ،یونيزوسیآپولونی و د هايزيِ استعارهبا برساتا  بر آن است شورمندانهكه منطبق نيست  زرتشت

 .دبرقرار كن انسان حسانیِو نيروهاي عقلانی و هستی  جسمانیِی و روحان وجوهاتحادي ميان 

، اخطرا  مذهب زرتشت شناسیِ هستی ازنيچه شناخت بيراه نيست اگر كه  از این جهت پر

خير و شر  نيروهاي «تقابل»زرتشتی بر بنياد  شناسیِهستی !تعبير كنيم مخدوش و مغشوش

هگليانيستی نيروهاي آپولونی و  نيچه بر آشتیِ ي«بازگشت جاوانه»ۀ ایدو  است استوار

عنوان همراهان به «عقاب»و  «مار»ۀ الواقع منظور نيچه از مناسبت دوستانفی. دیونيزوسی

و  ناسوتی برادري ميان وجوهۀ ن صيغساخت جاريتی است بر تلاش وي براي اراش ،زرتشت

ماند و نيچه در می ناكامدر انجام خویش كه تلاشی  .آن خصمو نه تقابل و  انسان لاهوتیِ

 یيددر تأاش را ممکن بودن آن معترف شده و آخرین اثر روزگار سلامت فکرينهایت به نا

 رساند:ناسوتی چنين به پایان می حقانيت نيروهاي

 (Nietzsche, 2007, 95)«مصلوب! آن عليهدیونيزوس »

 (autonomy) خودبنیادی -مپنج

هاي لاهوتی، آن سوگند ابدي است كه وسوسهبه جهان ناسوتی و بریدن از « آري گفتن»

آورد. در باب در می شربهاي بزرگ قهرمانان حماسه رانسان نيچه را به برادرخواندگیِبَاَ

و  «تهذیب نفس»دایر بر  انکارگرایانهو پشت كردن به هرگونه دعويِ  «به زمين گويآري»

رانسان نيچه با قهرمان حماسه بَعرفانی، اَهاي استعلاییِ القائات ارزش انکارو نيز « هدآرمان زُ»

يچه رانسان نبَاَ«. قدرت خواست»ۀ اند و آن چيزي نيست جز اندیشاز یك منبع سيراب گشته
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د كنآن درك می زندگی را تنها در ساحت زمينیِ و همچون قهرمان حماسه به زمين وفادار است

ار و آنچه مرجع اعتبدر ساحت حماسه  الواقعفیندارد.  باوررزمينی بَميد اَو به قول نيچه به هيچ اُ

. در واقع ماهيت آناز  ی فراترهيچ مرجعنه و  است عينی و خود قهرمان ارزش است، زندگیِ

 فبرخلا. ایمان حماسی «التفات به غير»است و نه  «التفات به خود»ایمان در ساحت حماسه 

اي تيلاي ارادهاسنسبت به و  ابتناء نداردمراتبی از خدایگان دینی و ایدئولوژیك به سلسله ایمان

اي است براي قربانی كردن ساحت حماسه عرصهعبارتی به. تفاوت استبیفردي ۀ اراد ازبرتر 

 است یگفتمان ایدئولوژیک هر آندرك عرفانی و دینی و  نقيض ،باور و اینایمان در پاي اراده؛ 

 انشددر همان كتاب دليل نيست كه نيچه آویزد. بیمی مرجعی فراترت و اراده را به دار فردیكه 

 :نویسدمیاوست ۀ تفاسير عارفانه از اندیشۀ كه مستمسك ارائ شاد

ود شترین و مورد نيازترین چيز محسوب میایمان هميشه جایی مطلوب»

خوي فرماندهی است  اثرزیرا اراده  كه در آنجا نشانی از خواست و اراده نباشد.

 كس كمتر بداند كه عبارت دیگر هربه و قدرت است. چيرگیقاطع ۀ نشانكه 

انی كه كس نسبت بهبيشتري  ولعبا به همان ميزان ، چگونه باید فرمان براند

 اهشخدا باشد،  این فرمانروا كندحال فرقی نمی .شودرانند حریص میفرمان می

ا آگاهی یحزب باشد، پزشك باشد، كشيش باشد، اعتقادات جزمی باشد، ، باشد

 (Nietzsche, 1974, 289)«حزبی.

خارج از نيز  ایمان مفهوممرتبط با  هرگونه دعويِ ،نيچه اخلاقیِ اصلمنطبق با همين 

تم دین رس رابطه باالمثل دعاويِ مطروحه در است. فی حماسی شناسیِهستی هاي اصلیِدغدغه

آراء و  انسعيد حميدیدكتر  رسد.كه به نتيجه نيز نمی است عقيمهایی در شاهنامه همگی داعيه

 كند: می بنديجمعرا چنين در رابطه با دین رستم نظرات موجود 

ها و اظهارنظرهاي و بحث بسی بگو مگوهاۀ ع دین رستم مایموضو»

ه دانيم بدقيقی در هزار بيت خود چنان كه می-1 ... مختلف گردیده است

شت و كتاب زند اوستا را از ر زابليان دین زرددیگصراحت از اینکه رستم و 

مطابق  -2. گویداند سخن میستان پذیرفتهاش به سيگشتاسب در سفر دو ساله

اد ی دین زردشتی(ۀ سخن فردوسی رستم از امشاسبندان )فرشتگان هفتگان

شادروان استاد دكتر معين معتقد بودند كه رستم در هنگام  -3...  كندمی
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 اسفندیار به دین كهن باقی بود. مراد از دین كهن دین آریاییِ رویارویی با

سان ادیان دیگري از قبيل به همين -4.. باستان قبل از ظهور زرتشت است.

خی از پژوهندگان با بر-5اند. دین زروانی و مهري نيز براي رستم قائل شده

صر زردشتی عننياكان رستم معتقدند كه او از نظر دین ۀ درباربحث و بررسی 

ین همه اختلاف حاكی از .. پيداست كه ا. آمده استمطلوبی به شمار نمی

)حميدیان، «شاهنامه است. هایی در این باره در خودِله و وجود ابهاممسأ دشواريِ

1383 ،236-237) 

 ودخ از فردیتبرتر ۀ ارادهر با  اساساً حماسه قهرمانكه  این است نظرات مغایرتاین  علت

 الوهيت سر بهایمان و اي در باب با هرگونه دغدغه غریبه و خدا و تقدیر بيگانه استچون هم

 با یژگیواین  كه اعتنا استبیدیگر  استعلاییِۀ مقول هر ایمان ونسبت به  لذا كار خود دارد و

ا قهرمان در مواجهه بۀ . در چنين مناسبتی ارادخواندعرفان نمی شناسیِهستیو مبناي ایمانی 

در لمثل افی. آیدانقياد در نمیشود و به نمی دچارهرگز به خمودگی و استيصال  ي،برترۀ ارادهر 

 تقدیر عمرش در گروِ  خواست از مادرش تتيس شنيده است كه بر حسب سآخيلهومر  ایليادِ

 : بقاي هکتور است

خواهی مرگ خود را پيش بيندازي، زیرا سرنوشت اي پسر من، پس تو می»

 ،1382هومر، «)است كه تو از نزدیك در پی هکتور به گور بروي.فرمان داده 

562) 

 خواهیِخون اوبراي  . زیراگویدمیلبيك خود  خواستو  اراده به نداي سخيلآ همه با این

از براي  .غير از آنجویی از هکتور ارزش و مرجع تصميم و كنش است و نه پاتروكلس و انتقام

 دهد:به مادرش پاسخ میهمين 

كند، سرانجام باید بتوانيم دل خود را رام كنيم. نيازمندي ما را ناگزیر می»

گرامی را از دست من گرفته  سِدل را كه چنين كَروم هکتورِ سنگينآري، می

 است بجویم؛ و همين كه خدایان فرمان دهند، مرگ را در بر گيرم. هركولِ

 درپیِ پی ۀسرنوشت و كينخدایان هم كه به ۀ سركردۀ ناپذیر این نازپرودشکست

آورم هرا تن در داد، نتوانست از مرگ برهد. من نيز مانند وي واپسين دم را بر می

 (563 ،همان«)افتم.و به خاك می
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 :داندسيمرغ می هشدار بانيز رستم 

ز تا همان ني/ د روزگاربشکنرا كه هر كس كه خون یل اسفندیار/ بریزد، وُ»

ود/ چو ی بُختاش شورببدین گيتی/ نيابد، نماندش گنجزنده باشد ز رنج/ رهایی 

 «ودگذشت در رنج و سختی بُبُ

ر به ایستادگی در براب ریتالواقع حراست از فردیت و حُو فی« نامداري»و « نام»حفظ  لکن

رستم یا باید اسفندیار را بکشد كه به معناي مرگ خود طلب بسته است. جاه شاهپورِ طلبیِجاه

وّاره رستم ز ،پس از قتل اسفندیارهمچنين او خواهد بود، و یا باید تن به ذلت داده و تسليم شود. 

 :داردبر حذر میپسر اسفندیار را از پذیرش قيوميت بهمن 

نيدي نشز دهقان / زواره بدو گفت كاي نامدار/ نبایست پذیرفت زو زینهار»

يز شير/ شود تنرهۀ كه گر پروري بچ/ باستانۀ آن داستان/ كه یاد آرد از گفت

 /چو سر بر كشد زود جوید شکار/ نخست اندر آید به پروردگار/ دندان و گردد دلير

ته چو شد كش/ دو پهلو برآشفته از خشم بد/ نخستين از آن بد به زابل رسد

ان/ ز بهمن رسد بد به زابلست/ روزگارشاهی چو اسفندیار/ ببيند از این پس بد 

د تاجدار/ به پيش آورد كين نگه كن چون او ش/ بپيچند پيران كابلستان

 «اسفندیار

نيز براي قهرمان حماسه  و استنام و نامداري بر « فضيلت»الوصف در جهان حماسه مع

ي احاشيههمواره ها و تمناهاي دیگر مداري و كسب افتخار نيست. رانههيچ ارزشی فراتر از نا

ان المثل از زبزندگی قهرمان حماسه. در تأیيد اهميت بنيادین نامداري در شاهنامه فیاست در 

 شنویم:گودرز می

 /ات به آید ز گنج«نام»همانا كه / به رنج است گنج و به نام است رنج»

 «به زین سپنجی سراي« نام»همان / اگر جاودانه نمانی به جاي

 :نویسدمی ارمغان مورۀ در رسالمسکوب 

-امري كلی و مجرد )داد یا بيداد فقط بر سر -ایرانی و تورانی -پهلوان»... 

وهر سربلندي، شرف و گۀ به منزل نامجنگد. كشورداري یا كشورگشایی( نمی
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هراس ميدان را بیكنی است كه مرد جسم و جان، آن نيروي فردي، یگانه و بنيان

 (129 ،1384 مسکوب،«)راند...میاز مرگ به سوي دشمن 

 د:نویسدر همين ارتباط می پایدیاۀ نيز در رسال شناش شهير آلمانییونان ورنر یگر

نه و اینگو نگاه داشتن و افزودن افتخار است هدف اصلی سرود پهلوانی»

شوند. شاعر سرود سرودهاي باستانی بارها با عنوان افتخار مردان خوانده می

هاي بامعنی دلبستگی دارد، رامشگر را به نام فيموس اول اودیسه كه به نام

 (86 ،1376 یگر،«)خواند.می گزارشگر افتخاریعنی 

و به همين است  و فخرآوري نامداري معطوف بهافعال قهرمان حماسه  از این منظر تمامیِ

« خودبنيادي»در جهان حماسه هيچ نيست جز حراست از كيان « فضيلت»اعتبار 

(autonomy ) است.  انانيتنفیِ به معناي انکار نفس و  استعلاییكه عاري از هرگونه مفهوم

 ویسد:نرود. یگر می( به معناي فضيلت در چنين معنایی به كار میArête«)آرته»در ایلياد هومر 

هاي هومري آرته تقریباً هيچگاه به معنی سجایاي اخلاقی یا در حماسه»

كلمه  این فکر دوران باستانۀ طباق با شيوشود، بلکه در انروحی فهميده نمی

ت الخصوص شجاعبيانگر نيرو و مهارت و چابکیِ مرد جنگی یا ورزشکار و علی

اخلاقیِ جدا از ۀ پهلوانی است، آن هم نه به معنیِ امروزي به عنوان سجي

.. . نيرومنديِ تن، بلکه شجاعتی كه هميشه متضمن نيروي جسمانی است

در ادوار باستانیِ زندگی  فضيلت با افتخار و حرمت ملازمه دارد. افتخار و حرمت

 (47-43 ،همان« )ناپذیر بود.از قابليت و دليري و خدمت جدایی اجتماعی

آن ۀ مهۀ اعتبار كنندبی ،است هاي حماسیهمين ارزشبدیل كه نيز  اخلاق نيچهۀ فلسف

 ایدب خاصه. در این مورد بخصوص آویزدعرفانی بر آن می شناسیِ هایی است كه هستیارزش

در م. اشاره كن« ؟معناي آرمان زهد چيست»ن اوبا عن تبارشناسی اخلاقجستار سوم از كتاب به 

چيز در  ترینسه نفرین شده» بهنيز  چنين گفت زرتشتاز بخش سوم « سه شرّۀ دربار»ۀ پار

كه هر سه مفهوم با  ه استدش اشاره« خواهی، خودخواهیرانی، قدرتشهوت»یعنی « جهان

ع و هر مرجمذهب  ،، دیناخلاق صوفيانه در جهان حماسه منطبق است. فضيلت الگوي حماسیِ

ه بنا بر تحميل یك مبناي اقتدار باشد، بو چنانچه  اعتبار ساقط استۀ از درج دیگري استعلاییِ

يچ ه انگيز رستم و اسفندیارحزن رویاروییِالمثل فی. قهرمان حماسه خواهد انجاميد رویاروییِ
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تقابل خودبنياديِ قهرمان حماسه با همين نيست جز بستري داستانی از براي ممثول كردن 

ایت نيز ایستد و در نهقهرمانان آیين زرتشت میۀ بنيادي. رستم تقریباً در برابر همالزامات دین

ر د آید. اهميت حراست از خودبنياديیرقهرمان متون زرتشتی )اسفندیار( توسط او از پاي در مبَاَ

اند. چرا خوشاهنامه تا بدانجاست كه شاعر نيروهاي فراطبيعی را نيز به مدد فرا می بينیِجهان

ۀ دعتا بدانجا كه بدون خُ ؛افکندرستم را به مخاطره میاسفندیار هرآینه اقتدار  تنیِينكه روئ

كند اما منطق حماسه چنين اقتضاء می شدنی است. زایله و كبریاي رستم سيمرغ تمام هيمن

نيروهاي متخاصم در امان بماند، حتی اگر این نيرو قهرمان  قهرمان از گزند تعديِ كه نامداريِ

خود  نيز چنين است. او آن چنان به خودبنياديِ آخيلس .یعنی اسفندیار مغموم :آیين زرتشت باشد

د و شورمتکی است كه در یورش به تروا عليه آپولون كه در جنگ هوادار سپاه تروا است می

لذا هم  آورد.خویش به بردگی در می چيرگی و ظفرمنديِۀ معبدش بریسيس را به نشانۀ كاهن

ليه العينی عشان در ميان باشد، به طرفههرجا كه پاي ظفرمندي و نامداري آخيلسرستم و هم 

آنچه  ،مرجعيت خودبنيادي در جهان حماسهخاطر به آشوبند: حتی دین و مذهب.ز بر میيهمه چ

و  بلکه خواست درونی« وظيفه»و « تکليف»مبناي كنش و تصميم قهرمان حماسه است، نه 

آخيلس با آگاممنون و ترك سپاه یونان بر سر ۀ المثل مخاصمخود قهرمان است. فی فرديِ

كه  قهرمان دارد. تا بدانجا فقدان حضور عنصر تکليف در كنشگريِسيس نشان از یماجراي بر

 گردد كه پاتروكلسكارزار باز میۀ تنها زمانی به صحنپس از مخاصمه با آگاممنون س آخيل

د و تنها آشوبكاووس میرسد. رستم نيز در داستان سياوش عليه كیتوسط هکتور به قتل می

گردد. لذا مبناي كنش رستم و آخيلس و باز می نبردبه ميدان  كهپس از قتل سياوش است 

خاطر پرستانه كه تنها بههاي ميهنخاطر الزام تکليف و علقهنبرد نه بهۀ حضورشان در عرص

سياوش و پاتروكلس است. به موازات همين مسأله در كار قهرمان حماسه هيچ خط  خونخواهیِ

كول هم نيست. چرا كه ایثار مو« از خود گذشتگی»و « ایثار»ۀ و خبري از باور استعلایی به انگار

خاطر ذات انکارگر فعل ایثار عنصر بنيادین خودبنيادي است. به به عدول از خویشتن و فراموشیِ

 نویسد:است كه نيچه در مقام فيلسوف اراده و قدرت می

 هرنسبت به  از بيخ و بندهد كه یـاین حق را به من م هاي منربهـتج»

 موارهـكه ه «دوستیريـدیگ»و « ود گذشتگیـاز خ»هاي رانهچيز موسوم به 

به خوديِ  ] هااین رانه[ ان باشم.ـبدگمحضور دارد  ]افراد[در گفتار و كردارِ 

 منظوربه ناتوانیآن  خاصۀ د كه نموننشوور میلهـضعفی به من حمچونان خود 



 289 نیچه/ ۀاز فلسف حماسه ۀزایش دوبار 

هاي منحط است كه تنها انسان .است كنندهدر برابر نيروهاي تحریك اومتـمق

 (Nietzsche, 2007a, 12) «نامند.دلسوزي را فضيلت می

 گوید:هم می دانش شاد و یا در

ترین چرانزیرا شهوتیقيناً ایثار كردن نيست، ؟ ستچيانسان  نجابتۀ مای»

 شوررپ پيروي كردن از احساسات همچنين .ممکن است ایثار كنندها نيز انسان

 بدون خودخواهی كاريقطعاً . حقير بسيارندشور پر، زیرا احساسات نيز نيست

تر پایداركس خودخواهی در هيچشاید زیرا براي دیگران انجام دادن هم نيست: 

 (Nietzsche , ,1171974)«.جيب نباشدن هايانساناز 

اربست كطلبی را با هطلبی حد فارق ظریفی است! شاهنامه جاالبته ميان خودبنيادي و جاه

نکوهيده است. همچنان كه در ایلياد نيز این خصلت نکوهيده ذیل عنوان « آز»ۀ مکرر واژ

لبی طسري( مذموم پنداشته شده است. در كنش قهرمان حماسه نشانی از جاهخيرهۀ )اله« آته»

 دارد. آنان ستایشگراننيست و متن مکتوب حماسه نيز چنين نسبتی به قهرمان روا نمی

الار سپاه توران سكه سپهویسه پيران  در شاهنامه المثلفیاند. قيب و دشمن خویشهمتاي ربی

 :ستایشگر اوست ،او باشدۀ کوهندنپيش از آنکه بيش و در مواجهه با رستم  ،است

 ز نيکی/ درودي ز یزدان بر آن انجمن/ بدو گفت پيران كه اي پيلتن»

/ اهیزدان سپاس و بدویم پن ز/ فلك را گذر بر نگين تو باد/ دهش آفرین تو باد

 «كه دیدم تو را زنده بر جایگاه

ار كنش و به همين اعتب« انداز كين رسته»در چنين ساحتی قهرمانان حماسه به تعبير نيچه 

قابل اند و تناگزیر به پاسداري از حریم خویش . قهرمانان حماسهنيستطلبی جاه دیگرایشان 

ۀ . ارادستآنها جویانه باشد، تجلی هستومنديِخاصمهایشان با رقيب بيش و پيش از آنکه م

. وا با تکریم دشمن مقارن است نه تخریب واقعيتاست، لکن این « معطوف به قدرت»قهرمان 

ز این شود. اقهرمان نيز با چالشی عظيم مواجه می نامداريِ نامدار،قع بدون حضور دشمنی الوافی

گذارد و از قدرت او چونان توانمندي خود صحه می هاي رقيب، بررو قهرمان با ستودن توانایی

 دشمن تر از اینکه قدرتِجوید. چه چيز سلحشورانهبرهانی در اثبات قدرت خویش بهره می

مروج چنين دقيقاً نيچه نيز العاده اینکه خارق. ت خویشقدر مرجعی باشد از براي اثبات

 نویسد:می تبارشناسی اخلاقدر براي نمونه  .هایی استارزش
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گزاري و چنين حرمت -گذاردانسان والا چه حرمتی بر دشمنان خویش می»

ۀ خویش را از بهر خویش، همچون نشان ست به مهر، زیرا كه او دشمنِپلی

طلبد. او را تاب هيچ دشمنی نيست مگر آنکه در او هيچ خویش می شناساییِ

 (47 ،1382نيچه، «)چيز خوارشماردنی نباشد و بسا چيز بزرگداشتنی باشد.

 :آمده استنيز  چنين گفت زرتشتدر 

مان با ما مدارا كنند و نيز آنانی كه به جان خواهيم بهترین دشمنانما نمی»

بيایيد حقيقت را با شما در ميان گذارم: برادران داریم. پس شان میو دل دوست

ر تان را بتان را بجویيد و جنگ... دشمن تان دارمام! به جان و دل دوستجنگی

 شما را تنها دشمنانی باد كه از ایشان بيزار.. . هاتانپا كنيد! جنگی در راه اندیشه

دي شما سربلنۀ مایباید تان میباشيد، نه دشمنانی كه خوارشان شمارید. دشمن

 (59-58 ،1377)نيچه، «شما نيز خواهد بود. او كاميابیِ باشد: آنگاه كاميابیِ

 دیونیزوسيۀ استعارو زندگي اصالت  -مشش

فلسفه از روزگار سقراط تا عصر كانت و  تاریخ زایش تراژديدر كتاب  نيچهطبق مدعاي 

 در حقيقت .استبوده ن هستی یبنيادو غفلت از مسائل تاریخ به حاشيه راندن اصل زندگی  هگل

گرایی، تفاوت چندانی ميان سقراط هستیبنيادین  ها و مسائلزد نيچه از حيث غفلت از دغدغهن

 فکر ازگسست فکر مدرن ۀ داعي هم از این روست كه وي .وجود نداردمسيحيت و مدرنيته 

 دهدمیدر روح مدرن  اسکولاستيكهاي باززاییِ مجدد ارزش حکم به و هرا دروغ خواند مسيحی

 ،نسانا مغفول در هستیِ مسائلاي نوین براي تببين شالوده ریزيِتا با طرح دآییمو درصدد بر

ۀ ميان فلاسفۀ نيچه در مقایس حاكم بر گفتمان مدرن به مقابله برخيزد. هاي جزمیِبا ارزش

ز تنها در پی تعریفی فراگير ا سازد كهمدرن با آباء كليسا، ساز و كاري همسان را مکشوف می

ۀ فمجرد، كالبد فلس به فهم آن حقيقتِ فلسفهو به لحاظ معطوف بودن  است حقيقتی مجرد

كند كه همچنان اسير ادراكی مابعدالطبيعی روح مسيحی قلمداد می توسطمدرن را تسخير شده 

نش است. در واك كردهاز جهان  آليستیو ایده استعلایی یفهم را تابع زندگیاز هستی است و 

فاهيمی مدرن رفته و مۀ اندیش سراغبه « پتك»به همين نگرش است كه نيچه به تعبير خود با 

كشاند می« متن»هاي رایج فلسفه قرار داشت را به ي دلمشغولی«حاشيه»را كه تا آن روزگار در 

دارد. می مرجحتی دكار ي«سوژه»را بر « اراده»بنيادین ۀ مقول در مهترین بخش این جابجاییو 
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« زندگی»از مدار تفلسف و به ميدان آوردن « شناخت»ۀ لخارج كردن مسأ جایگزینی اینۀ نتيج

 منسجم در بابۀ جوییِ هرگونه نظریفلسفی است. پربيراه نيست كه پیۀ در بطن دغدغ

ت از نيچه گسستی اسۀ . چرا كه فلسفاستاي نيچه امر بيهودهۀ در فلسف «شناسیشناخت»

تيك و نيچه از دیالک توان بيزاريِنظر است كه میاز این نقطه«. زندگی»و پيوند با « شناخت»

ل يو متوجه دلایل گرایش او به زبان شاعرانه و تمث آن زبان متکلف فلسفی را درك كرد به تبع

تغيير  شود،می« ؟حقيقت چيست»جایگزین پرسش « ؟اراده چيست»شد. وقتی پرسشی چون 

. در چنين بستري است بدیهی و ناگزیرامري است « استعارات»به « مجردات»از ماهيت زبان 

ه و ذهن نيچه رنگ باختۀ چون اپيستمولوژي و آنتولوژي در فلسفمرسوم فلسفی  هايدغدغهكه 

ا به تعبير ی انسان شود كه با رئاليسم روانشناختیِترین مقولاتی میدرگير زیستی اوموشکاف 

 يعيارهامۀ الواقع با نيچه همفی فلسفی. در ارتباط است تا متافيزیسمِ« فيزیولوژي»خود او 

مسائلی از بيخ و بن بدیع و نوین جایگزین معيارهاي رایج فضيلت دگرگون شده و  ارزیابیِ

 شود.می خداچون حقيقت و  فضيلت فلسفی و مسيحیِ

پيشتر گفتيم كه از پيوند نيروهاي آپولونی و دیونيزوسی چونان وحدت نيروهاي عقلانی و 

ز آثار متأخر و اصلیِ نيچه عاري الکن  اند.برده بهرهعارف بودن نيچه حسانی براي اثبات فرض 

اتحاد آپولونی و ۀ دوران ترویج ایدعبارتی بهیی است. گراوحدتۀ انگاراین اي از هرگونه نشانه

نيچه ۀ یشاند كشد و روح حماسیِدیونيزوسی یعنی اتحاد نظم عقلانی و شور حياتی طولی نمی

كند. ترك سالن اوپراي شهر وحدت وجوديِ واگنر میۀ رنجوريِ مستولی بر فلسفاو را متوجه 

اي است كه راز چيره گشتن انگارانهبایروت توسط نيچه اعلام برائت او از هرگونه ادعاي ساده

رستگاريِ دستگاه كليسا باشد، چه طرح  را مکشوف ساخته است. چه این دعويِينی بر بدب

 واگنرۀ بشر به شيو مدرن، و چه تمسك به اتحاد نيروهاي لاهوتی و ناسوتیِ عقلانيت فلسفیِ

ام بخشيدن تظموسيقی! براي نيچه تقيد به نظم عقلانیِ موسيقایی با ادعاي ان آن هم در كالبد

 ز این حيثا كار واگنربا دعويِ رستگاريِ مسيحيت ندارد و تفاوت چندانی  ،انسانبه شور حياتیِ 

الوهيت بخشيدن و قدسی كردن موسيقی است كه با ایمان مسيحی تشریك مساعی دارد. یکی 

 و در نهایت این شور و سرمستی ،نشاند و دیگري نظم موسيقایی راخدا را در مقام الوهيت برمی

 استعلاي فلسفی سركوبۀ بنيادین حيات در سيطرۀ كه به مثابه ران به قدرت استۀ و اراد

 كند:را چنين توصيف میشود. هم از این روست كه نيچه در نهایت علت بریدن خود از واگنر می



 19، شماره 95پایيز و زمستان ، 10سال  ،های فلسفیپژوهش/  292

آثار واگنر در بایروت تشکيل ۀ كه اولين جشنوار زمانی 1876در تابستان »

به زودي دليل آن بر من آشکار ...  شده بود، در قلب خویش با واگنر وداع گفتم

اما در حقيقت در حال  ،پيروزي بودۀ گردید. ریچارد واگنر كه ظاهرا سرمست باد

 ميد و در حال انحطاط بود كه رو به زوال نهاد و بيچاره و درافول و شخصی نااُ

 (141 ،الف1379، )نيچه« نو زد.مسيحيت زا هم شکسته فراروي صليبِ

 ناشی خویشی و سرخوشیِبیدیونيزوسی به دست داده و ۀ از استعاررابطه با تفسيري كه در 

چه در حقيقت ادراك نيحرف و حدیث بسيار است! دهند نيز عرفانی نسبت میۀ روحيبه را از آن 

ایش زدر اش بسيار متفاوت است. ورزيمتقدم و متأخر اندیشهۀ دو دوردر از مفهوم دیونيزوسی 

 يكرومانتۀ زوسی آميخته با روحيدیونيفهم نيچه از ، كه در خدمت آرمان واگنري است تراژدي

عقلانيت آپولونی متحد با  توان آن رامی به سهولت كندكه تصور میاي است اندیشانهساده

ابی كه در عق»تصویر یابد و در حقيقت ادامه می چنين گفت زرتشتۀ این تصور تا نيچ .ساخت

زد و ماري بر او آویخته، اما نه چون طعمه، كه چون پهناور در هوا چرخ میهاي دایره

ما ااست.  زایش تراژدي دیونيزوسیِ-از اتحاد آپولونی بيان دیگري ،(34، 1377)نيچه، «دوست

 و خيرفراسوي ، چنين گفت زرتشتبرد و در پی به سر می 1886اي كه در اوت سال در نيچه

 انتقاديِ  ۀزیرا در مقدم .رومانتيك نيست لوحیِرا منتشر كرده است، دیگر نشانی از این ساده شر

 خوانيم: كه در همين تاریخ نوشته شده می زایش تراژدي

وسيقیِ مبر عکس هاي خود كه در سرچشمه موسيقی شبيه چه باید باشد»

 (Nietzsche, 2007, 11)«دیونيزوسی باشد؟ بلکه، اشدبنرومانتيك  یآلمان

چ هيكشد، را یدك می« امآنچه من وامدار باستانيان»كه عنوان  هاغروب بتدر فصل آخر 

نيزوسی ودی ميزآاسرار آیينهلنی را تنها در ۀ غریز واقعيت بنياديِچه نيز اثري از آپولون نيست و ني

 رساند:ب را اینگونه به پایان میكشف كرده و در پایان نيز كتا

 «.شاگرد دیونيزوس فيلسوف، من آموزگار بازگشت جاودانهمن آخرین »

  (171 ،1381)نيچه، 

یس ایزۀ دیونيزوس را در كنار دو اسطور به یکباره نيز قدرتۀ اراداز كتاب دوم  196ۀ در پار

يچه، )ن «آميزخرافهۀ عراض از دنيا، تزكيزهدگرایی، اِ»با به كارگيري واژگانی چون و و ميترا 

ر خوشی نظاست كه نيچه  چيزهاییاین توصيفات مبين ۀ كند كه همتوصيف می (171 ،1386
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 ۀنيچه با استعارۀ ترین آموزقدرت در مقام بنيادي خواستۀ لمسأگویی كه تو .ها نداردبدان

سی شور و سرمستیِ دیونيزو خواند ونمی -متقدم از دیونيزوسۀ كمينه درك نيچ-یدیونيزوس

 ،شده ممثولاي به شکل اسطوره یعنی ساتيرهاملازمان دیونيزوس ۀ كه در سرخوشیِ مذبوحان

گريِ اباحه نتوانمی انگاره بيانی دیگر ب متأخر سازگار نيست!ۀ جوي نيچبا جدیت و روح مخاصمه

زایش  ۀكرد. در كل استعاراتِ نيچ منطبقچون و چراي نيچه به زندگی با تقيد بی ساتيریك را

ی نيست. از این رو در مقام یك كنکاش فلسف قدرت خواستۀ با نيچقابل تطبيق چندان  تراژدي

ه مثابه یك نيچه را بۀ فلسف با روح حماسیِ یباید بيگانه بودن استعارات موسيقی و دیونيزوس

 داشت.گشود و مد نظر ی شناسچهمطالعات نيدر  نوینمدخل مهم و 

 و اصالت کنش تأیید زندگي -مهفت

او با زندگی وابسته است كه نزول ۀ چنان به رابط حماسه آن انسانِ خواست قدرتِ

به  .ستزندگی نيبه  اوۀ جانبها نيز قادر به گسيختن پایبنديِ فزاینده و همهشقاوت ترینجانکاه

آري »ن ش تأیيد كرده و بدااها و مصائبرنجۀ زندگی را با هم تعبير نيچه انسان در این ساحت

كند و خود را خویش اقدام نمی هاي حياتیِجات عرفانی در شریاننشئهو به تزریق « گویدمی

این وفاداري به معناي  البته دارد.انگاري دور نگه میهيچبه در برابر هرگونه اعتياد مزمن 

اي بدبينانه نگرش گاه اسير شاهنامه و ایليادقهرمانان  .نيست زندگیانگارانه به خوشبينیِ ساده

مادرش  در پيشگاه آخيلسبار خود شاكی است. . رستم هميشه از سرنوشت مشقتاندهستیبه 

مانس ر . منطق حماسه را از این منظر باید پالوده از خوشبينیِگریدمیروزگار  تتيس از بدخواهیِ

باري از خطرات و رمانس همسان نيست كه مسير مشقتۀ دانست. قهرمان حماسه با شوالي

 به مرگی جانکاه آخيلسو هم  راد خویش برسد. هم رستمنهایت به مُمصائب را طی كرده و در 

ست بدبينی و انکار چيره ا ،انگاريهيچنيروي  همه قهرمان حماسه بر ميرند. با اینو سوزناك می

 ای وچونان رستم در برابر اسفندیار  خود در دفاع از حریت و خودبنياديِو تحت هر شرایطی 

ر به حتی اگ آیدانفعال به در میۀ می ناگزیر زده و از ورطبه اقدادست آخيلس در برابر هکتور 

 .اش تمام شودبهاي زندگی

است كه بهدیگري مصور چهرهایی  ،رستم اي چونچهره تصویرگريِكنار شاهنامه در اما 

هایی انگاره ،گراي حماسهروح عمل مقابلاند و درست در تمامی از ساحت حماسیِ حيات خارج

دوسی رفحيات روزگار  در پیكشند كه امساك و اعتکاف را به پيش می عراض از دنيا،در باب اِ
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ه بهمين مقال ۀ در مقدمشود. من الب عرفان ایرانی مبدل میبه گفتمان غالب فرهنگی در ق

ام ومسکوب مرحوم را از « منفیِۀ حماس»مفهوم شناختی، تبيين این وضعيت هستی منظور

در شاهنامه محسوب ها هاي این چهرهترین نمونهخسرو، سياوش و ایرج معروفكی .گرفتم

 رفانعكد در نظام ارزشی دستگاه ترین خصال مؤلی و رقت قلب اخلاقیدكه در ساده شوندمی

تی حی اخلاقی نيست و گاه انسان . این در حالی است كه قهرمان حماسه اساساًكشندیدك میرا 

 نديِچنين عملی رۀ ترین نمونمعروف .از او سر بزندضداخلاقی مذبوحانه و  كنشیممکن است 

، يستن ايقهرمان امر نکوهيدهۀ رندان كنشحماسه  . در نظام اخلاقیِاسترستم در برابر سهراب 

نمونه  . براياستامري مذموم است، بدبينی  چيرگیِ كه عموماً ناشی ازو انفعال  یكنشبی لکن

خاطر اعتکاف در قصر شاهی و تصميم براي ترك مسند خسرو را بهزال كی كهدر شاهنامه 

 خسرو در قياس با وضعيت رستم نشان از توفق بدبينی وكند. وضعيت كیپادشاهی سرزنش می

 گوید:چيز بدگمان است و میبه همه خسرو نسبتانگاري دارد تا بدانجا كه كیهيچ

تبه گردد این روي / و نابخردي گرایم به گژي/ ه ایزديز من بگسلد فرّ»

 /هنر كم شود ناسپاسی به جاي/ بپوسد به خاك اندرون استخوان/ خانو رنگ رُ

 «روان تيره ماند به دیگرسراي

 :چنين بدبينی و انفعالی در كلام ایرج نيز به بيانی دیگر جاري است

یران امن / نه نام بزرگی نه ایران سپاه/ نه تاج كئی خواهم اكنون نه گاه»

 «نه شاهی نه گسترده روي زمين/ نخواهم، نه خاور نه چين

انفعال  تسليم و موشی، سکوت،ارادگی، خكردم. این بیسياوش هم پيشتر اشاره ۀ به نمون

ۀ خيامی نيز همراه شده و با داعي یكند، با شکاكيتترین اصل حماسه را نقض میكه بنيادي

ت به نيچه درسشود. د كاليگولاییِ وجود مزین میبعُو « نفس اماره»تهذیب نفس و مقابله با 

تازد. می آن و بر پلشتیِدر خصم است با هرگونه اختگی و انفعال اش فلسفه خاطر خوي حماسیِ

 نویسد:سکوت و خاموشی میۀ مسألدر باب همين المثل فی

تر رافتمندانهـتر و شذاتترین نامه، خوش، گستاخانهترین كلمهادبانهبی... »

 سلامتاقد فشه ـكنند، تقریباً هميكسانی كه سکوت پيشه میسکوت است. از 

حرف خود را خوردن ضرورتاً وت اعتراض است، ـسک اند.و حُسن نيت قلبینفس 
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 هاي ساكت. انسانبردو معده را از بين می كندخصيت انسان را ناگوار میـش

 (Nietzsche, 2007a, 13)«اند.مبتلا به سوء هاضمه

 نویسد:ایمان مسيحی می كنشی، سردمزاجی و اختگیِبی توصيفیا در 

شود ایمانی نيست كه با مبارزه و كوشش به ایمانی كه اینجا تبيين می»

مشير كند: ش... چنين ایمانی خشمگين نيست، از خود دفاع نمی دست آمده باشد

اي كه ممکن از فاجعه كند، و براي روي برتافتن... او مقاومت نمی كشدنمی

نيچه، «)آید.ا باعث میها ركند، بلکه آناقدامی نمی ،است براي او پيش آید

1385 ،71-77) 

هر  مقابلۀ ست نقطدرآن است،  ارزشگذاريِكه نيچه در صدد  يالگوي رفتارآن  الواقعفی

منفی كه در ۀ حماس. دارد نمود عرفان منفی وۀ حماسۀ اخلاق نافياندر كه است  الگوییآن 

شمل ارزااست، ح ممثولو سقراط  حلاج، خسرو، ایرجسياوش، مسيح، كیچون هایی شخصيت

، چه در سياوش و چه در منفی استۀ شهادت نوعی حماس»و  است« شهادت»ها و آرمان 

ترین فيلسوف تاریخ فلسفه كه در پی نيچه در مقام حماسی (93 ،1375)مسکوب، «حسين.

 د:نویسمی همين آرمان شهادت رددر  ،ارادگی استانفعال و بیۀ چهراز  هاارزشبرافکندن نقاب 

ت اي ثابت كنند، چندان نادرسحقيقتِ قضيهۀ اینکه شهيدان چيزي را دربار»

خواهم منکر این شوم كه شهيد اساساً با حقيقت پيوندي داشته است كه من نمی

خویش را بر سرِ جهانيان فرو ۀ باشد. لحن و آهنگی كه شهيد به یاريِ آن عقيد

مشکل ۀ بارد، چنان خالی از درستیِ معنوي و چندان عاري از فهم دربارمی

 (110-109 ،1385)نيچه، .«بيندنياز به رد و انکار او نمی حقيقت است كه بشر

ر ستاندن و ناتوانی د ،در برابر نيروي شراز بار مسئوليت شانه خالی كردن  ،نفیِ و انکار اراده

كند كه منجر به تشدید آشوبه و تهوع را به وضعيت مزاجی تحميل میانتقام، حالتی از دل

رنجور دانمارك در كنار ۀ شود. در این مورد بخصوص هملت شاهزاداستيصال انسان می

ها تن رنجورانی رنجورتر از خود چون سياوش و مسيح قرار دارد. استفراغ، اشمئزاز، قی و تهوع

كنش انسان رنجور در مواجهه با رنج بشري است: تهوع از انسان، تهوع از جهان و در نهایت به 

خم عایديِ دیگري جز كاشتن توبگی آشدلۀ ماندن در مرحل«. بيزاري از خویشتن»تعبير نيچه 

 توزي انسان متهوعِ متنفرِ را ازكينه و عقده در نهاد انسان نخواهد داشت. چنين ساحتی از كين



 19، شماره 95پایيز و زمستان ، 10سال  ،های فلسفیپژوهش/  296

ت كه تنفر اس جنون وهمين انگاري آبستن خواهد كرد. به خاطر خطر استحاله یافتن در نيست

 دهد:نيچه هشدار می

یی بدتر است نه ترسِ بزرگ باید هراسيد، آنچه از هر بلاآنچه از آن می»

 ،1382 ،نيچه)«انسان.كه تهوع بزرگ از انسان است، و همچنين ترحم بزرگ بر 

158) 

محركی است براي شوریدن عليه نهيليسم و نه دارویی  صرفاً ekelیا  در نگاه نيچه تهوع

س از پ آن زاهد جنگلی چنين گفت زرتشتزده. عجيب نيست كه در مُسهل براي روان یبوست

 گوید:برخورد با زرتشت می

شناسم. چشمانش پاك است و در دهانش هيچ تهوعی آري زرتشت را می»

 (20 ،1377)نيچه، «نهان نيست.

 خوانيم:می« انسان آینده»ۀ در باب خصيص تبارشناسی اخلاقیا در 

تنها ما را از آرمان فرمانرواي تاكنونی نجات خواهد این انسان آینده نه»

بایست از درون آن بروید، از تهوع بزرگ، از كه همچنين از آنچه میبخشيد 

زرگ ب گريِانگاري نيز؛ این زنگ ناقوس نيمروز و ارادهخواست نيستی، از هيچ

كه زمين را غایت خویش و انسان را اميد  بار آزاد خواهد كرد كه اراده را دیگر

انگار، این نيستچه  چه مسيحا و هر خویش بازخواهد بخشيد، این دشمن هر

 (123 ،1382نيچه، «)باید فراز آید.روزي می-چيره بر خدا و نيستی

ن اما ای«. از كين رهاست»آشوبه خلاص و نيز انسان از قی و دل بدین ترتيب در حماسه

اده، اربه معناي انفعال و ترك اراده نيست: بلکه گرانباريِ جان است از « از كين رهيدگی»

 آشوبگی و اشمئزاز را ویژگیِاساساً این حالت دل تبارشناسی اخلاققدرت. نيچه در  خواست و

، «آرمان زهد»، آن «آرمان فرمانرواي تاكنونی»داند. به زبان خود نيچه آن هد میز

 است: -و بالاتر! -«عالم بالا»به و چشم دوختن « گيريكناره»

گير در بلاي همهدوستان من، چندي هم كه شده خود را از دو بدترین »

بسا در كمين ماست: تهوع بزرگ از انسان! ترحم بزرگ بر امان داریم كه چه

 (162 ،همان«)انسان.
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بشري در شك و بدبينی به زندگی است. باور به ۀ ارادۀ ناشی از استحال فعال و رخوتان

حاكم بر هاي سازد، همچنان كه ارزشرا به مرگ معطوف می اراده دنيا در نهایت اعتباريِبی

هرچند در نگاه قهرمان حماسه نيز  نماید.ناپذیر میمرگ را اجتناب يزذهن و روان سياوش ن

اعتباريِ جهان فاقد آن ارزشی است كه به هر قيمتی درخور زیستن باشد، با اینهمه باور به بی

اعتباريِ دنيا معلول كه در ساحت حماسه بی انجامد. چرانمیجهان به انکار اخلاقیِ هستی 

در  لوحانهارادگی و رنجوري نيست و قهرمان حماسه اسير ادراكی رومانتيك و سادهضعف، بی

راك این ادرنجور و نحيف ۀ پيکرباب اخلاقی بودن كار عالم نيست تا با خدشه وارد آمدن به 

ار الواقع رنجوري چونان معياري در كانکار بيانجامد. فیفسردگی به بدبينی و أس و شاعرانه، ی

كند. مرز بين قدرت و رنجوري، مقياس داوري و داوري و سنجشگريِ قهرمان حماسه عمل می

كه قدرت خواستار برشدن و چيرگی است و رنجوري خواستار  سنجش انسان حماسی است. چرا

اصلی كنش تشخيص داد، همانجا ۀ ران فنا و ذوب شدن. همين كه قهرمان رنجوري را در مقام

تازد. نقد نيچه به شخصيت مسيح و سقراط بر چنين مبنایی است. هم مسيح و به سوي آن می

البته د. سپارنهم سقراط در برابر نيروي متخاصم دچار انفعال هستند و در نهایت تن به مرگ می

رو به زوال و  بندهاي زندگیاز شر جان آدمی رها شدن تنها مرگ نه پایان كار هستی، بلکه 

هميشه  ،منفیۀ حماس نوعیِ مرگ و به زبان رساتر شهادت انسانِ  . در پسِاعتبار زمينی استبی

اصيل قهرمانان همه با ۀ برعکس در حماسجاودانی وجود دارد.  باوري به رستگاري و تعالیِ

ۀ ندانمحيات اخروي و سعادتزندگی است و از ۀ ميرند و مرگ به معناي پایان هممرگی جانکاه می

ۀ یِ حماسشخصيت نوعۀ به عنوان نمونخسرو كی شخصيتی چون لکني نيست. خبرجاودان نيز 

 غيبی است:سروشی رستگاري از جانب بشارت مدعی  ،منفی

از این / و مهر نيکی و دادۀ فروزند/ همی گفت كاي كردگار سپهر»

 او و روشن بخفت/ نيستگر از من خداوند خشنود / شهریاري مرا سود نيست

چنان دید در خواب كو را / جهان با خرد بود جفت كه اندر/ روانش نخفت

بسوده / بختاختر، نيکكه اي شاه نيك/ نهفته بگيتی خجسته سروش/ بگوش

اگر زین جهان تيز / كنون آنچه جستی همه یافتی/ بسی یاره و تاج و تخت

 «بشتافتی
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 مؤخره

 بينیِ حماسی و جهان بينیِجهانناشی از خلط ایرانی نيچه و عرفان ۀ فلسف حکم هماننديِ

عرفانی  ۀاندیش. منفی استۀ اصيل و حماسۀ و به عبارتی ناشی از تمييز ندادن حماسعرفانی 

بسا كه از بطن آن بر آمده باشد. لکن این برآمدن و چه حماسی داردۀ هایی با اندیشقطعاً شباهت

 قلوبمو نيز  حاكم بر جهان حماسه است شناختی و اخلاقیِهاي هستیبریدن از ارزش به معناي

انی داشته عرف بينیِبيش و پيش از آنکه قرابتی با جهان نيچهۀ از این نظر اندیشآن.  نساخت

يچه نۀ فلسفكه  اذعان داشتصراحت  توان بهمی. حماسی است بينیِجهان متکی بهباشد، 

 کريِفۀ به نظر من آنچه نياز مبرم جامع. هاي عرفان مسيحیبه ارزش بنيادینی است واكنش

ا ترویج رمبتنی بر كنش و عمل  یهایایرانی است، تشبث به هر آن مرجع فلسفی است كه ارزش

فی اراده و نو  ،عراض از دنيااِ كه گونیهاي گونهنحلهكم نيستند ایرانی  فرهنگ چرا كه در .كند

اش با رغم ستيزهعلینيچه ۀ فلسف .دنكنشمول تبليغ میهایی جهانارزشكنش را چونان 

معرفت ۀ انگرایبسط الگوهاي كنشچنين بستري را براي خردگراییِ روشنگري و منطق عقلانی 

او نيست،  ۀق با اندیشتنها منطبنيچه نهۀ تفسير عرفانی از اندیشدهد و از این رو به دست می

قائات بر تل الو تنها  سازدنمیایرانی را نيز برطرف ۀ جامع فرهنگیِ  كمبودهاينيازي از  بلکه

 .كندتلنبار میعرفانی پسماندهاي تفسيري دیگري را 
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 عنوان ابداریوش آشوري  استاد ، توسطاز مهمترین آثار نيچه استكه  فراسوي خير و شركتاب  -3

ير هاي خ. حال اینکه منظور نيچه فراروي و عبور از سد انگارهشده استترجمه  «فراسوي نيك و بد»

 هاي تاكنونیِ در حقيقت نيچه مخالف ارزشگذاري اخلاق مسيحی است. اتجزمي همانكه  است و شر
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 بود «ارزشگذار» یخود فيلسوفبلکه  ،تنها با ارزشگذاري مخالف نبودنه اوو نه ارزش در ذات آن. است 

عنوان ذا اطلاق لتأكيد داشت.  ناميددیونيزوسی می یناستعاربيانی  باهایی كه ارزشحقانيت به  نسبتو 

 معطوفباوريِ نيچه نسبیالواقع فیبه نيچه اطلاق نادرستی است. ( Relativist)باور فيلسوف نسبی

منشاء شناخت  دانش شاداز كتاب  110ۀ نيچه در پارۀ به گفتنابنه اخلاق.  شناسی استمعرفت به

 دهند.را شکل میو بنياد هستیِ انسان افتند مقبول میگذر زمان در كه انسان است  خطاهاي فکريِ

از  پس دن خطاهاست،شفراموش  ناشی ازچون شناخت انسان  كهاصلیِ نيچه این هم نيست ۀ مسأل

این خطاهاي برخی از نشان دهد او این است كه ۀ دغدغبلکه  مهمل و باطل است؛بيخ و بن 

كه است  فلسفیِ نيچه اینۀ . برناممضر برخی دیگرو بقاء انسان مفيدند  براي ،مغفولۀ شناسانمعرفت

نوع  چه ادعاي شناخت مطلق استهمان او ۀ كه طبق گفت دارد برمضر شناخت ۀ گونپرده از خطا بودن 

ه ترجمه شود ن فراسوي خير و شربه  كتاب نيچه باید به همين خاطر .آن چه نوع هگلیِ  مسيحیِ آن،

اره كتاب به فراسوي نيك و بد اشۀ بودن ترجم طابه خآشوري نيز  استاداز قضا خود  .فراسوي نيك و بد

 ربازنش فراسوي نيك و بددانم چرا كتاب همچنان با عنوان با این حال نمی (67، 1382)نيچه، . اندكرده

 شود!می

حکمت »به كه در فارسی  است Die fröhliche Wissenschaftكتاب آلمانی ِعنوان  -4

جمله منهرگونه دانشی  در دلالت بر Wissenschaftدر زبان آلمانی  ترجمه شده است.« شادان

و ( Literaturwissenschaft)مطالعات ادبی  (،Naturwissenschaften)طبيعيات(علوم طبيعی )

آن به حکمت ۀ و ترجم گيردمورد استفاده قرار می( Sozialwissenschaftenعلوم اجتماعی)

ۀ ر مقدمبا این حال آقاي حامد فولادوند دگرایانه است. اي تقليلنيچه ترجمهاز متناسب با تفسير عرفانی 

تر به نظر آمد؛ مناسب Wissenschaftحکمت براي  غنیِۀ واژ» نویسد:فارسیِ این كتاب میۀ ترجم

ه لانی اشاره دارد و از طرف دیگر نيچعقمانی بيشتر به دانش و علم غيرزیرا از طرفی این واژه در زبان آل

 مهمترین مترجموالتر كافمن كه  (1380،15فولادوند،)«بيشتر اهل حکمت است تا اهل فلسفه و علم.

 (Wisdomحکمت) به Wissenschaft ۀضمن خطا دانستن ترجماست، آثار نيچه به انگليسی 

 است (The Joyful Wisdomحکمت شادان)كتاب  انگليسیۀ عنوان نخستين ترجم»نویسد: می

 .به معناي علم است نه حکمت Wissenschaft ۀكلم كند.متبادر نمیطور كامل بهكه منظور نيچه را 

به . la gaya scienzaیا  Die fröhliche Wissenschaft چنين ناميد:خود نيچه كتاب را 

و در  شاد به كتاب نيچه اشاره كردم علمبا عنوان  (1950) نيچهمن در كتاب خود به نام همين خاطر 

كتاب  عنوان (Kaufmann, 1974, 4).«را ادامه دادمهمين عنوان استفاده از نيز  يبعد هاينوشته

 .است زیکیمتافي آگاهیِ اي برردیهباشد،  علمو  تعقلاني از انتقادمحتواي آن بيش و پيش از آنکه  نيزو 

توان چنين یملذا تاریخ فلسفه است،  با توجه به اینکه نيچه قبل از هر چيز منتقد سنت متافيزیکیِ
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 است ايهاحتمالاً بطور اخص طعنو مابعدالطبيعی ۀ اي است به فلسفطعنهكتاب نيچه عنوان انگاشت كه 

 .پدیدارشناسی روح كتاب در (Unglückliche Bewusstsein)«آگاهیِ ناشاد»و مفهوم  به هگل

نسبت به كه در آن انسان است  اي از روند پدیدار شدن آگاهیناشاد مرحله آگاهیِ طبق باور هگل

ر درنج و حرمانی فزاینده است.  ،حصول این آگاهیۀ كه نتيج شودخود از جهان واقف می گسستگیِ

 مسبب آن دررا گسست ميان سوژه و ابژه است كه دكارت به شراف اِناشاد محصول  حقيقت آگاهیِ

 از تلاشی توانكل دستگاه فلسفیِ هگل را می .آنۀ مستحکم كنندرا و كانت  دانندمیتاریخ فلسفه 

مجدد وحدت و یکپارچگی ميان انسان و  و لذا برقراريِشناسانه شکاف معرفت همينبراي پركردن 

ت پس از هگل اس فيلسوفان آلمانیِۀ همۀ اساساً از ميان برداشتن این شکاف دغدغبه شمار آورد. جهان 

 نيچهمتقدم  ۀد. وحدت نيروهاي آپولونی و دیونيزوسی در فلسفيرسبه اوج با هایدگر  بيستم كه در قرن

هگل  تکوینیِطبق پدیدارشناسیِ  .شمار آوردبهآلمانی ۀ دیگري از همين دغدغ بيانتوان را نيز می

 «ادراك»ۀ دو مرحلاز  كه است( Sinnliche Gewissheit)«یقين حسی» صورت آگاهی ترینابتدایی

 (Selbstbewusstsein)«خودآگاهی»نام به والاتري ۀ عبور كرده و سرانجام به مرحل «فاهمه»و 

ن هاي درونیِ آتناقضۀ خودآگاهی به واسط سست شدن یقين ناشی ازبرآیند د اناش آگاهیِ . رسدمی

 فرجامه كند كمهيا می آگاهیبه سوي مراحل والاتر  رفت از این مرحلهرا براي برون كه البته بستر است

زانیِ ما از رنج ـگریبه اعتقاد هگل بنا. است (Absolutes Wissen)«مطلق اهیِـآگ»آن تحقق 

نيم ميان خود و جهان اقدام ك شود كه ما براي از ميان برداشتن دوگانگیِناشاد، سبب می ناشی از آگاهیِ

شاد  آن آگاهیِ ماحصلض به وحدتی دست یابيم كه ـتناقآن با رهایی از شر ۀ و در نتيج

(Glücklische Wissenschaft)  .اي طعنه نيچه دانش شاددور از ذهن نيست كه است

تنها هن منتهی اعتقاد نيچه این بود كه بينش هگلهگل.  فلسفیِۀ به همين دغدغبوده باشد آميز سخره

ن انسان هذانجامد، بلکه نمیو بنابراین رهایی از شر دانش ناشاد به پر كردن شکاف ميان سوژه و ابژه 

آن ۀ ه نتيجكند كهگل گرفتار میۀ هاي فلسفیِ مخوفی همچون دستگاه فلسفرا در لابيرینت دستگاه

ن بود و گریزا سازيِ فلسفیاینکه نيچه از دستگاهافسردگیِ فلسفیِ متزاید است. ناخوشنودي و 

 .ا جایگزین آن كرد، اشاراتی است به همين مسألهر (aphorism)گوییگزین
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