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 مهمقد

ۀ بسویاری از نخبگوان علموی و فلاسوف بعد از وقوو  انقولاف فرانسوه فضوایی بور  هون

اروپوایی حوواکش گشوته بووود کوه بووه موجوک آن در واکوونش بوه فتودالیسووش فرتووت در حووال 

مالووف تلقوی موی ن زریون یونوان و روم باسوتان مالقواًاجتمواعی دورااحیای حیات ، زوال

ثنی نبوود و حیوات اجتمواعی هگل بوه عنووان یوت متفکور جووان از ایون امور مسوت گشت.

و پیوسووتگی مالووق فوورد بووه جامعووه و حتووی انحوولال فردیووت فوورد در جهووت پارچووه یووت

آنچوه در یونوان  هگول عقیوده داشوت؛ سوتودمعوه را در یونوان و روم باسوتان مویمصالح جا

وجووود آزادی اصوویل بووه معنووای جوودایی مالووق فوورد از منووافع  ،و روم باسوتان سووتودنی بووود

لحت کلیوت جامعوه و دخالوت هوای جمعوی معاووه بوه مصوتبعیوت از آیوین، حقیر فوردی

همووه افووراد جامعووه در حیووات اجتموواعی وسیاسووی جامعووه بود.آنچووه باعوو  از ۀ واسووابووی

افوزایش تووان نظوامی و اسوتیلا یوافتن جواموع یونوان و  ،دست رفتن این وضعیت شده بوود

بنودی افوراد ایون جواموع بوه اقشوار و مع و به تبع آن رشد ثوروت و تقسویشروم بر دیگر جوا

 طبقات متعارض بود.

هگل به عنوان یت متفکر مذهبی پروتسوتان بور ایون عقیوده بوود کوه دیون مسویح در 

مؤمنوان پدیودار گشوته ۀ جمعوی فاضولانواحیوای حیوات ، وضوعیت اصل برای غلبه بور ایون

اخلاقوی دیون مسویح  هوایان برمبنوای اعتقواد قلبوی بوه بنیوانمی بایست مؤمن اساساً بود.

حیووات اجتموواعی ، ای بپردازنوود کووه در آن افووراد فووارف از منووافع فووردیبووه احیووای جامعووه

ردن ای را بوه وجووود آورنود.ولی کلیسووای کاتولیوت بووا حواکش کوونووه مترقووی و فاضولاکواملاً

اصووول عقایوودی صوووری کووه تنهووا هوودفش توجیووه سلسووله مراتووک فتودالیسووش برآمووده از 

نتیجووه  عنصوور اخلاقووی دیوون مسوویح را بووه کنوواری نهوواد.، فروپاشووی امپراطوووری روم بووود

بایسوت مؤمنوان موی، هوااینکه برای مؤمنان قواعد واصولی مقرر گشوت کوه بوه موجوک آن

ادای وظووایخ خووویش بووه کلیسووای از یووت طووره صوورفاً بووه تقویووت فضووایل شخصووی و 

هووای فتووودالی مسووتقر ره دیگوور حیووات اجتموواعی را بووه نهادکاتولیووت بپردازنوود و از طوو

 تردید نکنند. -به همان شکل که هستند- واگذار کنند و در مشروعیت آنها

هووای منجموود مووذهبی را کووه مؤمنووان بووه قواعوود و نهاد، هگوول حاکمیووت قوووانین

، انودلاقوی خوود مسولش فورض کورده و پذیرفتوهاخ بودون دخالوت دادن قضواوت، مسیحیت
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قواعوود و ، مووی ناموود.ایجابیت در واقووع بووه معنووای گووردن نهووادن بووه قوووانین «ایجابیووت»

 شود.نی برای آنها جستجو و ارائه نمیهایی است که هیچ توجیه اخلاقی و عقلانهاد

گونووه کووه آن-ایجابیووت مسوویحیۀ بووه بررسووی مقولوو( 1793-96) بوورنۀ رهگوول در دو

 اش در فرانکفووورتبعوودی فعالیووت نظووریۀ ولووی در دور همووت گمووارد.- کوورش رفووت

 ی آلمووانی پرداخووت.هانشوویندوکمشخصوواً بووه بررسووی نهادهووای سیاسووی ( 1800-1797)

گذرانوودن ر هووای آلمووان بووا وجووود از سوونشوویندوکنمووود کووه برانگیووز موویجّووکبوورای او تع

انوود و از دخالووت فتووودالیۀ همچنووان در اسووارت نهادهووای فرسووود اصوولاحات مووذهبی لوووتر

یاسوی بوا بررسوی نهادهوای س ای وجوود نودارد.موم افوراد در حیوات اجتمواعی نشوانهمؤثر ع

در قالوک نهادهوای  هانشویندوکرسود کوه انقیواد اتبوا  هگل بوه ایون نتیجوه موی، آلمانی

نووافع شخصووی و گروهووی لکووه توسووو مدر خووبو و خااهووای  هنووی ریشووه نوودارد ب، فاسوود

ایجابیووت ۀ لووذا اگوور جوووهر ابوود.یهووا بازتولیوود شووده و اسووتمرار میای از آریسووتوکراتعووده

دن دیووون و تحمیووول حیوووات اجتمووواعی برآموووده از کلیسوووای کاتولیوووت خصوصوووی شووو

ایوون جوووهره همچنووان در آلمووان معاصوور هگوول تووداوم دارد و ، اخلاقووی بوور افووراد بووودغیر

 مانند.بهره باقی میآزادی اصیل بی ن ازهمچنا هانشیندوکاتبا  

بووه واکوواوی ، ایوون مقالووه بوور آن اسووت کووه بووا رجووو  بووه متووون هگوول درهوور دو دوره

ایجابیوت پرداختوه و در موورد برخوورد او بوا ایون مقولوه کنکاشوی را ۀ تحلیل هگل از مقولو

 صورت دهد.

 برنۀ ورد

ستایشگل در دوران جوه ستانی یونان ۀ کنندانی  سخت دوران با چه در و روم بود. آنسر

باسوووتان برای او مجذوف کننده می واسووواه این بود که هر فرد آزاد بی ،نمودیونان و روم 

شووهروندی کاملاً برابر با سووایر شووهروندان محسوووف شووده و در تنظیش امور عمومی دخالت 

 خود مقیدۀ کرد. مردمان آزاد یونان و روم به هیچ آیین خارجی نسووبت به مقتضوویات جامعمی

سیاسی یونان و روم (formations) هایبندیشکلۀ ترتیک آزادی خصلت همنبودند. بدین

ست سپارتان بود. از این منظر حکومت نظامیبا هیچ تفاوت ماهوی با آتن دموکراتیت  ،محور ا

د آزاد با در هش آمیختگی مالق زندگی فردی مر ،نداشوت. آن چه در نظر هگل اهمیت داشوت
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باسوووتان را ۀ هگل تمام نهادهای این دو جامع وبود( polis)شوووهر-لتحیات اجتماعی در دو

 دانست.خارجی میۀ کنندراد منتز  از هر عامل مادی محدودد افرمحصول خ

ها را شوهر در راسوتای تحقق اهداه و غایاتی که خود آن-شوهروندان دولت، از نظر هگل

گزیدند. آنان در میفرماندهانی را بردند و برای خود کری را وضوووع میقوانین، تعیین کرده بودند

ستای تعقیک اهداه و غایات مز شه بور از هیچ نو  فداکاری دریغ نمیرا ورزیدند و چنان دراندی

ص ستهلم شور و دولت خودخوا سایه حت ک شته بودند که زندگی مادی را تنها در  شان  وف گ

 اخلاقی برآمده از منبعی دادند. هیچ قانونمادیت بخشیدن به این مصلحت مامح نظر قرار می

رفتار و کردار  ۀکنندشهر تعیین-یافت و تنها مشیت دولتغیر از مصلحت مزبور مشروعیت نمی

 ۀاز هر نو  انگیز، خووارجیافراد بود. انتخوواف هووای افراد در عین رهووا بودن از هر قیوود 

ض؛ عاری بودند(utilitarian)محورانهفایده ضو افراد فا شتن از شهر بدون متأ-دولتل ع ثر گ

صی شخ صلحت دولت، عوامل محیای و  صمیش-با عاخ به م شارکت میشهر ت گیری و م

 (.Hegel, 1971, pp.154-155)کردند

شکال خاص حکومت صره نظر از ا ستانی یونان و رومهای بدین ترتیک  ۀ توان هممی، با

یی دانسووووت کووه در آنهووا را حکومووتآن مردم حوواکش اسووووت. هووا هووا ر ی جمهور 

هماهنگی کامل  ابتدایی در گروۀ خواهانسووتودنی این جوامع جمهوری (identity)«یگانگی»

معاوه به مصوولحت جامعه بود. لذا به مجرد این که ۀ غرایز و تمایلات فردی و خردِ فاضوولان

 باستانی هش نابود شدند.ۀ مدائن فاضل، هماهنگی مزبور از میان رفت

یۀ هگل در دور یت نظریۀ اول عال به دور 1793-96) اشف هنوز بر روش ( نربۀ موسووووم 

به مثابه ابزار تحلیلی محوری در پژوهش تاریخی متمرکز نشووده بود لذا برای تحلیل  فلسووفی

چرایی این اضوومحلال تنها به کنکاش حول شووواهد عینی تاریخی مبادرت کرد. به نظر هگل 

ان ها به هیچ عنوحقوقی آنهای باستانی این بود که مالکیت در منشور جمهوریۀ خصلت عمد

لت خا بل تعرض نبود و جمهور مردم در د قا قامی غیر در این  (intervention)گریدارای م

با هیچ محدودیتی روبه بدین م) رو نبودحیاه  ته این   هاعنی نیسوووت که در این جمهوریالب

صمرجعی غیر از جمهور مردم حق تعرض دل شخ شته یبخواهانه به حقوق   شهروندان را دا

جوامع باستان به شدت شکننده بود و بالاخره از هش پاشیده ۀ خواهانولی تعادل جمهوری. (باشد

 شد.
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شد ثروت و تجملاتها و رومیان در جنگپیروزی یونانی شرافیت و نخوت نظامی ، ها و ر ا

به همراه آورد. ثمره این امر ن، را  با گذاری داوطل ناصوووک دولتی از طره عموم  ۀوا قدرت و م

 تدریج برای حفظ مناصک شهروندان به تعداد بسیار محدودی از افراد بود. این مراجع دولتی به

تاً، خود مد جه  ع ند و در نتی یه نمود قدرت فیزیکی تک جاًبر زور و  به ثمر تدری ثا به م لت   ۀدو

شهروندان از میان رفت.  ضلانه  س، خویشی ادولت برای ابقعملکرد فا شه  ودجویی و وووواندی

شهروندان دمید و برای آنان هیچ غایت شاووووومنفعت طلبی را در جان  ن ی خارج از وجود فردی

صادی فردگرایانه حاکردو، تعریخ ننمود. در این گذار سی از میان کار اقت سیا شد و آزادی  کش 

 . (Hegel, 1971, pp.155-157)رفت

ستن به وقو  پیوشهرهای یونان و روم قبل از  -گونه استنتاج کرد که در دولتتوان اینمی

حاکش بود که بر جدایی افرادِ منتز  از منفعت (integration)پیوسوووتگیهشبحران نوعی به

ستوار بود. اراد -وارگی منفعت دولتشخصی از یت طره و بت ر افراد دۀ شهر از طره دیگر ا

ت و ووووگشافراد میۀ شامل همکرد که مصلحتِ کلیتی که در عین حال این جهت حرکت می

ری قرار گیرد. وووودیگ( norm)مقدم بر هر هنجار ،قابل تقلیل به حاصل جمع افراد مزبور نبود

 روسوییۀ به شیو (general will)همگانیۀحاکمیت ارادۀ ثمر، شت این کلیت سازواربدون 

(Rousseauesque) ست و دولتی ایده شهروندان و آل را معرفی میا کند که در آن منافع 

ست که بعدها هگل آن را منافع دولت با هش کاملاً اناباق پیدا می ضعیتی ا کنند. این معره و

 (. Hegel, 1953, p.30)کندغایت نهایی دولت معرفی می

شووهرهای باسووتانی حاکش -هگل انحااطی را که بر دولت ،همان طور که ملاحظه گردید

در این دوران هگل به هیچ عنوان در پی  .دانداشوورافیت ثروت و نخوت نظامی میۀ ثمر ،شوود

بر روحیات  ثیرگذاری قاعی این عواملکه موجک تأ (mediations)هاییتعیین وسووواطت

باشد. ینم، ری و استبداد منجر شدگستشآل و رواج به تلاشی دولت ایده شهروندان شد و نهایتاً

تنزل پیدا کرد  (particular)خاصامر  به یت (universal)شوومولجهان امردولت از یت 

دولت تنزل پیدا کردند. در امپراطوری روم حقوق  (subjects)اتبا ۀ و شوووهروندان به مرتب

فرد طلبیداد و منفعت (private law)شووهروندی برابر جای خود را به حقوق خصوووصووی

ن ده قر تعهد جمعی نسبت به جامعه را از هش گسست و زمینه را برای حاکمیتۀ شیراز ،محور

 مسیحی فراهش ساخت. (positivity)یجابیتا
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به نظر (. 42، 1362، گارودی)آزادی اصوویل اسووت گل به معنای نقیضایجابیت در نزد ه

 :ینریشلومو آو

ای از قوانین و قواعد را نظامی مذهبی است که دسته« ایجابیت»هگل از  منظور»

ید از آنبرقرار می با به آن مذهک  یل که ، ها تبعیت کندکند که مؤمن  به این دل نه 

یانقو عد مزبور برای او ب ندانین و قوا یال درونی خود او بوده و انتخاف اخلاقیۀ کن ام

ها به همان شووکل خاص دلیل که آن[ به این کنند بلکه ]صوورفاًاش را نمایندگی می

 «اندگشووته« ایجاف»گذاری شووده و توسووو نهادهای مذهبی برای او سوویو و پایهتأ

((Avineri,1972, p.14. 

که زندگی اخلاقی و جمعی شهروندان آزاد از میان رفته و ایجابیت مسیحی بدین معنی بود

نان جمعی آ یداده شووده به زندگ ای از عقاید اخلاقی منجمد مسوویحی به صووورتیمجموعه

شد ضایل اخلاقی جمهوری، از نظر هگل .تحمیل  ستان و از میان رفتن ف های یونان و روم با

به ایجاد نوعی فردگرایی افراطی انجامید. در فردگرایی ، زندگی ۀخصوووصووی شوودن همه جانب

 باید بهتنها می دید کهای از ماشووین عظیش اجتما  میبه صووورت  ره فرد خود را صوورفاً، جدید

قیر مادی توجه داشوووته باشووود و حداکثر حیاتی روحانی برای خویش تعریخ زهای حمین نیاتأ

شکل از افرادی با این خصوصیات به دینی خصوصی نیاز بود که فرد را نماید. در جامعه ای مت

زم نیاز غایت درک مکانیزم پیچیده اجتماعی منصووره کرده و ادغام همه جانبه فرد در این مکا

های باسووتانی را تسووهیل نماید. مسوویحیت انجام این کارکرد را عهده دار شوود. بر خلاه آیین

مسووویحیت تنها به فرد و  ،دادندمی که همیشوووه جمهور مردم را مخاطک قرار میویونانی و ر

 (. 99-98، 1374، لوکاچ) رستگاری او توجه داشت

سای اخلاقی برای فتودالیسش قرون واتولیسیسش قرون وسای در پی آن نبود که بنیانی ک

که غایت آن توجیه اسووتبداد و فقدان آزادی بود. ایجابیت کاتولیسوویسووش قرون لفراهش سووازد ب

ساایی نافی جوهره صیلی میو شدای بود که هر مذهک ا سشا؛ باید دارا با سی  یجابیت کاتولی

مسیحی  (community)مصلحت سیاسی جماعتلذا مسیحیت را نفی کرد و  عنصر اخلاقی

ن یان رفتووووا از مت یافت. بوووواولوی، ودالی قرار گرفته بودوووومند دولت فتکه در دستان قدرت

ت که به موجک آن ودینی خصوصی ضرورت یاف، تانوور یونان و روم باسومحیلت جمعوضف

جایگاه خود را به نظش ethics (sittlichkeit )))ماعیونی بر اخلاق اجتواعی مبتونظش اجتم
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سپارد. فقدان اخلاق اجتماعی در یفرد (piety)مبتنی بر تقوایاجتماعی  ، سیحیجماعت م ب

، محوری دولت فتودالی پنهان گرددترین فایدهمسیحیان افراطی پرهیزگاری باع  شد در بان

 درحالی که 

یعنی کاری کند که مردم به حو ، هده عیسوووی این بود که حو اخلاقیت را برانگیزد»

مواردی از ، ایاتنوی تا حدی هش با اسوووتفاده از ک، به همین دلیل؛ درونی خویش عمل کنند

ضه می ست را عر که فقو اعتقاد ، ]کاهنان[ به ویژه مواردی که با منظور لاویان، کردعمل در

شتند ضاد بود، به قانون دا شنوندگان خویش را آزاد می؛ در ت سی آن گاه  شت تا خود دعی ر گذا

های تن درخواسووتضوواد میا، اوری کنند. او به ویژهویان دلا باف حدود کافی بودن طرز عمل

و خواسووت ، مدنیمذهبی بعدها تبدیل شووده به قوانینیا فرامین  (civil laws)مدنیقوانین 

این بود  ،خواسووت در  هن شوونوندگان خود جا دهدکرد... آن چه وی میاخلاقیت را عریان می

ردارش گر روحی که کیعنی بیان، نیست گر  ات تقواکه به جای آوردن این فرامین چندان بیان

ست فرمان خدا هش هستۀ بر پای ست و چون چنین ا  عنیی؛ احترام به وظیفه به عنوان وظیفه ا

 که جای، همین که از فرامین شوورعی، گر مذهک به معنای حقیقی کلمه. عقلبیان، خلاصووه

دیگر در مقامی بود که می، سووان بازیافتو آزادی خود را بدین، رها شوود، را گرفته بود اخلاق

تجربه بود که به که بیش از آن جوان و بی، توانسوووت فرامین خودش را دنبال کند. اما عقل

ی که آدمی خود به ادانسووت شووادی حاصوول از آزادین نمیو چو، دنبال فرامین خویش باشوود

، هگل)«یعنی آداف ظاهری گردن نهاد، دوباره به یوف فرمالیسووش، تدسووت آورده اسووت چیسوو

1369 ،72 .) 

جان اسوووتقلال عقول آزاد مردم در قضووواوت اخلاقی جای خود را به قوانین منجمد و بی

سپرد سای کاتولیت  سا با منبع قدرت متمرکز  .کلی ضرورتی  -یا همان دولت –لذا وحدت کلی

سا باع  میخاص بودن قوانین ؛ مبرم یافت سااخلاقی کلی افتن با پیوند یۀ شد که تنها به وا

یابد. بدین ند خصووولتی عام ب ترتیک کلیتی فراگیر و دارای حق به کارگیری اجبار فیزیکی بتوا

 زده واگذار شد.ه دولتی کلیسایی و کلیسایی سیاستتضمین اخلاقی بودن جامعه ب

به  اش نسبتوندی را به انجام وظیفهتوان شهربه موجک قوانین مدنی تنها در صورتی می

در قوانین مدنی مورد تصووریح قرار گرفته باشوود.  ان ملزم نمود که حق دیگری صووراحتاًدیگر

ف که وظی فۀ درحالی  مدنی منعکو ۀ اخلاقی چیزی ورای وظی ماً در قوانین  قانونی بوده و لزو
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به نظر . (67-68، 1369، هگل) (وظایفی مانند نیکوکاری و احسووان به عنوان مثال) باشوودنمی

صلتی عام بیابد سا خ سیحی منمی، هگل برای این که قوانین اخلاقی کلی سجش باید جماعت م

ضای آن متقابلاً اخلاقیصرفاً با ماهیتی  شود که اع شکیل  وظایخ اخلاقی برآمده از عقول  ت

خلاقی و قوانین ا، آزادشووان را به رسوومیت شووناخته و به انجام رسووانند. در دیدگاه هگل جوان

شند. هگل در دور ضوح باید از هش متمایز با صیل از ربۀ قوانین مدنی به و ن هنوز به آن درک ا

ند بین این دو  که بتوا یده بود  تاریخی نرسووو یت  مام مدرن مفهوم ت هان  له در ج مقو

یت بیان نماید. ایجاد خاصوووی ایجاد کند و آن را به عنوان یت غا (organism)وارگیاندام

 فلسوووفه حقدر زمان نگارش –پختگی هگل ۀ وارگی و غایت مالوبی تنها در دورچنین اندام

(The Philosophy of Right) (1821 )رسوود او بر این لذا به نظر می .آیدحاصوول می

ست رفته  شه از د ستان برای همی ست که اناباق مالق مدنیت و اخلاقیت در عهد با عقیده ا

حیات اقتصووادی جامعه را تضوومین ۀ ادام یبورژوایۀ اسووت. در حالی که کارکردهای فردمحوران

ندمی ندگی ، ک له از ز به شووودت در معرض خار قرار دارد. در این مرح یات اخلاقی آن  ح

کند و های دینی منحصوور میبه برداشووت هنی و اخلاقی را منحصووراًهگل حیات  ، اشفکری

ع جام قد اخلاقی او از  ع (antithesis)تزفتودالی و آنتیۀ ن جام ع –ه این   -بورژواییۀ جام

ستقیماً سلو در هر دوره بازشتبه بردا م سیحی برای میهای دینی م گردد. انحااط ایجابیت م

بایسوووت عامل لذا برای بازیابی آزادی می .او به معنی نفی مالق آزادی افراد و جامعه اسوووت

 نفی شود.، آن ضاصلی ناق

 ۀبه هیچ وجه تسلیش مدینپندارد و آزاد عهد باستان را ناممکن میۀ هگل بازگشت به جامع

ضله شن (utopianism)باوریفا به شود. نمی (the Enlightenment)گریجنبش رو

سر صهۀ همین دلیل نفی کلی و یت  شخ سشدین که از م  (Jacobinism)های بارز ژاکوبنی

بش گاه شووویفتگان انقلابی جنگیرد. در نظرنمیید هگل قرار یأمورد ت، انقلابی در فرانسوووه بود

غیرعقلانی و مردود ، حاکمیت مسوویحیتۀ گری کل تاریخ قرون وسووای به واسوواروشوون

گری به معنای نفی مذهک شد. بازگشت به آزادی عهد باستان برای علمای روشنمحسوف می

؛ دانستلازم میاخلاقی بازگشت به دین مسیح را ۀ به طور کلی بود. هگل برای تأسیو جامع

ماعی تدینی که قوانین اخلاقی را کاملاً بر بنیادهای خردمندانه و قضاوت معاوه به حقایق اج

رار ید قأیکه هگل در این دوره مورد ت کند. بدین ترتیک مذهبیوجدان فرد مسووویحی بنا می

دهد دینی اسووت که هده آن تدبیر اخلاقی در زندگی مادی این جهانی اسووت و ضوورورت می
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شود. این قواعد که جود چنین دینی از ضرورت وجود قواعد عینی اخلاقی در جامعه ناشی میو

سوژ شناخت عقلی  سو  شناخته میۀ تو سمیت  صلت اجتماعی اخلاقی به ر شدت خ شود به 

 احیای فضایل شهروندی است.مشخصاًداشته و غایت آن 

ت وسنوان به معنی این نیوچ عوی به هیووف مبنای عقلی برای قواعد مذهبون وجوذیرفتوپ

 ردیووولاق فووووان و اخووول جووواعی هگووولاق اجتموووان اخوووایزی میوووچ نو  تموووکه هی

((morality (moralitat) خصوولت سوووبژکتیوکانتی وجود ندارد .(subjective ) اخلاق

رد و تمایل دارد از هر نو  فایدهفردی کانتی مالقاً در تأمل فلسووفی سوووژه فردی ریشووه دا

ما یدمحوری اجت ما ماعی هگل جوان. (Rundell,1989,p.24)عی پرهیز ن ، در اخلاق اجت

عت لنگری ا به جما هد  با تکیه بر آن میتع ها  که عقل تن تاج سوووت  ند حرکت و اسوووتن توا

قهرمان اخلاقی هگل جوان تنها با ، سوووقراط. (Harris, Op.cit, pp.142-146)نماید

نمود. اگر امیدی ن عمل میو ماابق آکرد حکش اخلاقی صادر می ،عاخ به مصالح جامعه آتن

وظیفه اخلاقی برای سووقراط  ،تحرک در جامعه آتنی در جهت مصووالح اجتماعی نبود به ایجاد

اخلاقی بلکه به خاطر تلاش  ۀیفلاقی او نه به خاطر انجام صوری وظشد. اعمال اخمعنا میبی

ماعی ارزش می یت اجت به تعبیر تیلوردر جهت تغییر عین بد.  کاملاً ، یا ماعی هگل  اخلاق اجت

صوووحیح برای زندگی ۀ محور اسوووت و در حقیقت چیزی نیسوووت جز رسوووش و شووویوجامعه

 با تحول جامعه، به این ترتیک برخلاه عقل عملی کانتی. (Taylor,1975,p.31)اجتماعی

ۀ های اخلاقی جامعه و به تبع آن افراد عضووو جامعقضوواوت، ای بالاتراز یت مرحله به مرحله

ندکاملاً دگرگون می مفروض ماًۀ زیرا تجلی عقل در این مرحل .شوووو یات و ، بالاتر لزو اخلاق

سف سی متۀ فل سیحی  .کندمیجامعه ایجاف ۀ در عرص تری رالماکسیا به نظر هگل جماعت م

هرگونه پتانسیل درونی در جهت اتمیزاسیون و خصوصی ، ای اخلاقیباید به صورت جامعهمی

عصوور ۀ خواهانید آورد که عنصوور اخلاقی و جمهوریحیاتی جمعی را پدشوودن را مهار کرده و 

ستان در عص شر جدید و در قالبی جدید ایجاد کندبا شکوه عصر کلاسیتۀ . اندی  بازگشت به 

ۀ های باسووتان به شوویوهوریگشووت. او احیای جمرنگ میباسووتان بیش از پیش برای او بی

-96) برنۀ دید. هر چند در دورنامالوف می های فرانسوووی را ناممکن وآمیز ژاکوبنخشووونت

ست( 1793 ضدیت کامل قرار دارد ولی هیاهوی مدرنی ستقر در  سمی م های هگل با مذهک ر

کند. پردازی در باف مذهک راسوووتین عصووور نوین منحره نمیای از نظریهلامذهک او را  ره

سه برای او به هیچ و صر انقلاف فران نمود و یده نمجه فریبنپژواک ندای فردگرایی متفکران ع
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ماده نفقر فردگرایی  یتۀ محورا حان یل اصووویلی برای رو بد به هیچ روی  فقیر  این متفکران 

 کاتولیسیسش قرون وسای نبود.

 فرانکفورتۀ دور

ۀ همچنان بر مقول،(1797-1800فرانکفورت ۀ دور) دوم از حیات فکری خودۀ هگل در دور

ابق با اصول اخلاق اجتماعی از یت سو و مردگی وتاایجابیت به عنوان تقابل آزادی اصیل در 

ۀ وردارد. اما در د ر تأکیدحیات اجتماعی در انقیاد نهادهای متعلق به دوران گذشته از سوی دیگ

د دهبورژوایی و نقش این نهادها در انقیاد افراد را مدنظر قرار میۀ نهادهای جامعۀ جدید مسووتل

ته از هگل برجسۀ ت دو جزوفرانکفورۀ در دورگیرد. یسش ایجابی در حاشیه قرار میسکاتولیۀ و مقول

سمایهبا بن سهای کاملاً  سی در د ستیا س؛ ت ما ا سیمقامات   ندنیمردم برگز دی]وورتمبرگ[ را با یا

(The Magistrates [of Wurttemburg] should be elected by the people) 

نوشته ( The German Constitution)نامقانون اساسی آلو  1798نوشته شده به سال 

 . (c.f. Hegel, 1999) 1798-1802های شده در سال

مبرگ وورت نشیندوکنخست هگل فساد آریستوکراسی حاکش بر مجلو مشورتی ۀ در جزو

قد می به ن با دوک وورتمبرگ را  که  هادی فتودالی بود   فردریش اویگنکشووود. این مجلو ن

(Friedrich Eugen) شیو سه به اختلافی جدی برخورده ۀ در مورد  برخورد با انقلاف فران

شورتی ضلات ، بود. ظاهراً علت دعوت دوک از مجلو م صل مع گردهمایی به منظور حل و ف

اقتصووادی بود ولی این نشووسووت به محملی تبدیل شوود که طی آن اختلاه مواضووع در مورد 

سۀ و مقولها متقابل آنۀ رابا، حکومتی ایالتنهادهای  سی فران سیا نقلابی اۀ برخورد با تهدید 

که هیچ گاه در زمان حیات هگل به چاپ  –به محور اسواسوی مباح  بدل شود. در این جزوه 

میان روح زمان  یابیش. در جدالاش میخواهانه ترین بیان جمهوریهگل را در سیاسی -نرسید

شته سوخ گ سو نهادهای من سیا ی بر زندگی اجتماعی چنبره ای که همچنان به برکت قدرت 

 گیرد.هیچ تردیدی جانک اولی را میهگل بی، اندزده

، هاای که دیگر با سوونتقوانین اسوواسووی و قوانین موضوووعه، آنان که اعتقاد دارند نهادها»

وانند تمی ،ها رخت بربسته استها هیچ هماهنگی ندارند و روح از کالبد آننیازها و عقاید انسان

چ ها هییا بر این عقیده اسووتوارند که اشووکالی که در آن، همچنان موجودیت خود را حفظ کنند
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ضاء نمی ساس یا فهمی ار ضمشود میاح ا چه ین کنند تتوانند همچنان یگانگی یت ملت را ت

 (Hegel, 1999, p.2).«اندبصیرتحد بی

ت برن ایجابیۀ است که برخلاه دورالبته هگل در این دوره به چنان وضوح  هنی رسیده  

شتن نهادهای ایجابی را را تنها یت خاای  هنی نمی ست نخورده گذا صرار در د داند و علت ا

صر  ی شخصی عنا ضرورت دخل میدر منفعت  صفراجوید.  شخصی در عر  ۀرفتن از منفعت 

 آن جا کهگیرد ولی از ای کانتی را به خود میاجتماعی هر چند به شووودت رنگ و بوی دغدغه

سو یافت سی ب ساختاری در بوروکرا سان ۀ تمایز  شدت با موقعیت اجتماعی یک وورتمبرگ به 

ستان تفاوت میشهروندان در یونۀ هم شکاکیت هگلۀ حتی بیش از دور کند،ان و روم با  برن 

توان گفت برای همیشوه با اخلاق شوود و مینسوبت به حقانیت عقل عملی کانت تحریت می

صورت عینی هیچ گونه میکانتی مرزبندی  شهروندان وورتمبرگ به  کند. تفاوت جایگاه مدنی 

ضاوتمجالی برای بی سی باقی نمیطرفی در ق سیا سیاری از های  شورا در ب شت. اعضای  گذا

سودجویانۀ موارد خود در چنبر شاوران و حقوقۀ نیات  سیر میم  اخیر بهۀ شدند. این عددانان ا

ودند و در نب، وجه منتخک طبقاتی که در شورا عضویت داشتندصورت یت گروه متمایز به هیچ 

 حاکش بر فرانسه اصرار هیخوااقشار و طبقات در ضدیت با جمهوریۀ حقیقت اینان بیش از هم

هوار زداشووتند. لذا بیشووترین دفا  کورکورانه از نهادهای ایجابی پوسوویده از جانک بوروکراسووی 

شاهده میرفتهدر شکیشود ای م ساد ت شته ولی در واقع مهار کل لاتی و مالیکه ف اش علنی گ

 شورا را به دست گرفته است.

سائل مالی ندارند. آن» شورا هیچ کاری با م ضای  سری بیاع سائل  اند. لذا اطلا ها از م

ها در مورد انتصابات تواند از قبل مقولات مذکور ارضاء شود. آنمنفعت شخصی مشاوران نمی

شورت قرار  ستقیمی در اننمیمورد م ضمینکنند. این تتخابات بازی نمیگیرند و هیچ نقش م

انش داسووتعدادو بیر بیگا حتی، انان دارای برتری بارزی باشوونددحقوق این اسووت کهۀ کنند

شغل  ست. یت نامزد برای یت  شاوران بارز ا ستقیش م شند. ولی حتی در انتخابات تأثیر غیرم با

ن مشاور ؤثرتریر که مگدان امیدوار باشد اه از جانک یت حقوقتواند به جلک علاق]سیاسی[ می

 (. Hegel, 1999, p.4)«دوست و هواخواه او باشد

برن را کنار گذاشووته و در بررسووی ۀ مذهبی دور ای مشووخه هگل ادبیات صوورفاًبه گونه

را مورد  برن کهنگی کاتولیسیسشۀ گردد. به همان ترتیک که در دورتر میعینیات سیاسی دقیق
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تازد. دیگر در این نوشووته بر بوروکراسووی فرتوت و فاسوود وورتمبرگ می ،دهدتهاجش قرار می

 ورود مباح  -ودشمشاهده می فرانکفورتۀ های دورکه در تمام نوشته –این نوشته ۀ مشخص

عت عمومی از منف وورتمبرگشناسی جامعه است. استقلال منافع بوروکراسی اقتصادی به کالبد

های سوداگرانه جنگۀ رومی در مرحل منافع سپهسالاران روم از منفعت شهروندانۀ همان فاصل

 کند.را تداعی می

ستۀ نکت شتهۀ برج سی ایالت ، این نو سیا ست که هگل برای رفع ایجابیت نهادهای  این ا

 کند.حل مشخصی ارائه نمیهیچ راه وورتمبرگ

اندیش و شریفی انتخاف در دستان جمعی از مردان روشن اولویت اصلی آن است که حق»

تواند توانش بگویش که چه نو  انتخابی میقرار گیرد که به دربار وابسووته نباشووند. ولی من نمی

 (. Hegel, 1999, p.5)«ای برآورده نماید...چنین خصیصهجمعی با ۀ انتظار ما را در بار

مشوووخه برای رفع ایجابیت نهادهای سووویاسوووی حل راهۀ خواهیش دید که عدم ارائ بعداً

ص صی شتهۀ خ شترک تمام نو سی  فرانکفورتۀ های دورم سیا ست. نزد هگل نقادی نهادهای  ا

ست. برای او نیاز به  وورتمبرگ و عدم اعتماد به حرکتی رادیکال علیه نهادهای مزبور تو مان ا

مبهش گذاشووته شووده اسووت. مشوواهده  ،واقعیتی محرز اسووت ولی چگونگی ایجاد تغییر ،تغییر

ای هگل کارگزار فعالیت سوویاسووی به سوووژهۀ ناپردازکنیش که از همین ابتدای فعالیت نظریهمی

صک ایالت  از یت طره به شود. هگلماورای فردی حواله داده می صاحبان منا منافع فردی 

ه دیگر هیچ راهآنان اسووت و از طر کند و معتقد به ضوورورت خلع ید ازا عان می وورتمبرگ

ضرورت عقلانی کند. به نظر میکاری برای این فرآیند ارائه نمی سد برای هگل پی بردن به  ر

مندان آگاه کردن بهره؛ حرکت عینیات در جهت مالوف استۀ کنندتضمین، تغییرات مورد نظر

ست و  ساخته ا ست که از ناقدی مانند هگل  شدگان از وضعیت ناعادلانه تنها کاری ا و مغبون 

 آمیز موجود است.وضعیت انحااطۀ جلوگیری از ادامگری عاملی برای گویی همین روشن

ست» ضروری ا صریح به این که تغییر  گرانی به نآنان ]ملت[ نباید از نقد هیچ جزئیتی ، در اعتقاد 

د و کسی ردازبپ، دبرعدالتی که به آن پی میونه بیباید به رفع هرگعدالتی میقربانی بی؛ خود راه دهند

شی چشش پو، باید از آن چه ]به صورت ناعادلانه[ صاحک شده استده است میبر عدالتی بهرهکه از بی

کاری حقوق و شووورایو خود را مورد ارزیابی قرار دهد نماید. هر فرد و هر طبقه باید با دوری از فریک

قبل از این که از دیگران بخواهد که چنین کاری را انجام دهند و بدون این که علت شرّ را در خارج از 
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صاحکخود جستجو نماید صره نظر کردن از  یگران[ بیابد،قوقی نابرابر ]با دحۀ کنند؛ و اگر خود را ت با 

 . Hegel,1999, p.3) )«سود دیگری تعادل را برقرار نمایدها سعی نماید به آن

یت دولت  دیگر ،هگل مدعی اسووت که آلمان، دورهدوم نگاشووته شووده در این ۀ در جزو

قات طب، از جزئیاتی برآمده از حاصوول جمع منافع افراد سوواختهنیسووت بلکه کلیتی اسووت بر

صادی صیو گروه (classes (klasse))اقت صو سی آلمان در حقیقت  .های خ سا لذا قانون ا

تداعی می مدنی را  قانون  لت نوعی  کند که در آن هیچ محور حقیقی وجود امر در بهترین حا

اجزاء را به خود وابسووته سووازد. درواقع خواسووتی که در قانون اسوواسووی آلمان به ۀ ندارد که هم

طبقات ، این است که در صورت امحای تمام حقوق خصوصی افراد ،تموجود اس مضمرصورت 

باقی نمیهای خصووووصوووی هیچ چیاقتصووووادی و گروه قانون اسوووواسوووی  ندز از   ما

(Hegel,1999,pp.6-13 .)رود که با لحنی موافق به نقل از هگل حتی تا آن جا پیش می

کند و آن را به کلی قانون اسووواسوووی آلمان را هرج و مرج مالق قلمداد می (Voltaireر)ولت

ست و غیرعقلا سی آلمان را برای ملت آلمان رامینی برنادر سا ش قشمارد. او حاکمیت قانون ا

 انونقهای آنارشیت موجود در داند. گرایشهای استبدادی نمیسرنوشتی متفاوت از اتبا  دولت

و دپراکند و این دم عناصر مدعی حقوق خصوصی را از گرد ملت و دولت می اساسی آلمان هر

 اشنظریه پردازیۀ دارد. تکامل مورد نظر هگل از همین دورمیرا از حرکت در مسیر تکامل باز

صادی و گروه ست که تمام افراد طبقات اقت شکل گیری نوعی دولت ارگانیت ا ستلزم  های م

ۀ کنندد که هیچ گونه منفعت خصوووصووی هدایتنمای خصوووصووی را در داخل خود چنان هضووش

شد. اگر بخواهیش انتقادات هگل را به روند وقایع در  سوی مورد نظر خود نبا سمت و  جامعه به 

چه جمهوری خواهی توانیش بگوییش که آنمی، انقلاف فرانسوووه به زبان جدید هگل بیان کنیش

سه را به انحراه کشاند و نها شین آن ساختبرآمده از انقلاف فران  ،یتاً ژاکوبنیسش خشن را جان

صاص یافتن دولت به بورژوازهم سته و ین اخت ست. « آزاد»ی نوخا تلقی نمودن دولت مزبور ا

ولی هگل محدود شدن افراد و طبقات اقتصادی به التذا  از زندگی حقیر مبتنی بر منافع خاص 

تالی شکل خاص استقلال رش را ووووزیست این چنینی در آلمان معاصۀ و بت واره نمودن شیو

ی ورسیل به بروداند. هگل به تفصهایی میوها به تنهر کدام از آنۀ ها و قدرت فائقنونشیدوک

دهد که شان میوپردازد و نهای محلی میومتوامی و قضایی حاکش بر حکوانتظ، نظام مالی

به یت نظش هیچ ارتباطی ، واحدۀ میت رویووووها و عدم حاکتوووواستقلال خودکامه این حکوم

 (. Hegel, 1999, pp.26-29)ردی نداردوتفکیت شده به لحاظ کارکۀ واراندام
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اصوولاحاتی هر چه ( اسوواسووی قانونها ترین آنو مهش) او فرتوتی نهادهای آلمانۀ به عقید

مت و عمقی وخاکند. انحااط نهادهای آلمان به چنان تری را طلک میتر و اسوواسوویایریشووه

خویش به تغییر درونی دولت فتودالی فرتوت ۀ عملاً در هیچ جای جزورسوویده اسووت که هگل 

به مثابه  –ای ندارد. در این جزوه طبقه بورژوازی اسووواسوووی موجد آن اشووواره قانونآلمان و 

ستجهانۀ ریخ آلمان آن را به مرتبای که تاطبقه سانده ا سش  -شمولیت ر ه ب –در برابر فتودالی

 بار کند. برای اولینقد علش می -اندشوودهن خود در هش پیچیده خاص بود مثابه ترتیباتی که در

سوویر تحول یت ۀ برندیابد و به صووورت پیشای مترقی میجنبه ،سووتیز اجتماعی ،نزد هگل

حل رسوود راهشووود. برای اولین بار به نظر میتر ظاهر میمشووخه به سوواحی متعالیۀ جامع

سی  سیا شخصی برای رفع ایجابیت از نهادهای  شد ولی در نهایت وقتی که به ۀ آمادم طرح با

سد همه چیز برای ارائنظر می ستۀ ر شته د، طریق برای بورژوازی بالقوه انقلابی مهیا ا چار نو

بینی بدون هیچ گونه تجویز یا حتی پیش هگل؛ رسوودیانگیز مپایانی حیرت سووکته شووده و به

 دهد.خاصی به بح  خاتمه می

شرحی  ست بدون این که لزوماً به طورۀ تر از مقولدقیقخصلت کلی این نوشته   ایجابیت ا

شود. کهنگی نهادها و تعلق آن صلی این ها به زمانهمشخه نامی از آن برده  ای دیگر محور ا

از هش ب را باید مردم برگزینندمقامات سیاسی ]وورتمبرگ[ۀ جزوه است ولی حتی نسبت به جزو

لی قابل قبۀ ن جا دو پیشرفت عمده در مقایسه با جزوتر است. در ایلحن مقاله مشخصاً سیاسی

 است: مشاهده

سفی به مقولات دیالکتیت عام و خاص و کلیت و جزئیت به -1 صاً هگل از نظر فل شخ م

شهودی دست می سفی تنها میصورت  شدن او به این ابزار فل سایابد. مجهز  ست به وا ۀ توان

برن به نوعی با ۀ رغش این که هگل در دورعلیای عینی صوووورت پذیرد. اش با مقولهدرگیری

سش ایجابی (sectarism)گراییتأکید بر فرقه سی مذکور را به خاص بودن و عدم ۀ نحل، کاتولی

ۀ ورنگرد. ادبیات دکند ولی هیچ گاه از نقاه نظری فلسووفی به آن نمیشوومولی متهش میجهان

[ را باید مردم وورتمبرگ] سووویاسووویمقامات ۀ برن کاملاً مذهبی و تاریخی اسوووت. در جزو

ساختار حاکش بر نهادهای  ،برگزینند ست ولی  شده ا ست پرداخته  سیا به موردی عینی در عالش 

ی وووقانون اساسۀ زووووی در خود بررسی شده است. در جوووبه صورت کلیت رگووووورتمبسیاسی 

قرار  هومورد مداق (nation- state)ملت -توت یت دولوستین بار کلیوبرای نخ مانوآل

تی وگیری نهادهای حاکمیلوهای تاریخی شکنهور رفته و زمیواته و حتی از آن هش فروگرفت
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 ه استشدبررسی  (Peace of Westphalia) تفالیاووووملت پو از صلح وس –ت این دول

c.f. Harris, 1972, pp.461-469) .سد هگل در ماالعات خود در مورد به نظر می ر

ز بر رسد که با تمرکتدریج و به صورت قدم به قدم به این نتیجه مینهادهای مختلخ آلمان به 

تاریخی نهادها جای خود را به ۀ ها دسوووت یافت. ماالعوجود آن توان به حقیقتاجزاء نمی

ها مسووتلزم شووناسووی آندیرینهسووپارد و ها میتاریخی آن (Archeology) شووناسوویدیرینه

جغرافیایی آلمان نیز فراتر ۀ تری است که از حوزوسیع (context) ۀزمینها در پیشبررسی آن

 رود.می

شکل بارزی در تحلیل وارد می-2 صادی به  وند. شدر این جزوه برای اولین بار مقولات اقت

حاکش بر  یاتی  مال ظام  بل سوووره، هانشووویندوکبررسوووی دقیق ن قا  و(Serfs)هاروابو مت

با یالتیو حکومت (lordsن)اربا با همدیگر بخش  ،های ا یالات  و روابو اقتصوووادی متقابل ا

شکیل میعمده شته را ت شکلدهند. هگل ای از این نو صیل روند  شته به تف گیری در همین نو

ند. کهای آلمان را بیان مینشووینها با دوکگیر آنهای محلی ایتالیا و شووباهت چشووشحکومت

حکومت مرکزی و عدم حاکمیت  بلایی که به سووور هر دوی این قلمروها آمده اسوووت فقدان

های اقتصووادی این تفرق را باشوود. هگل در هر دو مورد زمینهمنشووور حقوقی واحد در آنها می

سی قرار می سبت به آلمان تفوق دارد و آن هشۀ دهد. به عقیدمورد برر  او ایتالیا از یت جهت ن

شتن یت نو  یگانگی دروغین مبرا است. هم شرّ توهش دا ستاین است که از   ین باع  شده ا

دسووت بگیرند و صووره  بههای متعدد ایتالیا هر کدام حاکمیت را در قلمرو خویش که حکومت

شکال متعدد حکومتی شی) نظر از ا سی، مونار سی یا دموکرا ستوکرا ستقلال کن( آری ند. ادعای ا

مندتر در انضووومام قلمروهای های قدرتاند حکومتهای داخلی خونین باع  گشوووتهجنگ

ر به قلمرو خویش توفیق یابند و همین امر امکان آن را فراهش آورده است تا از آنارشی تضعیخ

 پرهیز شود.، مالقی که در آلمان به وجود آمده بود

گردد. آلمان گرفتار حاکمیت ها مسوووتقیماً از ثروت آنها ناشوووی میاز نظر او قدرت دولت

شیندوک ست که هیچ کدام نمین ۀ لذا هم .ای را بر بقیه تحمیل کنندفائقهتوانند قدرت هایی ا

زمینه فراهش شووده اسووت که در برابر حملات خارجی لذا  .اندرکود و سووسووتی آنها متقابلاً دچار

پذیر شوووند. البته هگل معتقد اسووت که این حاکمیت های ایتالیا آسوویکحتی بیش از حکومت

قی واره و منشور حقونظام اندامه موجک عدم حاکمیت یت ها نیست کنشیندوکفتودالیسش در 
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متناظر با آن در آلمان شده است بلکه این فقدان نظام مزبور است که موجک تباهی فتودالیسش 

 (Hegel, 1999, pp.56-57).آلمان شده است

های هگل پیدا رغش اهمیت روزافزونی که عوامل اقتصوادی در تحلیلرسود علیبه نظر می

ست سی و مذهبی، مالی، نظامی) همچنان عوامل دیگر، کرده ا های درجه علتۀ در زمر( سیا

ضعیت ا شمرده میسخاول موجد و صر وی بر صادی تنها به بار آلمان معا شوند و عوامل اقت

 باشند.ای قابل طرح میصورت واساه

مذهبی و وارد  هگل از تحلیل مشخصاً فاصله گرفتن، آنچه در مجمو  قابل ملاحظه است

صادی در تبیین چگونگی حاکمیت ایجابی سی و اقت سیا مثابه  هت بوووووکردن تدریجی عوامل 

فعالیت ، زواتووووباشد. هگل پو از نگارش این جمحرومیت حیات بشری از آزادی اصیل می

 ش  هنیووووووآلیسووایدهۀ  هنی خود را مشووخصوواً متوجه فلسووفه به طور عام و نقد فلسووف

(Subjective Idealism) ته ووونوش 1817-18 هایکند و تا سالکانت به طور خاص می

 یهاتهودون شت نوشوت نیست ولی بومه از او در دسویاسی به معنای اعش کلوای سابهویا خا

( (Phenomenology of Spirit) دیدارشناسی  هنووووپترین آنها شووووو مه) فلسفی او

شتهدغدغه شده در این نو سی های مارح  سیا سفی تعقیک های مذهبی و  ابتدایی را از بعد فل

در پدیدارها و حرکت آن  (Spirit (Geist))و تجلی روح، کنند. دیالکتیت  هن و عینمی

سوی آزادی مالق به مثابه غایت تاریخ سی را  مگیه، به  سیا شان متفکری مذهبی و  مهر و ن

برخود دارند که مایل اسوووت جایگاه ملت آلمان و نخبگانی مانند خود را به روحی بسوووپارد که 

شود.میتاریخ را جبراً به آزادی رهنمون 

 گیرینتیجهخلاصه و 

به این مسوووتله پرداخت ( 1796-1793)برن  ۀهمان گونه که ملاحظه گردید هگل در دور

اجتماعی پا پو کشید و به دینی خصوصی مبدل گشت که تنها ۀ دین مسیح از عرص که چرا

سبات ظالمان شی جمهوریۀ کارکردش توجیه منا ونان های یفتودالی قرون وسای بود. او فروپا

شریح می شان میو روم را ت شی این جوامع در دلایلی کاملاٌکند و ن شه عینی ری دهد که فروپا

یابد که برای بازتولید خود را در بان فتودالیسش می ایمحورانهروابو فایدهدر عین حال  دارد. او

دالی اتبا  تنزل دهد. اتبا  دولت فتو ۀشهروندان به مرتب ۀبه دینی نیازمندند که افراد را از مرتب

ای را که در آن توانسووتند روابو ظالمانهواره نمودن مقاصوود دولت متبوعشووان میتنها با بت
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دهد که بدیهی فرض نمودن نهادهای فتودالی و تاف بیاورند. هگل نشوووان می زیسوووتندمی

سی صیل در حیات اجتماعی و حاکمیت ایجابیت  هاگر آنحیت توجیهم به امحای کامل آزادی ا

 انجامد.می

او بر این عقیده اسوووت که دین مسووویح حامل پیامی اجتماعی بود که در روند حاکمیت 

شد و  سش تحریخ  سیحیت به مثابه یت دین فتودالی کارکردی باژگونه یافت. او کارکرد جدید م

ست ولی چگونگی احیای سیحیت به مثابه ی مجدد خصوصی را موشکافانه تحلیل کرده ا ت م

 ،نزد هگلمذهک غیرایجابی را مبهش گذاشووته و تنها به صووورت یت آرمان بازگو کرده اسووت. 

آنها  ۀو از جمل)نهادهای اجتماعی  ۀلاز مسووأ تواند به صووورت مجرد و فارفآزادی نمی ۀاندیشوو

مبشر آزادی در  ۀیابی اندیشرار گیرد. اما هگل مکانیسش عینیتمورد بررسی ق( نهادهای مذهبی

هگل در تشووریح حیات مذهبی و چگونگی نهادمند شوودن آن را مبهش گذاشووته اسووت.  ۀحیا

در دلایل عینی  اًشووخصووم دهد که انحااط آنها رانشووان می های باسووتانفروپاشووی جمهوری

 دلایلی، ستاموجودیت آن  ۀتوان یافت ولی برای استعلای دین مسیح به منزلتی که بایستمی

باید به این نکته توجه داشوووت که . جویدکند و برای انجام این رسوووالت حاملی نمینمی ارائه

ست بر روح زمان خویش تکیه کندهگل در این زمان نمی شواهد دال؛ توان ه بر این بود ک تمام 

شتن ه سمت کنار گذا سی به  سیا دین از زندگی اجتماعی پیش ۀ جانبمهتحولات اجتماعی و 

 رود.می

 صاًمشخ ایهزمینمبشر حرکت بیشتر هگل به سمت پیش( 1800-1797)فرانکفورت  ۀدور

ست. سی ا سی دوک سیا سیا سی نهادهای  شینبرر شان می ن دهد که چگونه وورتمبرگ ن

صی بر نهادهای به صو ستیلای منافع خ ضمحل و ا سی م ا شهروندان ر ،ظاهر انتخابیبوروکرا

ست شتند ازد ستین محروم نموده و نهادهایی را که زمانی کارکردی مالوف دا یابی به آزادی را

ترتیک حیات اجتماعی در انقیاد نهادهایی  است. بدیندر خدمت آریستوکراسی فاسدی قرار داده

سرایجابی قرار گرفته ست که  مقاومت  کنند. اینسختانه در برابر هرگونه تغییری مقاومت میا

منافع  ۀعلت غلببینش غلو شووهروندان واعضووای مجالو انتخابی وورتمبرگ که بهعلت نه به

ضاح است که ایامیدوار گل پذیرد. هاندرکاران در تشکیلات سیاسی صورت میخصوصی دست

سامان حاکش بر وورتمبرگ به این نتیجه بینجامد که بهره ضعیت ناب شرایوو خود از  ،مندان از 

که آریسووتوکراسووی فاسوود حاکش بر حیات سوویاسووی دهند کشوویده و اجازهحق دسووتمنافع نابه

شورامیان وورتمبرگ از  ضای  شهروندان و اع در جهت  برود. عدم تجویز عملکردی خاص به 
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بارز  ۀحرکتی مشخه به منظور امحای ایجابیت نهادهای سیاسی و بوروکراسی فاسد مشخص

ست. تغییر عینی مالوف در گرو  شته ا شناین نو شته رو که  اینشده بدون گری محض گذا

 باید جست.شود عامل ایجاد این تغییرات را در کجا میداده نشان 

نشووین خاص فرارفته وروابو میان از سوواح یت دوکهگل آلمان اسوواسوویقانون ۀدر جزو

که بورژوازی آلمان به  ددهدهد. او نشوووان میهای آلمانی را مورد مداقه قرار مینشووویندوک

فتودالی را برای خود ۀ های کهناسووت که چهارچوفای از منزلت و قدرت رسوویدهچنان مرتبه

ه شکل داده و ب را سازمان کلیت جامعه توانستاسته شاید مید. این بورژوازی نوخبینتنگ می

درآورد. ولی فقدان یت منشوووور  -که بتوان آن را دولت نامید-یت ارگانیسوووش مترقی و پویا 

ها را متقابلاٌ به اضمحلال کشانده است. آنۀ ها شده و همنشیندوکحقوقی واحد باع  تفرق 

. پردازدا میهنشیندوکاساسی آلمان تنها به تعیین ضاباه برای روابو خصوصی مابین قانون 

خ نع تعریایجابی ظاهرشووده و مااین منشووور حقوقی بازمانده از فتودالیسووش به صووورت نهادی 

شینمجدد روابو حاکش بر دوک شده و بدینشهروندان در هرکدام از آن ها و روابون ترتیک ها 

شینانه در درون دوکطلبمنفعتنظری کوته ست. هگل هیچ ها حاکمیت یافتهها و مابین آنن ا

شخصی برای رفع حل عملیراه سخ این م ضعیت ا ست که آیا بار ارائه نمیو شخه نی کند. م

یا آو قانون اسوواسووی را دارد یا خیر.  انتظار قیام علیه نهادهای ایجابی هگل از بورژوازی آلمان

 توان انتظار داشتصرفاً مشغول سوداگری و درگیر منافع خاص است می کهای از طبقه اصلاً

 را تعقیک و متحقق نماید؟( تشکیل دولت)که مصلحت عام 

سالهبا بررسی مهش شده در دورهترین ر سد رمینظر  های برن و فرانکفورت بههای نوشته 

با تمرکز بر خته اسوووت و آزادی پرداۀ کنندکه هگل کاملاً متعهدانه به بررسوووی عوامل نقض

ستن تعینی شتن نهاد شان داده ا سها چگونه مردمان را از تعالی بازکه ایجابی گ شته ا ت. دا

فرانکفورت آگاهانه عوامل پرشووومارتری را وارد تحلیل ۀ برن در دورۀ هگل در مقایسوووه با دور

ۀ وژایجابیت بر هیچ سرفع ۀ تری دیده است ولی نهایتاً در مقولکرده و کلیت را به صورت جامع

 حلی ارائه نکرده است.انگشت نگذاشته و راهمشخصی 
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