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 مقدمه

توجیه باور به خدا همواره یكی از مسائل مورد توجه در تاریخ تفكر دینی و فلسفی بوده 

ا د کرده است؟ یرخوراینكه آیا انسان در باور به وجود خدا از لحاظ معرفتی مسئولانه ب است.

اینكه باور به وجود خدا حاصل نادیده گرفتن مسئولیت معرفتی در قبال این مسأله است؟ در 

ن اند. گری گاتینگ یكی از ایمواجهه با این سؤال فیلسوفان رویكردهای مختلفی اتخاذ کرده

 ۀترا به دو دسآنها الگوهای خداباوری فیلسوفان پیش از خود در مقام تحلیل وی کسان است. 

 و الگوهای خداباوری مستقل از (Truth-Oriented)الگوهای خداباوری حقیقت محور

الگوی توجیه حقیقت محور عبارتست از  کند.تقسیم می (Truth-Independent)حقیقت

 کند. این روش توجیه، توجیه حقیقت محورمفروض را ثابت می ۀآوردن استدلالی که صدق قضی

 به جای سخن گفتن از است. اما الگوی توجیه مستقل از حقیقت، آوردن استدلالی است که

اتینگ گای مجاز است یا خیر.باور داشتن به قضیه که دهدصادق بودن آن قضیه صرفا نشان می

دینی که نگاهی مستقل از حقیقت به باور دینی دارند دهای موجود در توجیه باور از میان رویكر

 .دهدپلانتینگا را مورد بررسی قرار می نیز نظریه و تومیستی، ینظریات ویتگنشتاین

تاکنون تحقیقی به زبان فارسی انجام نشده  در این مقاله مورد بررسی مسئلهدر خصوص 

 تواند با بررسی نكات انتقادی گاتینگ بر رویكردهای مذکوراست. بنابراین تحقیق پیش رو می

ریر در آغاز هر بحث ابتدا تقتحقیق ما در این .زمینه تحقیقات بعدی در این مسئله را فراهم آورد

 .قادهای او را بیان خواهیم کردانتگاتینگ از آن رویكرد را ارائه کرده و سپس 

 نيدر توجیه باورهاي دی يرویكرد ویتگنشتایننگاه انتقادي گاتینگ به  .1

ه عنوان بهای وی پرداختند. پس از ویتگنشتاین فیلسوفان زیادی به شرح و بسط اندیشه

و  (Peter Winch)، پیتر وینچ( Norman Malcolm)من مالكومرتوان از نومی مثال

هر  گوید. مالكوم در شرح دیدگاه ویتگنشتاین مینام برد (D. Z. Philips)دی. زد. فیلیپس

 محدوده و چهار چوبی تهیه» بایست از سیستمی برخیزد که پرسشی در مورد توجیه باور می

کند که در چهار چوب آن ما سؤالاتمان را مطرح کرده، تحقیقاتمان را در آن محدوده انجام داده 

 «ول مبناییاص» ۀشود، بوسیلای که از سوی یك سیستم ارائه میمحدوده«. توجیه بپردازیم و به

(framework principle)  یعنی همان قضایایی که از سوی هر کسی پیش  -آن سیستم

 ودشتعریف می -دهدشود که در قالب آن سیستم کار توجیه را انجام میفرض گرفته می
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(Malcolm, 1977, p 14).  او تأکید  .دی. زد. فیلیپس استاز دیگر فیلسوفان ویتگنشتاینی

های تجربی در مورد وقایع این جهان در نظر باورهای دینی به عنوان فرضیه اگرکند که می

جیه غیر مناسب بودن نیاز به تو قول خواهند بود.ـاتی غیرمعـوند، در اینصورت خرافـگرفته بش

ی صر بفرد براـشود که ما آن باورها را در معنایی منحظاهر میباورهای دینی پایه فقط زمانی 

 .(Philips, 1970, pp 101-102)حوادث عالم بدانیم ها را جدا ازخود درك کنیم. یعنی آن

گاتینگ بحث خود راجع به دیدگاه ویتگنشتاین در خصوص توجیه باورهای دینی و به ویژه 

 منازعات در باب باور وجود دارد که در روشی استاندارد درکند که باوربه خدا را اینگونه آغاز می

البته به نظر ویتگنشتاین این روش برای باورهای دینی قابل  - .موارد زیادی قابل استفاده است

اسم  (Contradiction-Model)«تناقض–مدل»گاتینگ از این روش به  -استفاده نیست

 گویدو شخص ب می» من به ج باور دارم» گویدبرد، که ازاین قرار است: شخص الف میمی

. «دلیلی برای باور داشتن به چنان چیزی وجود ندارد»یا « مقابل آن باور دارم ۀمن به نظری»یا 

وی، عامل جدایی میان الف و  ۀالف توسط ب یا زیر سوال بردن عقید ۀدراین میان انكار عقید

جدل در مورد باورهای دینی قابل استفاده  بحث و گوید این مدل ازشتاین میـویتگن«. ب است

ر گاه شخصی کند که، هگاتینگ دیدگاه ویتگنشتاین در این خصوص را اینگونه تقریر می 1نیست.

تواند باور مؤمنان را نقض کند. زیرا به آنچه مؤمنان بدان باور دارند ایمان نداشته باشد، نمی

تواند درك است باور نداشته باشد، نمی زمانی که شخص نسبت به آنچه که دیگری بدان معتقد

 دت آن را بپذیرد و نه آن را رد کنبایسدرستی از باور آن شخص داشته باشد. و لذا وی نه می

(Gutting, 1982, p15). 

عنی ویتگنشتاین به یكی از شارحان ویتگنشتاین ی ۀگاتینگ برای توضیح بیشتر نظری

 ۀهای موجود بر نظریاست یكی از بهترین شرحکند. وی معتقد ( اشاره میSellars)زسلار

شود، میان انتقال در داخل یك بازی زبانی قائل می زتمایزی است که سلار ۀویتگنشتاین بوسیل

 زبا انتقالی که ما در آن به یك بازی زبانی وارد یا از یك بازی زبانی خارج می شویم. سلار

گذارد. حرکتها در یك تعریف گسترده  ( در بازی زبانی نام میMove«)حرکت»حالت اول را 

دیگر است. به عنوان مثال زمانی که ما  ۀهمان به نتیجه رسیدن از یك جمله به یك جمل

. «این شربت دارای رنگ است»توانیم بگوییم آن می ، پس از«این شربت قرمز است»گوییم می

نامد، چرا که این ی را حرکت نمیاز بازی زبان انتقال به درون یك بازی زبانی و خروج زامّا سلار

د بلكه کنای دیگر در زبان راهنمایی نمیدو، ما را از تصریح یك جمله در زبان به تصریح جمله
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یم و یا شویك حالت و عبارت زبانی به یك حالت فرازبانی منتقل می ها یا ما ازدر این انتقال

 انیبشویم. حالت اول انتقال برون زیزبانی به یك حالت زبانی منتقل ماینكه از یك حالت فرا

(Language-Departure Transitionنام دارد. مانند اینكه پس از ) ۀگفتن جمل 

. و افتداتفاق می« جا کردن زرافه ه ب جا« »به جا شود جا ای در مسیر راه است که بایدهـزراف»

گیرد. مانند می( نام Language-Entry Transitionحالت دوم هم انتقال درون زبانی)

 مآوریرا به زبان می« بینمای را میزرافه» ۀتوسط ما، ما جمل« دیدن زرافه»آنكه پس از وقوع 

(Sellar, 1963, Ch 11).  

توان گفت، گوید با توجه به چنین نگاهی میمی زدر توضیح دیدگاه نقطه نظر سلار گاتینگ

 های یك بازی زبانی را بدونویتگنشتاینی این امكان وجود دارد که بتوان حرکت ۀدر اندیش

های به بیرون زبان فهمید. به عبارت دیگر یك غیر های به درون زبان ویا انتقالفهم انتقال

های بازی زبانی دین را درك کند. یعنی شخص غیر مؤمن تنها تواند فقط حرکتمؤمن می

های دینی را تشخیص بدهد. امّا آیا برای ویتگنشتاین امكان میان گزارهتواند روایط منطقی می

که  طبیعی است های درون و برون زبانی بازی زبانی فرد دیگر وجود ندارد؟فهم قوانین انتقال

به بیرون  های به درون واگر با رویكرد ویتگنشتاینی به این مسأله بنگریم، امكان فهم انتقال

ی فرد دیگر امكان پذیر نیست. لذاست که برای فهم سخنان یك مؤمن و زبانی در بازی زبان

های به بیرون و انتقال به درون در بازی زبانی دین، باید خود یك مؤمن باشیم تا درك انتقال

به  های به بیرون وپذیر باشد. بنابراین برای یك غیر مؤمن امكان فهم انتقالاین امر امكان

اینی معتقد است اگر با نگاه ویتگنشت زسلار به عبارت دیگر وجود ندارد. درون در بازی زبانی دین

به  -های بازی زبانی دینتوانیم حرکتبه عنوان یك غیر خداباور به دین بنگریم ما فقط می

یم. توانیم زبان دین را بفهمرا تشخیص داده و فقط در آن حد می -معنایی که در بالا گفته شد

انی های به درون در بازی زبهای به بیرون و انتقالتوانیم انتقالاباور نمیاما به عنوان یك ناخد

دار ها فقط برای کسانی میسر است که خود خداباور و دیندین را فهم کنیم و فهم این انتقال

 هستند.

شود. ایز قائل میها تممقام نقد رویكرد ویتگنشتاینی میان دو نوع تفسیر از تجربه در گاتینگ

گذارد که ( نام میExternal Interpretation «)تفسیر بیرونی»یر را ـنوع اول تفسوی 

 «تفسیر درونی»شود و دوم وم سازی خاصی از بیرون بر تجربه تحمیل میـدر آن مفه

(Internal Interpretation که در آن مفهوم سازی و توصیفی به تجربه نسبت داده )
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منی وجود دارد. گاتینگ معتقد است در حقیقت غیر شود که در ضمن خود تجربه بطور ضمی

ر آن، ای هستند که دتوانند مومنان را فهم کنند. چرا که آنها فاقد تفسیرهای درونیمؤمنان نمی

قوانین انتقال به درون و بیرون بازی زبانی دین وجود دارد. البته قوانینی وجود دارد که بر 

دین منطبق است. بنابراین کاربرد مفاهیم، چه موضوع تفسیرهای درونی مؤمنان از بازی زبانی 

تفسیر درونی یا بیرونی باشد، همواره یك روال قانون مدار است. با این فرض این امكان هست 

توانند مؤمنان را از طریق فهم قوانین تفسیرهای درونی فهم که بگوییم غیرمؤمنان همچنان می

  کنند.

مانند تواند هپذیرد که یك غیر مؤمن نمیاتینگ میهمانطور که از مطالب فوق پیداست گ

تواند از طریق شناخت یك مؤمن زبان دین را بصورت کامل فهم کند، چرا که وی تنها می

های زبانی، شناختی اندك از بازی زبانی دین داشته باشد. اما آیا این قوانین حاکم بر حرکت

رای قضاوت کردن در مباحث دینی را بدین معناست که غیر مؤمنان کفایت و لیاقت لازم ب

تاینی مؤمنان ویتگنشای مقداری عجولانه است. غیرگاتینگ معتقد است چنین نتیجه ندارند؟

داقل ح توانند باور، به معنای فهم حرکتهای زبانی بازی زبانی دین را درك کنند. بنابراین آنهامی

طرح های دینی مازگاری درونی باورهایی در موردستوانند پرسشهرچند بصورت بسیار اندك می

بایست به آنها پاسخ دهند. و حداقل به همین مقدار خیلی کم، غیر مؤمنان کنند که مؤمنان می

که  ها چیزی نیستدیدگاه مؤمنان را فهم می کنند. بنابراین بررسی صحت و درستی تجربه

نها را در فقط صاحبان تجربه آهایی باشد که تجربه ۀهای پدیدار شناساناساساً مبتنی بر ویژگی

اختیار دارند. بلكه بررسی صحت و درستی یك تجربه اساسا مبتنی بر روشی است که درآن این 

ر آن گوید بودن در وضعیتی که دشود. از این رو گاتینگ میها مرتبط میتجربه با سایر تجربه

ها تجربه انواع خاصی ازبه صحت یك تجربه دست بیابیم فقط نیازمند دانستن این امراست که 

را دارا باشیم.  ربهـآن انواع تج ۀاند. نه این که بصورت بالفعل هماند یا اتفاق نیافتادهاتفاق افتاده

شان های شیمیایی را زیر سؤال ببرند که خودتوانند برخی کنشهای نظری میبنابراین شیمیدان

املًا ورت کـتواند بصاهد آوری صاحبان تجربه میـاند. بنابر این قدرت شآنها را تجربه نكرده

 اندتهـهایی نداشقابل اعتمادی از سوی کسانی ارزیابی شود که خودشان چنین تجربه

(Gutting, 1982, p23). 

کند مند جدا میای که فهم شخص صاحب باور را از غیر باورخلاصه اینكه امر متمایزکننده

 هایی داشته باشد که غیر صاحب باور فاقددر است که تجربهاین واقعیت است که صاحب باور قا
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اند هاست. امّا این امر به این معنا نیست که فقط کسانی که خودشان تجربه دینی داشتهآن تجربه

 توانند ادعاهای دینی را مورد ارزیابی قرار دهند. می

ت که در این این اس گیردهایی که گاتنیگ بر رویكرد ویتگنشتاینی مییكی دیگر از ایراد

رویكرد توصیفی درست و دقیق از ماهیت زبان دین ارائه نشده است. لذاست که گاتینگ معتقد 

است تأمل در باب نگاه ویتگنشتاینی در خصوص توجیه باور به خدا طبیعتا ما را به سوی تأمل 

دهد. گاتینگ برای بررسی سنتی در خصوص زبان دین سوق می الهیاتهای در باب نظریه

توماس  ۀنظریات سنتی زبان دین به تفسیر دیوید بورل از نظری ۀویتگنشتاینی بر پای ۀنظری

 پردازد. ( میAnologyآکویناس در مورد زبان تمثیل)

نگاه انتقادي گاتنیگ به رویكردهاي تومیستي در توجیه باور به خدا با تاکید  .2

 (Burrell Davidتفسیر دیوید بورل) بر

ت ـاس «سخن گفتن در مورد خدا»های ویتگنشتاینی بدان نیاز دارند بیانی از آنچه که دیدگاه

توان ترین جایی که میکه هم مبرا از ناسازگاری درونی و هم معنادار باشد. از نظر گاتینگ آشكار

است که هم وحدت و هم  تمثیل چنین بیانی را در آن جستجو کرد نظریات سنتی در مورد

جمله  (. ازGutting, 1982, p52در آن وجود دارد)« سخن گفتن در مورد خدا»معناداری 

 2آکویناس است.اند توماستمثیل در خصوص زبان دین را بسط داده ۀکسانی که نظری

یدگاه توماس، بر تفسیربورل، از دبنادیوید بورل از آکویناس رابررسی می کند.  گاتینگ تفسیر

شناخت انسان ها در مورد خدا ترکیبی است از معرفت سلبی و ایجابی که در مورد وی ساخته 

بورل سعی دارد تا این سخن آکویناس را در  .(Burrell, 1974, Ch 3, p89شده است)

عبیرات حتاً اشاره به تچهارچوب ویتگنشتاینی بیان کند. حالات سلبی ما در مورد خدا اغلب صرا

منفی در مورد خدا دارد. مانند اینكه خداوند جسم نیست، قابل تغییر نیست و ... حالات سلبی 

دهد عبارتست از انكار امكان ایجاد جملاتی درست ساخت در مورد خدا. حالات سلبی نشان می

ن است یم بگوییم ایتوانتوانیم هیچ چیزی در مورد خدا بگوییم و تنها چیزی که میکه ما نمی

 گوید آکویناس معتقد است که:توانیم خدا را بشناسیم. بورل میکه ما نمی

اگر نتوانیم به صورت درست در مورد خداوند صحبت کنیم پس باید به »

 (Gutting, 1982, p56«)صورت نادرست در مورد خدا صحبت کنیم
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ت و توان به صورت درسنمیدر حقیقت اسناد تمثیلی، دقیقا هنر بیان حقایقی است که 

 هایی برای بررسیصریح آن را به زبان آورد. اما حال این سؤال پیش می آید که چگونه ملاك

این  گوید که آکویناسچنین سخنانی که در مورد خدا گفته شده است را ایجاد کنیم. بورل می

ا، انجام داده است. ما کاررا با بهره بردن از عدم توانایی ما در بیان جملات دقیق در مورد خد

توانیم معرفت خودمان را در مورد صفات ضروری اشیاء متناهی با استفاده با این فرمول کلی می

 توصیف کنیم:

 (.… To Be…Is To Beیعنی.......بودن ) .......بودن،

داوند اما از آنجا که خ .و ...« انسان بودن یعنی عقلانی بودن»توان گفت بنابر این سخن می

توان در مورد او استفاده کرد. لذاست که فاقد هر نوع ترکیبی است لذا این ساختار را نمی

بندی درست است. اما کاربرد اگر چه از لحاظ جمله« خدا بودن یعنی ....بودن»هایی چون ساختار

این ساختار در مورد خداوندی که هیچ صفت مجزا از ذاتش ندارد، نادرست است. از سویی تمایز 

ان وجود و ماهیت در مورد خدا وجود ندارد. لذا ما باید بگوییم جایی که دوگانگی وجود ندارد می

پنداریم یك چیز باشد. در نتیجه باید بگوییم که وجود خداوند پس باید آن چه را دو چیز می

 توان گفت:همان ماهیت اوست یا در قالب یك طرح کلی می

 (to be god is to be to-be«)خدابودن یعنی موجود بودن» 

بایست یك صفت را به کار برد، اما این سخن ساختاری نادرست دارد چون در جایی که می

استفاده شده است. اما این عبارت با وجود ساختار و بیان « بودن»از یك واقعیت موجود یعنی 

کند ت میکند. زیرا این عبارت از این واقعیت حكایاش به یك ادعای درست اشاره مینادرست

که خداوند از ماهیت و وجود ترکیب نشده است. در اینجا یك اشكال آشكار به روش بالا وجود 

به عنوان تنها عبارت صحیحی که ما « خدابودن یعنی موجود بودن»دارد. تاکنون عبارت 

توانیم در مورد خداوند بسازیم ارائه شده است. و درست بودن آن هم مستلزم خطایی گرامری می

توان جملات دیگری در رسد با همان ساختار این عبارت میساختار آن است. اما به نظر می در

 توانیم از دل آن عبارت،ساخت که از لحاظ ساختار هم صحیح است. مثلا ما می مورد خداوند

 این عبارت راخارج کنیم:

 (God is not composite«)خداوند فاقد ترکیب است»
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ظر براین به نب در اینجا عدم ترکیب از ماهیت و وجود است. بناکه البته منظور از ترکی

درست ساخت در مورد خداوند است. و اگر  ۀیك جمل« خداوند فاقد ترکیب است» ۀرسد جملمی

اینگونه باشد پس ساختن یك زبان نمادین برای سخن گفتن در مورد خدا فقط مبتنی بر یك 

توانیم بصورت نمادین در مورد خداوند عا که ما میامر لفظی و زبانی است و در نتیجه این اد

به عبارت دیگر اشكال  .(Gutting, 1982, p 58صحبت کنیم نیز خود شكن خواهدبود)

گاتنیگ این است که در ساختار فكری تومیستی قرار بود که ما یك زبان نمادین بسازیم که با 

های همین زبان نمادین روشن عبارتآن در مورد واقعیت خدا سخن بگوییم، اما با تحلیل 

ه های درست ساختی کو در قالب عبارت -شود که آن زبانی که قرار بود صرفا نمادین باشدمی

های درست ساخت زبانی توان در قالب عبارترا می -در مورد عالم واقع است قابل بیان نباشد

زبانی  . بنابراین نمادین بودن چنینبریمبازنویسی کنیم که ما در مورد خبر از عالم خارج بكار می

های همین زبان به اصطلاح نمادین صرفا حاصل به شدت مخدوش خواهد بود. چرا که عبارت

شود که  ای بیانبازی با الفاظ است که سعی شده است ساختار عبارتهای درست ساخت به گونه

انی بر کنیم لذا چنین زبگویی چیزی غیر از زبانی است که ما با آن عالم واقعیت را توصیف می

 خلاف ادعای نخست اصلا نمادین نیست.

، قادر است سیستم کاملی «خدا بودن یعنی موجود بودن»آکویناس با آغاز از فرمول کلی 

گوید علت اولی منبع تمام کمالات است و منبع برای سخن گفتن در مورد خدا بسازد. او می

د. اما نه به این معنا که آن کمالات صفاتی برای کمال، باید خودش واجد تمام آن کمالات باش

چرا که مستلزم وجود ترکیب در ذات خداوند خواهد بود. بلكه به این معنا که او  -خدا هستند

. «کامل بودن»در مورد خداوندیعنی « بودن»خودش عین تمام کمالات است. به عبارت دیگر 

دا خ» ۀمعادل خواهد بود با جمل« ودنخدابودن یعنی موجود ب» ۀتوان گفت جملبنابراین می

یز توانیم جملات دیگری را ناما اگر ما با همین مبنا پیش برویم می«. بودن یعنی کامل بودن

ا بودن یعنی خد»، «خدا بودن یعنی تغییر ناپذیر بودن»راجع به خدا بسازیم. جملاتی مانند اینكه 

یعنی  خدا بودن»مبنایی ۀ جملاتی از جملو ... بورل معتقد است ساختن چنین « نامتناهی بودن

خدا » ۀهای متافیزیكی آکویناس است. مثلا ساختن جملمبتنی بر پیش فرض« موجود بودن

اشد تواند مبتنی بر این پیش فرض ارسطویی بکه در بالا گفته شد می« بودن یعنی کامل بودن

که  نكته اینجاست«. باشد های خودتمام کمالات معلولۀ علت هر چیزی باید در بر گیرند»که 

ان توانند وجود داشته باشند که بتوانند بر اساس مبانی خود زبهای متافیزیكی دیگری میسیستم
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دیگری برای سخن گفتن در مورد خداوند بسازند. لذاست که بورل معتقد است که آکویناس 

د ساختار ای ماننبتدریج توانست زبان نمادین خود را با ساختارهای متافیزیكی پذیرفته شده

اس بنابراین حتی اگر ما راجع به روشی که آکوین ارسطویی که در بالا توضیح دادیم مبتنی سازد.

های از آنجا که مبانی وی با سیستم کنیم، برای سخن گفتن راجع به خدا بسط داده است تردید

مچنان اند هماهنگی دارد، های یافتهای که قبلا در میان فیلسوفان جایگاه برجستهمتافیزیكی

 آید که وجود چنین زبانی را ممكن بدانیم. معقول به نظر می

گوید که در صحبت تری دارد. بورل میاما از نظر بورل فهم چنین زبانی مشكل اساسی

گوییم که خودمان هم هیچ معرفتی در موردآنچه که در ما چیزهایی را می»در مورد خدا کردن 

تواند باشد.از منظور بورل چه می (. اماGutting, 1982, p 59«)گوییم نداریممورد خدا می

نظر گاتینگ علت بیان این سخن از سوی بورل ریشه در این باور بورل دارد که اگر چه ما می 

مناسب برای سخن گفتن در مورد خدا بسازیم اما ما توان و قابلیت استفاده از چنین  توانیم زبانی

 بریم را نتوانیم استفاده کنیم پسزبانی را نداریم. حال اگر زبانی که ما راجع به خدا بكار می

 .(Gutting, 1982, p 60وجود چنین زبانی در زندگی ما چه اهمیتی دارد؟)

را در نظر بگیرید. حال با « خدا بودن یعنی کامل بودن»عبارت گوید فهم خود از بورل می

 ها به موجوداتاصل بالا در مورد نگاه ۀاین فرض که کمال خدا همان واقعیت وجود اوست، نتیج

توانیم ملاك ارزیابی کمال اشیاء این توان گفت که ماهم میاین جهانی چه خواهد بود؟ می

 چنین ۀدهند. و نتیجها جستجو کنیم نه در افعالی که آن ها انجام میجهان را در واقعیت آن

 تجربه کنیم.جدیدی  ۀتوانیم جهان را به گونتفكری این است که ما می

گاتینگ معتقد است که سخن بورل توانسته است با هوشمندی راهی را نشان دهد که در 

هم بكار ببریم. آنهم نه اینگونه که خداوند را « خدا»توانیم زبان خود را در مورد آن ما می

 ۀوحکنیم، بلكه اینگونه که شرایطی را مهیا کنیم که درآن نهمسان اشیایی بدانیم که تجربه می

یابد. این سخن به این معنا اشیایی که در عالم اطراف ما وجود دارد، تحقق می ۀجدیدی از تجرب

نخواهد بود که سخن گفتن ما در مورد خدا در حقیقت همان سخن گفتن در مورد عالم باشد، 

شود که چیزهای جدیدی در مورد عالم ایم باعث این میبلكه آنچه ما در مورد خدا گفته

 ظر گاتینگ،از ن .گاتینگ معتقد است که بورل در عبارت فوق تا حدی به خطا رفته است.بگوییم

سخن بورل در عبارت بالا تاحدی متمایل به این امر است که تأمل بر روی اشیایی که ما تجربه 
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الیكه دهد، در حتواند شبیه به آن باشد به ما میکنیم به ماتصوراتی از آنچه که خداوند میمی

گوید، اشیایی که در حال دانیم به ما میوان گفت، تأمل بر روی آنچه که در موردخدا میتمی

تجربه کردن آن هستیم چگونه شبیه خداوند هستند و چه نسبتی با خدا دارند. در حقیقت روش 

ی های جدیدی از زندگتجربه دهد که به شخص مؤمنای ازتربیت را به ما میزندگی دینی گونه

ای که بتواند آن ها را در یك زبان دینی بیان کند و آنچه را که در قالب این زبان نهدهد بگومی

 (ibidنیز بیان کرده است را در افعال خود متجلی کند.)

تواند تواند نشان دهد که چگونه یك خدای غیرقابل فهم میچنین نگرشی به زبان دین می

ما در زندگی داشته باشند. این موضوع  ، نگرش و عملكردتجربه ۀچنان تأثیر عمیقی بر نحو

توان تعبیری از خدای غیرقابل فهم ارائه کرد که به دور از دهد که به احتمال قوی مینشان می

گرایانه و سیستمی منحصربفرد باشد. بعلاوه صرف همین واقعیت که بورل توانسته حالتی درون

ماس آکویناس تو ۀطقی و معقول از نظریاست چنین تعبیری از زبان دینی را به عنوان تفسیری من

نی دهد که چنین تعریفی از زبان دیمسیحیت است بیان کند، نشان می ۀکه از متألهان برجست

تحریف در معنای مسیحیت سنتی نخواهد بود. سخن بورل همچنین تفسیری از دیدگاه آکویناس 

توجیه باورهای  ه نباید به دنبالرا معرفی می کند که کاملا با دیدگاه ویتگنشتاینی سازگار است ک

ه ب دینی باشیم. بنابراین اگر چه این زبان کاملا از درونگرایی متمایز است، اما خداوند را ۀپای

های خبری ما کند که هیچ یك از گزارهای معرفی میعنوان وجودی منحصر به فرد به گونه

الب زبانی که منحصر به خود وی است توانیم از خدا در قتواند به او نسبت داده شود. ما مینمی

 توانیم معانی آن را بصورت تلویحی و کنایی بكار ببریم.سخن بگوییم، زبانی که ما فقط می

ینی، ری از زبان دـگ معتقد است که حتی با چنین تعبیـیل گاتینـبا تمام این تفاص 

 نیازمند به توجیه استتواند قابل توجیه و بلكه می« خدا وجود دارد»چنان این ادعا که ـهم

(Gutting, 1982, p 64).  به عبارت دیگر بورل نیز معتقد است زبانی که ما با آن راجع به

های عالم واقع، و از آنجا که نه زبانی حاکی از واقعیت گوییم زبانی تمثیلی است،خدا سخن می

بان ذا سخنی که ما با این زدهند نیاز به توجیه دارند، لهایی که از عالم واقع خبر میفقط عبارت

گوییم نیاز به توجیه ندارد. با این وجود وی همچنین معتقد است این زبان راجع به خدا می

سیستمی کاملا جدا از عالم واقع نیست که هیچ تاثیری در زندگی ما نداشته باشد. چرا که 

دهد.  هان تغییرتواند نگرش کلی ما را نسبت به جهمانطور که قبلا گفته شد این زبان می

. ارددپذیرد که یك زبان غیرواقع نمایانه تاثیرات واقعی گاتینگ سخنان بورل را تا این مرحله می
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اما همچنان اذعان دارد که باور به وجود خدا قابل توجیه و نیازمند به توجیه است. البته گاتینگ 

 آورد.برای این ادعای خود دلیل مستقلی نمی

 به رویكرد پلانتینگا در توجیه باور به وجود خدانگاه انتقادي گاتینگ  .3

باور به وجود خدا را به باور به وجود خداوند و دیگر اذهان پلانتینگا نخستین بار در کتاب 

ناپذیر مردم، بدون اینكه استدلالی خدشه ۀهم .(Plantinga, 1967تشبیه کرد)« دیگر اذهان»

ا به باور توان این مطلب راند. از دیدگاه پلانتینگا میداشته باشند، وجود دیگر اذهان را پذیرفته

به وجود خدا نیز تسری داد و معتقد شد که مردم در باور به وجود خدا نیز معقول هستند. پلانتینگا 

( از Plantinga, 1982, pp187-198)«الهیات طبیعیاشكال اصلاح گرایانه به » ۀدر مقال

موجه بودن ایمان متدینان به وجود خدا بحث کرده است و این اعتقاد را اعتقادی پایه تلقی 

کرده است. سخن اصلی پلانتینگا در این مقاله نفی الهیات طبیعی است که در آن با پذیرش 

 ۀظیفترین و. از منظر قرینه گرایی مهمشودگرایی بر انجام وظایف معرفتی تأکید میقرینه

اشند. گرا بتوانند قرینهمعرفتی پذیرش باورهای صحیح است. لذا هم خداباوران و هم ملحدان می

مین به تض ۀنیز با نگاهی توصیفی و از خلال نظری باور مسیحی تضمین شدهوی در کتاب 

 جاری ۀتضمین، مناقشهای نام نگرد. پلانتینگا در دو کتاب اثر گذارش باباورهای دینی می

(Plantinga, 1993b و )تضمین و کارکرد درست(Plantinga, 1993a با نقد و )

 کند. اتخاذعرضه میرا ( warrant«)تضمین»های متعدد توجیه معرفت، نظریه تضعیف نظریه

این نظریه توجه او را از بحث معقولیت ایمان به خدا و موجه بودن ایمان به خدا، به بحث 

لانتینگا دارد. نگاه پمعطوف میباور مسیحی تضمین شده تضمین داشتن ایمان به خدا، در کتاب 

توجیه نگاهی توصیفی است و به همین دلیل هم به جای استفاده  ۀتضمین به مسأل ۀدر نظری

تفاده تضمین اس ۀای دارد، از کلموجیه، که از لحاظ انگلیسی شأن دستوری و وظیفهت ۀاز کلم

های ها احساسی الوهی وجود دارد که در وضعیتتوان قائل شد که در انسانکند. به نظر او میمی

بری، اند)اککند و خداباوران در باور خود به وجود خدا دارای تضمینخاص باورهای دینی تولید می

 .(9، ص1390

پلانتینگا معتقد است نیاز به توجیه باورهای دینی در چهارچوب دیدگاهی مبناگروانه در مورد 

خیزد. لذاست که اولین کار او در این خصوص این خواهد بود که با دقت بتواند معرفت برمی

 «ساختار مفهومی»بندی کند. وی کار خود را با تعریف مفهوم مبناگروی را صورت ۀنظری

(Noetic Structureشخص آغاز می ) کند. از نظر پلانتیگا ساختار مفهومی یعنی
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معرفتی خاصی که میان  ۀها را با هم باور دارد به همراه رابطای از قضایا که شخص آنمجموعه

به عنوان مبنایی برای بودن »شخص و آن قضایا وجود دارد. مهمترین این روابط عبارتست از 

بنابراین اصل ما نوعا به برخی از قضایا  (Being-A-Basis-Of-Belief-In)«باور کردن

برمبنای برخی قضایای دیگر باور داریم. به هرحال امكان دارد یك باور بدون داشتن مبنایی از 

میان قضایای دیگر مورد باور باشد. مثلا اینكه من باور داشته باشم که درد دارم، چنین باورهایی 

یك ساختار  ۀباورهای پای ۀهم ۀورهایی پایه هستند. مجموعدر ساختار مفهومی شخص با

ی اظریهن« مبناگروی»ینگا ـمفهومی هستند. از نظر پلانت تارـومی، مبنا و اساس آن ساخـمفه

 اً مبناگروی ضعیفوصـهومی عقلانی است. مخصـتار مفـیت ساخـمناسب در مورد ماه

(Weak Foundationalism:که شامل دو ادعا است ) 

ساختار مفهومی عقلانی دارای مبنایی است، یعنی اینكه اول: هر 

ی پایه وجود دارد که تمام سایر قضایایی که در یك ساختار ای از قضایامجموعه

 مفهومی عقلانی مورد باور است بر مبنای آن ها شكل گرفته است.

دوم: در یك ساختار مفهومی عقلانی باورهای غیر پایه تحت حمایت 

 .(Gutting, 1982, p79اند)گرفته باورهای پایه شكل

ای ردهای بسیار معقول است و به صورت گستپلانتینگا معتقد است مبناگروی ضعیف نظریه

ت. و خود قرار گرفته اس -حتی فیلسوفانی که ضد مبناگروی هستند -مورد پذیرش فیلسوفان

ما به درستی  امكان دارد کهگوید پلانتینگا نیز تمایل به پذیرش این نظریه دارد. پلانتینگا می

و نه ادراك شده  3پایه بدانیم که نه بدیهی بالذات هستند نه خطاناپذیر ۀبسیاری از قضایا را قضی

گوید تواند هر چیزی را پایه تلقی کند. پلانتینگا میگوید که هرکسی میتوسط حس. اما وی نمی

کدو تنبل  مانند برگشتن -ی کردتوان به صورت درستی به صورت پایه تلقبرخی قضایا را نمی

و نیز برخی قضایا که تحت برخی شرایط پایه هستند امكان دارد که  -4جشن مقدس بزرگ در

شرایطی  تواند درمی« بینممن درحیاط درختی می» ۀدر شرایطی دیگر، پایه نباشند. مثلا قضی

ی باشد. اما در شرایط بینم پایهکنم و درختی در مقابل خود میکه من به داخل حیاط نگاه می

که من با چشمان بسته در حال موسیقی گوش دادن هستم دیگر پایه نیست. لذاست که 

های مبناگروی کلاسیك وجود دارد که برخی قضایا را از مبانی های دیگری غیر از ملاكملاك

پلانتینگا . ددانیعنی برخی قضایا را در آن ساختار پایه نمی -کندساختار مفهومی عقلانی خارج می



    87 /نگاه انتقادي گاتینگ به الگوهاي معرفت شناختي...

 

معتقد است که روند معمولی ساختار ادراکی آدمی اذعان به وجود خدا را در پی دارد. اما سوء 

اور به خدا پلانتینگا ب رسد کهشوند. با توجه به این سخنان به نظر میهایی منشاء الحاد میفهم

گیرد اما وی پیش فرض گرفتن این باور را نادیده گرفتن مسئولیت ای پیش فرض میرا به گونه

 داند. داند چرا که وی آن را مطابق با ساختار خلقت آدمی میمعرفتی نمی

ر ك باوی« خدا وجود دارد»که  ادیان ابراهیمی ۀپلانتینگا از این عقید ۀخلاصه اینكه دفاعی

پایه است، عبارتست از اینكه: هیچ ملاك و معیار درستی برای پایه بودن یك باور وجود ندارد. 

ز های واضح ابایست چنین ملاکهایی را از طریق استقراء و بر اساس نمونهلذاست که ما می

آنهایی که  )حداقل خداباوران قضایایی که به وضوح پایه هستند، بدست بیاوریم. بنابراین برای

 «داوجود داردخ» ۀکنند( قضیباور خود به خدا را براستنتاج آن قضیه از سایر قضایا مبتنی نمی

 .((Gutting, 1982, pp 80-82یكی از از این نمونه های واضح و آشكارا پایه است

از منازعات در مورد یك باور، پایه بودن و صحیح بودن  سلسلهوجود یك  از نظر گاتینگ

 همتایان معرفتی برد. چرا که اگر بر روی موضوعی میان شخص وآن باور را زیر سؤال می

(Epistemic peers) شان یكسان هستند های شناختیاو که درتمام توانایی ها و ویژگی

یل نیازمند اقامه دلسخن خود  مقابل نقض دیدگاهتنازع بوجود بیاید، هر یك از طرفین برای 

را نفی « خدا وجود دارد»که گزاره ی  مومنان دارای همتایان معرفتی اما از نظر پلانتینگااست.

تاریك  های گناهانآلودگی بازیرا چه بسا ذهن کسانی که خدا را انكار می کنند. نیستند کنند

تای معرفتی برای کسانی باشند که روان شان توسط رحمت ربوبی شده باشد و لذا نتوانند هم

 منور شده است. 

ل به شدت دچار مشك باور به وجود خداوندگاتینگ معتقد است که چنین دیدگاهی در مورد 

را در ذات ما گذاشته است و ما دامی که ما  خودشباور به خداوند خودش این دیدگاه که  .است

که  رفتهدینی نشأت گا تمایل به پذیرش و باور به او داریم، از دیدگاهی به گناه آلوده نشویم ذات

 تواند مبنایی برای دفاع خداباوری از سویخداباوری را پیش فرض گرفته است و لذاست که نمی

 دین باوران باشد. 

د خدا وجو» ۀمشكل دیگر این است که حتی در میان خداباوران کسانی هستند که گزار

توانیم ادعا کنیم که مؤمنان نیز دارای همتایان نمی دانند. لذاست که ما می را پایه« دارد

 دانند. را گزاره ای اساسا پایه نمی« خدا وجود دارد» ۀای هستند که گزارمعرفتی
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 آورد که از لحاظ معرفت شناختی با وضعیتگاتینگ برای روشن شدن این مسأله مثالی می

مساوی است. فرض کنید که من هر روز الف را به وضوح منازعه با شهود همتایان معرفتی 

یابم. و نیز فرض کنید که اما در روزهای بعد من به وضوح الف را نادرست می یابم،درست می

نین کند. مطمئنا در چلیاقت و کفایت من برای قضاوت کردن از روزی به روز دیگر تغییر نمی

من  الف برای ۀشم حتی در آن روزهایی که گزاربایست به الف باور داشته باشرایطی من نمی

عیت وضبسیار واضح بود. دلیل این سخن این است که من هیچ مبنایی برای ترجیح دادن 

در یك روز را بر روز دیگر ندارم. این حالت شبیه تفاوت میان شهود من و شهود معرفتی خود 

ه این ب باور داشتن به الف رقیب من است. پس در آن حالت هم دلیلی برایمعرفتی همتایان 

اقامه  توجیه باور به یك گزاره تنها راهبنابراین  (.ibid)وجود ندارد عنوان که باوری پایه است

 استدلال است.

ا که خدا گیرد از آنجکاربستن ملاحظات فوق در مورد باورهای دینی نتیجه میه گاتینگ با ب

ؤمنان م لذا ،دانندباور به خد را پایه نمیور ندارند ای دارند که به خدا باوباوران همتایان معرفتی

هیچ گونه دلیلی ارائه کنند. و اگر آنها چنین کاری کنند دچار  ۀتوانند باور خود را بدون اقامنمی

 اند. خودخواهی معرفتی شده

در چنین موقعیتی از لحاظ معرفت شناختی ما آید این است که حال سؤالی که پیش می

ردود داشته باشیم؟ آیا باید آن را به کلی مبایست میچگونه رویكردی به این خودخواهی معرفتی 

 اکنشوبدانیم یا وجهی غیر معرفتی برای باورهای حاصل از آن خودخواهی معرفتی قائل بشویم؟ 

با فرض مشاجرات و منازعاتی که همتایان اینگونه باشد که،  تواندمیدر قبال این موضوع اول 

ادق تواند صمعرفتی یك شخص دارند، دیگر دفاع یك شخص از صادق بودن یك قضیه نمی

از نظر گاتینگ دراین حالت یك احتمال دیگر هم قابل طرح  اما د.بودن آن قضیه را ثابت کن

ی نبیند پایه است ولی نیازای ای برای وی قضیهکند، قضیهآن اینكه چه بسا کسی ادعا است. و 

کند که ای صادق هم هست. چرا که شاید وی صرفا ادعا میکه ادعا کند آن قضیه، قضیه

داشتن به آن قضیه مجاز  هایی در وضعیت معرفتی وی وجود دارد که وی را در باورویژگی

ارت عباگر چه آن وضعیت معرفتی سخنی در مورد صادق بودن آن قضیه نگوید. به کند می

را موجه بداند و دیگر هیچ توجهی به صدق « باور به گزاره»دیگر چه بسا شخص فقط عمل 

توانیم در اینجا ما میگاتینگ معتقد است گزاره و واقع نمایی آن از لحاظ معرفتی نداشته باشد.

ضایایی که یعنی ق -حالتی از شباهت میان این قضایا و قضایایی که نیازمند به توجیه هستند
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ه، آوردن های توجییكی از شیوههمانطور که قبلا گفته شد را ترسیم کنیم.  -ایه نیستندپ

 کند. این روش توجیه، توجیه حقیقت محورمفروض را ثابت می ۀاستدلالی است که صدق قضی

(truth-oriented) دهد ای دیگر از توجیه، آوردن استدلالی است که نشان میاما شیوه ،است

نی سخ از صادق بودن آن قضیه این کهبه جای  -ای مجاز است یا خیرقضیهباور داشتن به 

ه گرایانه از این قبیل هستند. البته لازم به ذکر است کهای عملاستدلال از نظر گاتینگ .بگوید

که یك  اما با این وجود زمانی پایه هستند نیاز به توجیه ندارندبدون شك قضایایی که حقیقتا 

شود بیان چگونگی پایه دانستن آن قضیه خود نیاز به توضیح ای پایه معرفی میقضیه، قضیه

عمل »ران باولذاست که نهایتا گاتینگ بر این باور است که در این رویكرد حتی اگر دین دارد.

، نداشته باشند« دا وجود داردخ» ۀهیچ سخنی راجع به صدق گزار را موجه بدانند و« به خدا باور

ای در آن ها وجود دارد که باور به وجود خدا همچنان باید توضیح دهند که چه وضعیتی معرفتی

 پایه کرده است. ۀرا برای آنها تبدیل به یك گزار

 گیرينتیجه

های مستقل از حقیقت در توجیه باور به وجود خدا نهایتا نتیجه گاتینگ پس از بررسی دیدگاه

توانند مسئولیت معرفتی ما در قبال باور به وجود خدا ها نمیگیرد که هیچكدام از این رویكردمی

را تأمین کند. وی معتقد است که باور به وجود خدا نیازمند به توجیه است و باید با نگاهی 

را « داروجود د خدا» ۀبایست گزارما میبپردازیم. بدین معنا که  حقیقت محور به توجیه باور خدا

ای که حكایت از واقعیتی از عالم خارج دارد بنگریم و از طریق استدلالی مستقل به مثابه گزاره

صدق آن را ثابت کنیم. اما گاتینگ بسیاری از رویكردهای حقیقت محور که در این خصوص 

الگوهای  هالبته پرداختن به انتقادهای گاتینگ ب -داند اند را نادرست میاستدلال پرداخته ۀبه اقام

نهایتا گاتینگ معتقد است که توجیه باور به وجود  –طلبد حقیقت محور پژوهشی مستقل می

 های دینی تشكیل شده است امكان پذیر است.آن از تجربه ۀخدا از طریق استدلالی که ماد

 هانوشتپي

 های زیر که در شرح دیدگاهتوانید به کتاببرای اطلاع بیشتر از دیدگاه ویتگنشتاین می .1

 ویتگنشتاین هستند مراجعه کنید.
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باشد. پلانتینگا این نوع قضایا را قضایایی می  incorrigibleانگلیسی ۀکلم ۀاین واژه ترجم .2

رسد به نظرم می»  ۀداند که در آن انسان اشاره به محتوای ذهن خود دارد. به عنوان مثال قضیمی

خطاناپذیر است چرا که در آن گوینده اشاره به حالتی ذهنی در  ۀیك قضی« درختی در مقابل من باشد

 باشد.ذهن خود دارد که بصورت اجتناب ناپذیری درست می

 .شودبرگزار می اکتبر 31زمین است که مراسم آن در شب هالووین یكی از جشنهای سنتی مغرب .3

توخالی است که برای آن دهان و چشم به صورتی ترسناك  کدوتنبلیكی از نمادهای هالووین یك 

جشن  .شودای ترسناك داده میجلوهدر درون کدوتنبل به آن  شمعدرآورده شده و با روشن کردن 

قاد شود، بیان کننده اعتهالووین که از دوهزار سال قبل تاکنون در چنین روزی میان غربیان برگزار می

پیشینیان آنان به جهان آخرت است. آخرین روز ماه اکتبر )نهم آبان ماه( زمان برگزاری این جشن 

، یعنی روز (Halloween)زبان به نام هالووین مذهبی است و به همین سبب در کشورهای انگلیسی

پس از گذشت سالیان دراز آیین هالووین دچار تغییراتی شد تا آنجا که  .همه مقدسین، معروف است

ر این ارواح خبیثه را نیز ددیگر تنها متعلق به ارواح پاك نبود بلكه شیاطین و  کم شب همه مقدسینکم

های عجیب و ترسناك رخی از مردم در جشن هالووین لباسدانستند. از این رو بجشن حاضر می

پوشیدند تا در برابر ارواح گناهكار ایستادگی کنند و به شكلی نمادین آنها را ترسانده و از میان خود می
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