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 . مقدمه1

تهران »؛ )ب( «تهران پایتخت ایران است»صادق را در نظر بگیرید: )الف( ۀ این دو گزار

ۀ ر فلسفباشند. د واقعاند. پس باید مطابق با این دو گزاره هر دو صادق«. پایتخت ایرلند نیست

شود؛ آشکارا منظور از ( گفته میTruth–maker«)سازصدق»معمولاً  واقعغرب به این 

، قرار گیرد. البته سلبی، چه ایجابی و چه 1ای صادقمتعلق گزارهساز هر واقعیتی است که صدق

شود. در نیز گفته می …( و States of affairsهای امور)( و وضعیتfactبدان فاکت/فکت)

نزدیک است و بهترین واژه برای آن  2الامراسلامی این معنا به برخی تقریرهای نفسۀ فلسف

رب فکت غۀ ته موجود است. البته، گفتنی است در فلسفهمان واقع یا واقعیت است که خود الب

هم معنای ذهنی دارد و هم معنای عینی. پس شایسته است معادل این واژه نیز بتواند هر دو را 

تر بیش در زبان فارسی« واقعیت»که البته  –است « واقع»بهتر از « واقعیت»منعکس کند. پس 

س پمعنای عینی آن است. ۀ نیز سازگار است که دربارما ۀ رساند و این با هدف مقالعینیت را می

معنا موجودند. البته در زبان  متعلق مواردی چون )الف( و )ب( بدین اصل مسأله این است که

اند کار بریم و بگوییم متعلق )الف( و )ب( واقعیبه« واقعی« »موجود»رایج کنونی اگر به جای 

و واقعیت دارند و یا شاید بگوییم این واقعیت دارد که )الف( و )ب(، تعبیر رساتری است. به هر 

های صادق، خواه ایجابی گزاره متعلقِجا یعنی هر چه ست. پس وجود در اینروی، منظور روشن ا

 خواه سلبی، باشد.

اینک مسأله این است که گرچه وجود متعلق )الف( در خارج هیچ مشکلی ندارد، وجود متعلق 

ساز و خلاف شهود است. چگونه امری ناموجود و سلبی و عدمی در )ب( در خارج بسیار مشکل

تر در جهان اسلام ها پیشاست که قرن 3ارد؟ در واقع این نوعی ثبوت معتزلیخارج وجود د

کار سینا در مورد این دیدگاه چنین تعبیری بهشدت مورد نقد قرار گرفته است. مثلاً گاه ابنبه

هایشان، که بیش از این گوییخواهد بر آن واقف شود به هذیانهر کس می ...»برد: می

 ( 45، 1385)4«ارد، رجوع کند.شایستگی پرداختن ند

ح کرده تحلیلی مطرۀ های سلبی را در فلسفجد واقعیتراسل که خود برای نخستین بار به

 کند:است، واکنش بسیار منفی مخاطبان را چنین گزارش می

نحوی از انحاء های سلبی بهگزاره …شما این احساس را دارید که …»

های ایجابی باشند. هنگامی که من این موضوع را در هایی از فاکتباید بیان
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هایی سلبی وجود دارند، و این کردم استدلال کردم که فاکتهاروارد تدریس می

هایی توانست بشنود که فاکتتقریباً آشوبی پدید آورد: کلاس به هیچ وجه نمی

 «ها وجود دارند.که آن 5رند. من هنوز هم متمایلم بیاندیشمسلبی وجود دا

(Russell, 1972, pp. 41–42; See also: Russell, 1919, p. 4) 

، از 6ازایی دارند، مثبت یا منفیهای سلبی صادق در خارج چه مابهکه گزارهالبته گرچه این

ت، است و هنوز نیز چنین اسزمان راسل به بعد جزو دشوارترین مسائل فلسفی اختلافی بوده 

فهمد و شهوداً و را میگوید )ب(، معنای آنولی روشن است که هرکسی هنگامی که مثلاً می

جا داند. ولی آشکارا مشکل اینرا واقعی میازایی خارجی دارد و آنفهمد که )ب( مابهبداهتاً می

های هیک از دوراهیست کدامشود معلوم نرو میحکم سلبی روبهۀ است که هنگامی که با دشوار

چون راسل واقعیت سلبی را برگزیند بسیار مطرود خواهد انگیز را برخواهد گزید: اگر همشگفت

لب به ای برای ارجاع سکنندهشد و اگر واقعیتی ایجابی برای سلب را برگزیند باید دلیل قانع

 ایجاب ارائه دهد. 

عدمی  رخلاف پندار رایج، بسیار درگیر مسائلاینک، ویتگنشتاین از اندیشمندانی است که، ب

است. ما ادهنهحلی پیشواقعیت سلبی، نیز راهۀ آن، یعنی دشوارۀ ترین مسألبوده است و به مهم

کنیم و سپس به بررسی انتقادی می 7های او به مطلق مسائل عدمیحلای به راهنخست اشاره

 فاقد پیشینه است، خواهیمظاهراً هت انتقادی ویژه از جحل خاص او به واقعیت سلبی، که بهراه

 پرداخت. 

 مطلق مسائل عدمی حل ویتگنشتاین به. راه2

که، افلاطون شدت درگیر مسائل عدمی بوده است. توضیح اینتبع افلاطون بهویتگنشتاین به

هم نیست. پس به طریق اولی متعلق علم هم  8گوید عدم حتی متعلق پندارمی تئایتتوسدر 

 نخواهد بود:

 پندارد؟پندارد، چیز معینی را نمی: و آیا کسی که میسقراط[ ... 189]

 پندارد.: البته چیز معینی را میتتوسثئای

 : یعنی چیزی را که براستی هست؟سقراط

 : آری.تتوسثئای
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چیزی که نیست، باید گفت  باشد درباره: و آیا اگر کسی پنداری داشتهسقراط

 هیچ چیز پنداری ندارد؟ که درباره

 نماید.: چنین میتتوسثئای

هیچ چیز پنداری ندارد، باید گفت که اصلًا  : و آیا کسی که دربارۀسقراط

 پنداری ندارد؟

 : نتیجۀ استدلال همین است.تتوسثئای

د: خواه : پس آیا محال است آدمی دربارۀ لاوجود پنداری داشته باشسقراط

 نفسه؟دربارۀ چیزی که موجود نیست و خواه دربارۀ هیچ فی

 [(189b–189a ]= 1344–1345)صص  9«نماید.: چنین میتتوسثئای

ا ـهشتاین بارها و بارـویتگن»گوید: ون میـش از سخن افلاطـکوم با گزارش این بخـاَنس

« شت.ـگتدلال بازمیـده در این اسـشارائهۀ وارـدر سرتاسر زندگی ]خود[ به دش

(Anscombe, 1963, p. 13ولی هکر، بر خلاف شرح درست اَنسکوم، به )ای سخن گونه

 گوید که گویا پژوهش از نیستی اصلاً برای ویتگنشتاین امر معناداری نبوده است:می

د وجوعالی  مدرسه هیچ معنایی ندارد بپرسیم چند نفر در دانشکده/ ...

ای است که برخی چیزها واجدند و آیا وجود ویژگی ...(don't exist.)ندارد

( 'existence or 'Being)وجود یا شیئیتۀ پژوهش دربار ...؟فاقدچیزهای دیگر 

 عدم یا هیچی[ ۀدربار رسد به ]پژوهش نادار است چهـدک معـبسیار ان

(non–existence or 'Nothing'ۀ گونه که هایدگر کوشید ]دربار( )آن

  (Hacker, 1997, p. 8)کند.[(پژوهشهیچی 

« هیچدهیچ می»چون وچرا در برخی از ادعاهای هایدگر همالبته ویتگنشتاین به چون

(‘das Nichts nichtet’ )–از نظر معنا، مبانی، لوازم،  –ای تقدم هیچی بر سلبو تا اندازه

( ولی Wittgenstein, 2003, 68–77است)پذیری، کاربرد در علم و غیره پرداختهتجربه

رسد نظر میباشد. پس بههای معدومات نپرداختهاین بدان معنا نیست که او خود به حل دشواره

ۀ دشوار داد که اصلاً ویتگنشتاین بهنخست باید به دفاع از درستی ادعای اَنسکوم پرداخت و نشان

س از گزارش پگنشتاین حل او به واقع سلبی بود. ویتعدم و سلب پرداخته است و سپس درپی راه

 گوید:می سخن افلاطونۀ بخش یادشد
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( را نقاشی کند و etwasکند چیزی). ... و نباید کسی که نقاشی می518»

( را نقاشی کند؟ Wirklichesکند چیزی واقعی)کسی که چیزی را نقاشی می

 انسانۀ ( نقاشی چیست: نگارObjektخوب، به من بگو متعلق/موضوع)

(Menschenbild )(یا انسانی ،)برای نمونه(Mensch،که نگاره ) او را رخ 

 01(.PI .518«)نمایاند؟می باز کند/می نگاشت

جا تمایز گذاشتن بین صورت و تصویر یک شئ و متعلق خارجی هدف ویتگنشتاین در این

شده بر انسان نقاشی»را به آن است )بسنجید با تمایز معروف مفهوم و مصداق( و بنابراین آن

توان طور که میکند. ولی همانتشبیه می« متعلق واقعی و خارجی انسان»و « روی کاغذ و غیره

توان چیزی را تصور کرد که اصلاً سان میهمینشی کرد که در خارج وجود ندارد، بهچیزی را نقا

در خارج وجود ندارد. نقدهای ویتگنشتاین گاه، پس از گزارش این بخش از سخن افلاطون، 

جود وهیچ معنایی توان برای مثال گوزنی را تصور کرد که بهدهد میمیترند؛ چه نشانروشن

 :ندارد

( vorstellen)«تصور داشتن»جای گر ما در این استدلال به. ... ا69»

کارگیری این ای برای بهگاه قاعده( را بگذاریم، آنtöten«)کشتن»مثلاً ۀ واژ

 شم که وجود نداردکُمن چیزی را می»واژه وجود دارد: معنا ندارد بگوییم 

(nicht existiert .»)نیست، جا توانم گوزن نری تصور کنم که آنمن می

تصور کردن »شم. و جا نیست بکُنرا که آتوانم آنزار، ولی نمیدر آن چمن

جا است. که گوزن نری آنیعنی: تصور کردن این« زارگوزن نری در آن چمن

برای »که ... . ولی اگر کسی بگوید ولی کشتن گوزنی نر نه یعنی: کشتن این

هر حال به معنایی خاص موجود  هکه بتوانم گوزنی نر را تصور کنم آن باید باین

هیچ معنایی برای آن لزومی ندارد که موجود پاسخ این است: نه، به ––، «باشد

ای، مثلاً، در هر صورت باید ولی رنگ قهوه»باشد. و اگر بخواهند پاسخ دهند: 

 –– «وجود داشته باشد، تا بدان وسیله من بتوانم تصوری از آن داشته باشم

اصلاً معنایی ندارد؛ « ای وجود داردرنگ قهوه»توان گفت: یگاه[ چنین م]آن

عنوان رنگ شیء وجود جا بهجا یا آنکه آن اینمگر شاید این ]را بتوان گفت[ 
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صور ای را تضروری نیست تا بدان وسیله من بتوانم گوزن نری قهوه دارد؛ و این

 11(90Philosophische GrammatikSee also:  ettel;Z ,«)کنم.

ای در خارج هیچ معنایی گوزنی و/یا رنگی قهوهدهد حتی اگر بهمیپس ویتگنشتاین نشان

تاین عبارت زیر نیز دیدگاه ویتگنشرا تصور کرد.  گوزن معدومیتوان چنین باشد میوجود نداشته

 کند:تر روشن میپذیری عدم بیششناختۀ را دربار

( what is not the caseچه محقق نیست)تواند به آنچگونه انسان می»

ونه ـچگ»پرسد ت. میـفی اسـفلسۀ وارـای زیبا از دشبیاندیشد؟ این نمونه

ریم ـپذید بـد بایـکنته میـن ما را سرگشـو در حالی که ای« تواند ...؟ان میـانس

« ت.ـق نیسـه محقـچیدن به آنـست از اندیشـتر نیانـز آسـچ چیـکه هی

(The Blue and Brown Books, p. 30) 

ا را هاست راه خود را از افلاطون جدا کند و معدومتلاش کرده ویتگنشتاینجا پس تا این

ت حلی برای واقعیراحتی راهروی بههیچپذیر بداند. ولی آشکارا از این تلاش عام او بهشناخت

 حل خاص او متمرکز شویم.پس باید به راه 21آید.دست نمیسلبی نیز به

 واقعیت سلبی حل خاص ویتگنشتاین بهراه. 3

ۀ خود دربار نهادن دیدگاهباید دانست که او در پیش ویتگنشتاینحل پیش از پرداختن به راه

؛ سازدنمیگردد و مطلب را چندان روشنهیچ روی وارد جزئیات نمیهای منفی گاه بهواقعیت

( آرای خود Unklarheit«)وحعدم وض»که خود او نیز درست در همین بحث سلب به چنان

بنابراین باید بکوشیم تا تنها چهارچوب دیدگاه وی را دریابیم  .(NB, p. 33است)تصریح کرده

و به نقد و بررسی همین چهارچوب بپردازیم. البته ما تلاش خواهیم کرد همین چهارچوب را 

 سازیم و سپس به سنجش بپردازیم.روشن

نشتاین برای ویتگب، و واقعیت سلبی مطابَق آن، ـسلباز پیش از هر چیز باید دانست بحث 

ح رـجد مطی بهـای اصلعنوان مسألهای بلکه بهحی و حاشیهـای تلویعنوان مسألهنه به

هنگامی  است. تهـرتاسر آثارش با عباراتی گوناگون به طرح این مسأله پرداخـاست. او در سبوده

 سلب حقیقتآیا اکنون  …. 547»، یعنی های فلسفیپژوهشاو در ۀ رسش مربوطمعنای پ

(das Wesen der Negationرا می )شود که به عبارات او در سایر می، روشن«دانی؟

« تز اسـاین میز سب»سلب: نه  …کل ـمش»ت آوریم: ـدسرا بهآثارش برگردیم تا شرح آن
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[~pچ .]ت؟ز نیسـکنم اگر بگویم آن سبان میـاین میز بیۀ ارـتی را دربـگونه من واقعیـ» 

(The Yellow Book, p. 59 این سخن پیرامون این میز به این دلیل دشوار است که )

 «[ باشد.~معمّای سلب در این ایده قرار دارد که چیزی باید مطابق یک نشانه ]یعنی »

(Lectures, 1934–35, p. 109به ) ،چگونه»عبارتیnot–p تواند میp  را سلب نماید

(، یعنی هنگامی که هیچ چیز may not be the caseتواند محقق باشد)نمی pهنگامی که 

چیز »خاطر است که  همین ( بهLectures, 1934–35, p.110) «نباشد؟ pمطابق 

( یعنی به Lectures, 1934–35, p. 119«)آن وجود دارد.ۀ عجیب و غریبی دربار

 «( کنیم که وجود ندارد.refer) ارهـ( رجوع/اشa fact) تیـظاهراً باید به واقعی»خاطر که این

(Lectures, 1934–35, p. 120)  و حاکی(  درستی در مورد گزارهویتگنشتاین بهچراکه(

 .NB, p. 23; Cf.: NB, p)پذیرد که آن هم باید مطابق و مشیر به واقع باشد.سلبی نیز می

38; Zettel, 317; Lectures, 1934–35, p. 113; Tractatus, 2.1, 2.11, 2.201 

آورد میخود این دشواره را پیشۀ نوبسلبی اشاره به چنین واقعیتی بهۀ سان در گزار( بدین4.1 &

 (؛Wie verhält es sich nicht()NB, p. 32«)باشد؟می چگونهچه/ نیستچیزی که »که 

توانیم همه میباشد و با اینگونه نمیآن بدین ...»که: را مبنی بر این« سرّ سلب»یعنی این 

انگیز و رازآلودی پس امر شگفت 31(p. 30NB ,«)باشد.می چگونه/نیست چهچیزی که  بگوییم

 –که هر چه در خارج هست واقعیتی مثبت است آیا ما جا هست این است که با آنکه در این

نی مدلول چه در خارج نیست، یعناچار باید بتوانیم برای آنبه –برای توجیه مطابقَ قضایای سلبی

یتگنشتاین ووقوعش بپردازیم؟ طبیعی است که ۀ شویم و به نحوسلب، نیز واقعیتی منفی قائل

( die positive Tatsacheواقعیت مثبت)آیا »صورت استفهام انکاری بگوید: اکنون به

 سطحها همکه آن(، یا اینsekundar( ثانویّه)die negative( است و منفی)primarاولّیّه)

(gleichberechtigt اند؟ )… ر هایی ]دیگها واقعیتمسأله واقعاً این است: آیا در کنار مثبت

 ویتگنشتاینگروی جا حس شهودی واقع( در اینNB, p.32–33«)هم[ موجود است؟

های ت( واقعیDualismus)یدوگانگاین »د: های منفی تن دردهتواقعیتقلال تواند به اسنمی

د. ولی ود باشواند موجتای نمییین دوگانگازد. چراکه چنست که مرا آرام نمیی است و منفمثب

د بکوشیم سلب را به ایجاب ون بایان اکنس( بدینNB, p.33«)خت؟د از آن پرهیونه بایچگ

 (den negativen Sachverhalt)فییز منیت چوضعکه نبرای ای»راکه چ ردانیمبرگ



  19، شماره 95ستان پاییز و زم، 10سال  ،های فلسفیپژوهش/ 52

 

( باید موجود das Bild des positiven)[ مثبتت چیزوضعی]ۀ ارود باشد، نگبتواند موج

 41(p. 24NB ,«)باشد.

ه این توانیم بمطرح است، می ویتگنشتاینجد برای پس اکنون که بحث واقع سلبی به

انویهّ و واقعیت منفی، ث دهد واقعیت مثبت، اوّلیّهاست نشانبپردازیم که او چگونه درصدد برآمده

اند است و سلب را به ایجاب برگرداند. ولی پیش از این بگذارید به اتهامی بپردازیم که گاه گفته

چه، او  رد.پذیواقعیت سلبی را میهای امور وضعیتۀ ویتگنشتاین دربارۀ نظری تراکتاتوسدر 

 گوید:می

( وضعیتهای Nichtbestehenنداشتن) وجود داشتن و وجود (2.06

 ( است.Wirklichkeit) (، واقعیت]=بودش[Sachverhalten)چیزها

مثبت، و وجودنداشتن وضعیتهای ۀ )وجود داشتن وضعیتهای چیزها را ما همچنین یک بود

 51 نامیم.(( میnegative Tatsacheمنفی)ۀ ودچیزها را یک ب

 سلطانی(ادیبۀ )ترجم 61مجموع واقعیت جهان است. (2.063

گر این است که ( نشانnegative Tatsacheمنفی )ۀ جا ظاهر عبارت واقعیت و بوددر این

واقعیت و واقعیت ایجابی نوعی طور که همان واقعیت و بوده است )درستواقعیت سلبی نوعی 

ست این رز قرمز نی»نحوی از وجود و شیئیت برخوردار است؛ چه مثلاً بوده است( و بنابراین به

سان جهان مجموع ( بدینNotes on Logic, p. 233«)گر ]واقعیتی[ منفی است.نشان …

شدت مخالف دانیم ویتگنشتاین با واقع منفی راسل بههای مثبت و منفی است. ولی میواقعیت

(. با … ;Cf. for example: Brownstein, 1973; Jago, 2007, 15)17تاس

را آید که انگار اصلاً قصد پذیرش آنای در میگونهناچار بههمه، بیان برخی مقاصد گاه بهاین

د دانندانیم که، با وجود این ظاهر فریبنده، شارحان مقصود اصلی وی را رد آن میدارد. اما می

Reicher, 2002,  ;18nstein, 1973; Pippin, 1979, 179Browنه پذیرش آن)

183–186; McDonough, 1986, 16 & 24–26 & 30–42; Black, 

1971, 70–72;Oaklander & Miracchi, 1980, pp. 441–442). 

ذاری واقع گجا تنها به نامگونه نیز بتوان از ویتگنشتاین دفاع کرد که او در اینشاید این

چه  است. خاموشرش یا رد این واقع سلبی جا در مورد پذیرنه در ایناست وگ ی پرداختهسلب

به  2.05چه را که در جا نام آنمشخص شد. پس این 2.05تر در تکلیف پذیرش یا رد آن پیش
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 چه برخی، براینهد. این هماهنگ است با آنمی« واقع سلبی»شناختی آن پرداخت رد هستی

 2.06گویند: فته است، میرشناختی واقع سلبی را پذیر هستیاز نظ ستراکتاتوکه رد کردن این

های بین فکت( only–terminological distinction)شناختیتمایزی صرفاً اصطلاح

دانو مک .(Silva, 2010, 295; See also: Maslow, 1961, 37نهد)ایجابی و سلبی می

ای نفی را به معنداند )و البته آنمی( a mere definitionرا یک تعریف محض)هم آن

ی در رفع اصل رنظر ما از این جهت تأثیکه به –منفی  یگیرد نه اثبات واقعیتواقعیتی مثبت می

 .(McDonough, 1986, 31اشکال ندارد()

( را ناظر به رد واقع سلبی 4.0621)بسنجید با:  5.44هایی از رسد بتوان بخشنظر می به

 قی در خارج ندارد:هیچ متعلَّ« ~»گوید جا ویتگنشتاین مییندانست؛ چه در ا

خوانده شود، آنگاه « ~»ایستایی وجود داشته باشد که  اگر برابر …( 5.44

«~~p » باید چیزی بگوید دیگرسان با«p .»بایست به زیرا یک گزاره می

 بپردازد؛ و دیگری، نه.« ~»

 ۀسلبی را رد کند، ولی در مورد این عبارت نکتتواند اتهام پذیرش واقع گرچه این مطلب می

فکت یا ) متعلقداران واقع سلبی از قضا بپذیرند که معنا و اول این است که اگر برخی از طرف

صورت رد ویتگنشتاین کارساز متفاوت است، در این« p» متعلقبا معنا و « p~~»وضع واقع( 

جا صرفا به رد واقع سلبی پرداخته است و نه در ایناو  دوم نیز این است کهۀ نکت نخواهد بود.

بهترین گر این نیز هست که نشان 5.44به نسبت واقع سلبی با واقع ایجابی )نیز(. این نقد ما بر 

ایجاب برگرداند است تا سلب را به تلاشی است که ویتگنشتاین انجام داده واقع سلبیدلیل بر رد 

 نهاده باشد:خود را پیشۀ باشد و هم دیدگاه برگزید بی پرداختهواقع سلوسیله هم به رد تا بدین

کند که وضعیتهای موجود چیزها، همچنین تعیین میۀ ( مجموع2.05

 سلطانی(ادیبۀ )ترجم91یک از وضعیتهای چیزها وجود ندارند.کدام

تاین های چیزها که ویتگنشآید این است که: آن وضعیتمیجا پیشیک پرسشی که در این

ۀ وسیلها بهکه آنگوید وجود ندارند چیست؟ پرسش دیگر این است که: معنای اینجا میدر این

پاسخ این دو پرسش همان  02چیست؟ شوندتعیین میچیزها  موجودهای وضعیتۀ مجموع

ۀ این قضیق صدپاسخ پرسش نخست این است که چه، حل ویتگنشتاین است به واقع سلبی. راه

 ع واقعوضازای آن در خارج مستلزم این است که به« نیستمرغ موجود سی»مثلاً که  سلبی
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 «مرغی هست.سی»موجود نفی شود که در خارج  وضع واقعنفی شود؛ یعنی این  موجودی

که در  گر این استنشان« کندتعیین می»جا عبارت پاسخ پرسش دوم نیز این است که در این

 موجود و مثبتهای شناسی( این وضعیتسی و نه معرفتشناجهان خارج )و از نظر هستی

ی یعن –های چیزها وجود ندارند یک از وضعیتکند که کدامرا مشخص میچیزها است که این

 12های سلبی را.همان واقعیت

با وجود دلالت نسبتاً آشکاری که ظاهر این بخش بر ارجاع سلب به ایجاب  –از سوی دیگر، اگر 

 ناظر به ارجاع واقع سلبی تراکتاتوسمطلب نکوشیم که این بخش از  دادن ایندر نشان –دارد 

تاین یک از آثار دیگر ویتگنشبلکه در هیچ تراکتاتوسصورت نه تنها در به ایجابی است، در آن

شدت با واقع ارجاع واقع سلبی به ایجابی وجود ندارد. آیا ویتگنشتاین بهۀ سخنی آشکارتر دربار

که، است؟ بلحلی برای ارائه نداشتهاست و در عین حال خود هیچ راهفی راسل مخالفت کردهمن

ی است که کسانخاطر عدم توجه به همین ارجاع واقع سلبی به ایجابی بودهزیادی بهۀ تا انداز

است. برای نمونه، استاک از معدود تهـی را پذیرفـاند که شاید اصلاً او واقع سلبمدعی شده

است. دهویتگنشتاین دچار این لغزش شۀ ستمی به فلسفـر عدم نگاه سیـخاطی است که بهکسان

یت ـبی را واقعـعیت سلـ( واقgroundتاین پایه و اساس)ـدهد ویتگنشانـکه نشاو برای این

د، ـدانمل بـمحت تراکتاتوسی را در ـت سلبـرش واقعیـن پذیـد، و بنابرایـدانابی نمیـایج

ر ه باشد در غیـی سلبی داشتـباید متعلق 'not–p'ردازد که ـپمی تراکتاتوسرح ـشه به ـگوناین

 های موجود امورها یا وضعیتواقعیتۀ عنوان مجموع، که بهجهانهیچ چیزی در »ورت ـصاین

(the totality of facts or existing states of affairsتلقی می ) شود، نخواهد ماند

( البته طرح Stock, 1985, 471«)باشد. 'not–p'پایه و اساس صدق عنوان که بتواند به

انگیز است، خود بسیار شگفتخودیکه بهویتگنشتاین گذشته از اینۀ هایی دربارچنین دیدگاه

هم با مخالفت مشهور ویتگنشتاین با راسل در مورد واقع سلبی ناسازگار است و هم با 

 .میکشیدوشتار از آثار خود ویتگنشتاین پیشهای مستند فراوانی که در این نگزارش

حل ویتگنشتاین به واقع سلبی این است گوید راههر روی، پاسخ دو پرسش یادشده می به

سلبی را نیز مشخص خواهد  های ایجابی یک واقعیتواقعیت 22(Gesamtheit)مجموعکه 

خص خبری صادق را مشۀ جمل ساز مثلاً اینکه بتوان صدقکرد. این بدان معنا است که برای این

جود های مو، برای این منظور باید نخست سراغ تمام اتمنداردکرد که اتمی به اسم فلان وجود 

های موجود است که این نیز مشخص خواهد شد که اتمۀ همین مجموعۀ وسیلرفت و سپس به
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ن داشت در بین ایمیسان که اگر چنین اتمی وجود اتمی به اسم فلان وجود ندارد؛ مثلاً بدین

یابیم پس این بدین معنا نیز هست شد ولی چون ما تنها همین مجموعه را میمجموعه یافت می

و مفصل  یئنحو جزکه دیگر فلان اتم مورد بحث وجود ندارد. ویتگنشتاین در آثار خود دیگر به

تواند را نیز میسلبی  های ایجابی یک واقعیتبه این نپرداخته است که چگونه مجموع واقعیت

 سازد. مشخص

تی راحآمده است همین مضمون را به تراکتاتوسکه در جای دیگری از  هیمطلب ظاهراً مشاب

 تری است:رساند و نیازمند تفسیر بیشنمی

کند؛ و ها آنچه را که وضع واقع است تعیین میمجموعه بوده …( 1.12

 سلطانی(ادیبۀ )ترجم32کند هر آنچه را که وضع واقع نیست.نیز تعیین می

ت زودی خواهیم گفدانستیم )که بهرا تنها مثبت میوضع واقع و ها بودهاگر در این عبارت 

ع چه وضهای مثبت آنبودهۀ این عبارت مجموعۀ بر پایصورت مجازیم چنین بدانیم(، در این

ای قضیه« تنیس تهران پایتخت ایرلند»که مثلاً کرد. توضیح اینواقع نیست را نیز تعیین می

ازای آن وجود دارد و یا به سلبی وضع واقعیسلبی در خارج ۀ ازای این قضیسلبی است که یا به

وجود ندارد. حالت اول مخالف فرض کنونی ما است که وضع  سلبی وضع واقعیدیگر در خارج 

های واقعضعوۀ ایم. در صورت دوم )که موافق فرض کنونی ما است( همدانستهواقع را تنها مثبت 

کرد. پس این وضع واقع نیست تعیین می را نیز که« تهران پایتخت ایرلند نیست» متعلقمثبت 

 کرد.چه وضع واقع نیست را نیز تعیین میبود که آنهای موجود و مثبت میبودهۀ مجموع

های چیزها را نداشتن وضعیت تصریح وجودخاطر که دیدیم ویتگنشتاین بهولی اگر، به این

ع واقع را جا وضمنفی نامید، صورت اول را فرض بگیریم باید بگوییم او در اینۀ یک واقع و بود

و منفی  های اعم از مثبتبودهۀ مجموعشود که این تنها مثبت ندانسته است. پس تفسیر این می

ی هاههمان بودجا که شاید ولی از آن کند.چه وضع واقع نیست را نیز تعیین میاست که هر آن

اع سلب شود که ارجکند، پس اشکال این میچه وضع واقع نیست را تعیینمنفی باشد که هر آن

ت توان گفمی تراکتاتوسبرای حل این تهافت ظاهری در  گردد.به ایجاب در خارج اثبات نمی

است و هنوز به بحث واقع سلبی کشیدهاین بحث را پیش رسالهچون ویتگنشتاین در آغاز 

ند؛ یعنی اها بدان گرویدهانسانۀ فرض را بر همان امری گذاشته است که تقریباً هماست نرسیده

دیده است که که در خارج واقعیت دارند. پس نیازی نمی های موجود و مثبت استبودهتنها 
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کار برد؛ وگرنه را به« های موجود/مثبتمجموعه بوده»تعبیر « هامجموعه بوده»جای به

 تراکتاتوساست. عبارت زیر، که در آغاز بوده« های موجود/مثبته بودهمجموع» منظورش همین

 روشنی گویای این مطلبهای چیزها نیست، بهوضعیت نداشتن است و در آن بحثی از وجود

ۀ )ترجم42«( آنچه که وضع واقع است، یعنی یک بوده، وجود وضعیتهای چیزها است.2»است: 

 سلطانی(ادیب

های اعم واقعوضعی موجود و مثبت هابودهۀ مجموعۀ بر پایکه ویتگنشتاین پس کوتاه این

است؛ سان واقع سلبی را به واقع ایجابی برگرداندهاست و بدینکردهتعیین از مثبت و منفی را 

 ,Ostrow, 2004, 34)اند. گونه فهمیدهویتگنشتاین را اینکه بسیاری از شارحان نیز چنان

38 & 83; Morris, 2008, pp. 51–52; Capaldi, 1998, pp. 182–83; Faye, 

Scheffler & Urchs, 2000, p. 36; Black, 1971, 213–14; Simons, 1992, 

159 & 165–66; Findlay, 2006, 76–77; Bogen, 2006, 22–24; Maslow, 

1961, p. 37) 

دول کرده های اتمی عاستقلال واقعیتو بالاخره در پایان گفتنی است چون ویتگنشتاین از 

اند پس دیگر نیازی نیست یک (، برخی مدعیFriedlander, 2001, p. 215است)

یک واقع ۀ لوسیتواند بههای ایجابی تعیین شود؛ بلکه میواقعیتۀ همۀ وسیلواقعیت منفی به

این گنشتدهد ویت ( ولی چنین کسی اول باید نشانHunnings, 1988, 9مثبت تعیین شود)

 «ت.اتمی منفی نیسۀ هیچ گزار»است: از مولکولی بودن گزاره و واقعیت منفی نیز عدول کرده

(Wittgenstein, 2008, p. 99به ) نظر ما حتی اگر ویتگنشتاین یک واقع منفی مولکولی

سود چنین  (، باز این لزوماً بهHunnings, 1988, 9را از یک واقع مثبت اتمی استنتاج کند)

باشد و آن های ایجابی بودهواقعیتۀ کمک هم تواند بهایی نیست؛ چراکه این استنتاج میادع

عنوان تر بهخاطر بیشهمینباشد و بهتر مد نظر بودهدلایلی بیش یک واقع مثبت اتمی صرفاً به

 که، از قضا عدول ویتگنشتاین از استقلالتر اینمهمۀ دهد. نکتاستنتاج خود را نشانۀ مقدم

 به –که مولکولی است  –آورد برای ارجاع سلب میبهتری فراهمۀ های اتمی زمینواقعیت

ها سلبی از جمله –ها های اتمی دیگر استنتاج غیراتمیایجاب؛ چراکه با فرض استقلال واقعیت

جا که ای برسیم. از آنکنید بخواهیم از دو امر اتمی به نتیجهبود. فرضها شدنی نمیاز اتمی –

ت( جا همان نتیجه استوانند با امر سومی )که در ایندیگر ندارند نمیدو هیچ ربطی به یکاین
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دم ع اند. در حالی که فرض مامرتبط باشند؛ وگرنه دو امر مرتبط با یک چیز خود با هم مرتبط

 ارتباط مطلق آن دو بود.

  واقعیت سلبی حل خاص ویتگنشتاین به. نقد راه4

( بپردازیم Joshua Rasmussenبگذارید نخست به بررسی نقدهای جاشووا راسموسن)

و سپس به نقدهای خود باز گردیم. وی در نقد این دیدگاه ویتگنشتاین و هر دیدگاه مشابهی 

دیگر گوید کل موجودات را چه جداگانه و چه باهمبرگرداند می که واقع سلبی را به کل موجودات

 ها وارد است:در نظر بگیریم دو اشکال زیر به آن

متشکل  Eگیریم. در نظر می E چیزها راۀ ( جهت سادگی مجموع هم1

شما و دیگر موجودات ۀ وران، اعضای خانوادـاست از سیّارات، گیاهان، جان

اخی موجود ـشهیچ اسب تک»مثلاً )الف(  سلبی کهۀ جهان. ولی این قضی

زها باشد. مثلاً )الف( ـیک از آن چیهیچۀ د دربارـرس، این به نظر نمی«نیست

ی «هدربار»ایا باید ـوداً قضـت؛ در حالی که شهـشما نیسۀ خانواداعضای ۀ دربار

 «دربارگی»ۀ هام در واژـخاطر ابطابقَ خود باشند. )البته راسموسن بهـاجزای م

 د.(ـدانفشرد و نقد اصلی خود را نقد زیر مینمید خود پایـه این نقب

(Rasmussen, 2014, 30–32). 

( لب اشکال دوم راسموسن به زبان ساده این است که مثلاً فرض کنید 2

تر تبدیل به جهانی وسیع Eشاخ افزوده شود. اینک یا چند اسب تک Eبه 

هان ـجزئی از ج Eرد و یا ـشاخ را نیز دربرگیشود تا آن چند اسب تکمی

ته است. در هر ـشاخ را نیز دربرگرفتری خواهد شد که آن چند اسب تکبزرگ

رایط جدید )الف( ـهنوز هم وجود دارد و در عین حال در این ش Eدو صورت 

ساز دقـت. چون اگر صـتنی نیسـپذیرف نیست و کاذب است. ولی این Eمطابق 

ود ـورت وجـجا در هر صدیم در اینـکه دی –ته باشد ـ، وجود داشEگزاره، 

برای صدق  Eد. پس ملاک بودن ـادق باشـد صـآن گزاره، )الف(، بای –دارد

 .(Rasmussen, 2014, 32–34)الف( نادرست است)

ۀ ای خانواداعضۀ گوید )الف( دربارنمینقد اشکال نخست این است که دیدگاه ویتگنشتاین 

کل جهان است. البته اگر کل جهان ۀ گوید دربار؛ بلکه می ...گیاهان است یاۀ ما است یا دربار
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بود. ولی در هر صورت آن میۀ بود در این صورت )الف( دربارما میۀ محدود به عضوی از خانواد

ونه که در گآن –التفاتی موضوع عدمی قضیهو حیث « دربارگی»دیدگاه ویتگنشتاین از جهت 

که گرچه در نگاه نخست )الف( خاطر ایناشکالی ندارد. به–جا مورد نقد قرار گرفته است این

ما  ای سلبی است و)الف( قضیهۀ ی اجزای مطابَق خود باشد، ولی چون کل قضی«درباره»باید 

ای چون )الف( با جهان قت کل قضیهدر جهان خارج مطابقَ سلبی نداریم، یا باید منکر مطاب

قی وجودی برای آن بیابیم. اولی بداهتاً و شهوداً پذیرفتنی نیست. پس خارج شویم و یا مطابَ

شاخی وجود ندارد جا که در جهان خارج هیچ اسب تکسان از آنگردد. بدیندومی اثبات می

ر که طوباشد. پس اکنون همانشاخ، خود، یعنی اسب تکعدمی موضوع ۀ تواند دربار)الف( نمی

اولی  طریقموضوع خود، باشد بهۀ ترین جزو خود، یعنی دربارمهمۀ )الف( نیازی ندارد دربارۀ گزار

چه ضروری است این است که اجزای مطابقَ خود نیز باشد. پس آنۀ دیگر نیازی نیست دربار

هایی ان چنین دیدگاهموجودهای خارجی باشد. پس مدافعۀ یک یا چند یا همۀ )الف( دربار

انند اجزای آن مۀ کل موجودات باشد نه دربارۀ توانند بگویند اشکالی ندارد )الف( تنها دربارمی

 ما و غیره. ۀ اعضای خانواد

اگر اجزای « عددند. 8 شمسیۀ سیارات منظوم»یا مثلاً این گزاره را در نظر بگیرید: )ب( 

شمسی را، در این صورت ۀ کل سیّارات منظوم شمسی را در نظر بگیریم، نهۀ سیّارات منظوم

یک از این اجزا حمل نخواهد شد و کل بر هیچ 8این اجزا خواهد بود ولی ۀ گرچه )ب( دربار

ز اجزای مطابقَ خود نیۀ صادق دربارۀ )ب( کاذب خواهد شد. پس ضرورتی ندارد یک قضیۀ قضی

 باشد. 

ساز )الف( از آن جهت که جدید صدق دهیم در این شرایطمیاما در نقد اشکال دوم نشان

دایناسورهایی که در طول تاریخ پدید ۀ ساز )الف( است دیگر وجود ندارد. فرض کنید همصدق

.« گذار استهر دایناسوری تخم»گوییم: )ج( خارجیه( میۀ نحو قضیعددند. اکنون )به nاند آمده

گذار هستند. دایناسور تخم nن ایۀ )ج( این است که در خارج همۀ ساز این قضیجا صدقاین

ساز داشت، در این صورت صدقدایناسور می n+1دایناسور  nجای اکنون اگر این جهان به

 nکه آن گذار هستند نه ایندایناسور تخم n+1 اینۀ بود که در خارج هم)ج( این میۀ قضی

ن جهان جدید هستند دایناسور هنوز هم متعلق به ای nگذار هستند. پس گرچه آن دایناسور تخم

دایناسور.  nۀ دایناسور رفت نه به سراغ هم n+1ۀ ولی برای احراز صدق )ج( باید به سراغ هم

گذار، )ج( دیگر صادق نخواهد دار باشد نه تخماکنون اگر از قضا آن دایناسور)های( جدید پستان
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اند افزوده شده Eشاخ، به سان در )الف( نیز چون اعضای جدیدی، یعنی چند اسب تکبود. بدین

(E' مجموع جهان تغییر یافته و دیگر ،)E  نیست بلکهE'  است. پس )الف( دیگر صادق نیست

 و کاذب است. 

: ودای بسیار سودمند خواهد بپیش از نقدهای خود بر دیدگاه ویتگنشتاین اشاره به نکته

به ارجاع سلب به ایجاب آوردیم و به « کردنتعیین»سود تفسیر  رغم دلایل روشنی که بهبه

کردیم، اگر کسی بگوید شاید منظور ویتگنشتاین صرفاً های هماهنگ بسیاری نیز اشارهشرح

تعیین باشد و نه ارجاع سلب به ایجاب، حتی در این صورت نیز نقدهایی که در زیر بر دیدگاه او 

ای است که تعیین به هر معنایی که تفسیر شود نقدهای ما بر آن تفسیر نیز گونههیم آورد بهخوا

ه ها را بایجابیۀ همسلب با « کردنتعیین»وارد است. چه، نقدهای زیر پیش از هر چیز همین 

 کشد.چالش می

ونگی اشکال که ویتگنشتاین چگ اکنون بگذارید به نقد و بررسی بپردازیم. جدای از این

نظر ما ، به52سازدنمیایجابی را روشن هایواقعیتۀ همهای سلبی توسط شدن واقعیتمشخص

 وارد است: 62نقدهای زیر به او

ها سلبی صادقی را، که بسیاری از آنۀ ( آیا واقعاً هنگامی که مردم، و فیلسوفان، گزار1

ر بگوییم اند؟ مثلاً اگدانستههای ایجابی را واقعیتۀ همکنند بدیهی نیز است، تصدیق می

باشیم؟ مسلماً  های ایجابی را دانستهواقعیتۀ همآیا باید « مربع وجود نداردۀدایر»)الف( 

 مطلق انایاگر ما د»اند: جا در شرح ویتگنشتاین گفتهچنین نیست. البته برخی در این

(omniscient)72 بردیم نیازی به کار میبودیم و زبان کاملی بهمطلق میو توانای

ولی آشکارا پذیرش این دیدگاه  .(Maslow, 1961, p. 37«)داشتیم.سلب نمی

ه کپذیرش واقع سلبی خلاف شهود است. چراکه ما با آنۀ خود تقریباً به همان انداز

ای دانیم، شهوداً به صدق قضیهنمیهای ایجابی را واقعیتۀ هممطلق نیستیم و دانای

 چون )الف( علم داریم.

وجود »چنین هنگامی که ویتگنشتاین برای پرهیز از پذیرش واقعیت سلبی تعبیر ( هم2

قعیتی ای به واگونهبرد تا واقعیت سلبی را بهکار میرا به« نداشتن وضعیتهای چیزها

خود سلب « وجود نداشتن»که این  ، این سؤال باز باقی است82ایجابی برگردانده باشد

است و ناظر به خارج است و بالاخره معلوم نیست این چگونه و ناظر به کدام چیز خارجی 
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های موجود وضعیتۀ مجموع»است. اگر این پاسخ محتمل ارائه شود که ناظر به همان 

 های زیر نیز بدان واردصورت، گذشته از اشکال نخست، اشکالاست، در این« چیزها

 است.

سلبی صادق کاملاً متفاوت زیر آیا ما یک مدلول واحدی ۀ ( هنگام تصدیق مثلاً دو گزار3

، «نیست آنکارا پایتخت عراق»و « تهران پایتخت ایرلند نیست»داریم؟ یعنی اگر بگوییم 

ها یک مدلول واحدی داریم؟ آشکارا این خلاف شهود است. پس امر آیا در هر دوی این

های ساز گزارهتواند صدقنمی« های موجود چیزهاوضعیتۀ عمجمو»واحدی چون 

ازهای سهای گوناگونی مستلزم صدقسلبی صادق کاملاً متفاوت باشد و چنین گزاره

 اند. گوناگون

 جاپذیرد. پس در اینرا می. خود ویتگنشتاین نیز شدیداً اینp=p~~دانیم که ( می4

هم  p~~ساز همان صدق –« این گل قرمز است( »Sیعنی مثلاً ) – pساز صدق

است. ولی دیدگاه « چنین نیست که این گل قرمز نیست( »''Sیعنی همان ) –هست 

سازهای خود، کم در مورد صدقدست p=p~~یادشده مستلزم این است که ۀ گروانکل

ۀ بخواهد صادق باشد، باید وجود هم p~، نادرست باشد. چون اگر ''S=Sیعنی 

های به مجموع واقعیت 'Sکند؛ یعنی را تعیینساز اینهای ایجابی موجود صدقیتواقع

است( را از آن جهت که  'Sکه ما این مجموع )که همان  –ایجابی موجود برگردد 

، چنین امر موجودی 'S، یعنی p~نامیم. پس در نهایت متعلق می 'Tمجموع است 

های موجود نی همین نحو از کل واقعیتموجود، یع 'S. اکنون اگر همین 'Tخواهد شد: 

(T' را بخواهیم نفی کنیم به چیزی چون ،)S'' ای که درست همین گونهرسیم بهمی

S'' سازی خواهد بود برای صدق~(~p) یعنی .~(~p) بایست بود میاگر صادق می

کرد. ولی را تعیین میشود آنمی ''Sکه همان  –'S یعنی نفی – (p~)نفی متعلق 

همین نفی از آن جهت که یک نفی است طبق دیدگاه ویتگنشتاین باید توسط یک کل 

 ''Sهای موجود )که همان های موجود تعیین شود. اینک ما این کل واقعیتواقعیت

، (p~)~ساز نامیم. پس در نهایت صدقمی ''Tاست( را از آن جهت که کل است 

( است که خود این نفی نیز سرانجام 'Tهای موجود )واقعیتۀ فی یک هم، ن''Sیعنی 

(. ولی مشکل این است که فرض بر این بود که ''Tگردد به یک مجموع موجود )برمی

واقعیت  یک، است که تنها S، یعنی pساز ، همان صدق''S، یعنی p~~ساز صدق
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واقعیت  یکست، باید تنها ا ''Sنیز، که همان  ''Tموجود است نه مجموع و همه. پس 

هم  ''Tگوید سان این نقد ما میهای ایجابی. بدینواقعیتۀ موجود باشد نه مجموع هم

است، هم  ''Tنیز، که همان  ''Sپس «. مجموع و همه»باشد و هم « یکتنها »باید 

 رسیم. تناقض می بنابراین به«. مجموع و همه»باشد و هم  «یکتنها »باید 

نست تواتصور است که میسادگی قابلما بهۀ که، تقریباً برای هم( اشکال دیگر این5 

از آن سای سلبی است که اگر متعلق و صدقچیزی وجود نداشته باشد. این گزارههیچ

واقعیت ایجابی برگردانده شود. ولی در  صورت واقع سلبی در نظر گرفته نشود باید بهبه

تصور نیست و جهانی ای در خارج قابلچ واقعیت ایجابیاین فرض هیچی مطلق، هی

 وجود ندارد تا واقع سلبی بدان بازگردد. 

نجید که س گفتار اخلاقدرستوان با سخن زیر ویتگنشتاین در میالبته این اشکال آخر را 

 92«باشد.( که آن وجود نداشتهimagineتوانم تصور کنم)من نمی»گوید: در مورد جهان می

(Wittgenstein, 1965, p. 9به )تر:عبارت فنی 

ای معنا داشت، آنگاه آیا اینکه گزاره( اگر جهان جوهری نمی2.0211»

 دیگری راستین هست یا نه.ۀ بود که آیا گزاردارد یا نه، وابسته بدان می

از جهان )چه  (Bildای)بود که نگاره( سپس این ناممکن می2.0212

 03«طرح افکنیم. راستین، چه دروغین( را

 گوید:در شرح این عبارت می هادسون

واند ... خمی "اشیاء"یعنی آنچه ویتگنشتاین  –واقعیّت نهایی ۀ دربار»... 

تواند اگر معنادار باشد، می« ... وجود دارند c، وa ،bچنین نیست که اشیاء »

، ""aکاذب باشد، اما، اگر صادق باشد، الفاظ به کاررفته در آن، یعنی صادق یا 

"b"و ،"c" توانند از اشیاء حکایت کنند، زیرا صدق گزاره به این است که نمی

ۀ تاین دربارویتگنشۀ چنین اشیایی وجود نداشته باشند. بنابراین، براساس نظری

ای هم که حاوی گزارهمعنایند و بی – "c"، و"a"" ،"b –معنا، این الفاظ 

 (37ص «)معناست....آنهاست بی
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تواند در برابر اشکال آخر ما بگوید طبق مبنای او هیچی مطلق پس ویتگنشتاین در واقع می

مطلق  حل بهراهۀ رغم تلاشی که ویتگنشتاین در ارائناپذیر است. یعنی در واقع بهاصلاً شناخت

مطلق مسائل عدمی نبوده است و تنها به عدم  حل او بهراهمسائل عدمی انجام داد، باید بگوییم 

ناپذیر های نسبی، هیچی مطلق جهان شناختاست؛ چراکه برخلاف عدم نسبی و نامطلق بوده

 است. پس ویتگنشتاین کاملاً با افلاطون مخالفت نکرده است.

ۀ ای همد: تقریباً برتواند قابل طرح باشای است که باز میگونههرروی، این اشکال آخر بهبه

اید چیزی وجود نداشته باشد. پس چرا بتوانست هیچتصور است که میسادگی و شهوداً قابلما به

که مبنای جای اینمبنای خاص ویتگنشتاین را که خلاف این شهود ما است بپذیریم؟ یعنی به

ن شهود ز ما مایلیم ایبرداریم، بسیاری اداریم و از این شهود خود دستخاص ویتگنشتاین را نگه

رجیح برداریم. پس ویتگنشتاین دلیلی بر تداریم و از مبنای خاص ویتگنشتاین دستخود را نگه

 کند.دیدگاه خود نسبت به این شهود ارائه نمی

هرروی، جدای از اشکال پنجم، اشکال اول و دوم و سوم و چهارم هنوز باقی است. البته به

یاب حل ویتگنشتاین، باید گفت گرچه او در ارجاع سلب به ایجاب کامپذیر بودن راهرغم خدشهبه

ساز زمینهواند تحق نپذیرفته است. پس شکست او مینبوده است واقعیت سلبی خلاف شهود را به

 حیث»و « ارجاع»و « دربارگی»گروانه از جهت ویژه که دیدگاه کلهای بهتری گردد؛ بهحلراه

موجودات ۀ همای که گروانهالبته چون دیدیم کلاست. اشکال موضوع عدمی قضیه بی« التفاتی

 برخی کل گروانه کهکل 13نوع خاصیدار است، پس مشکلامور سلبی قرار دهد « مرجع»را 

 تواند پذیرفتنی باشد.موجودات را مرجع امور سلبی قرار دهد می

 . نتیجه5

ه ای بواقعیت سلبی نخست اشارهۀ ویتگنشتاین درباربرای مشخص کردن دیدگاه 

ها را است معدومهای او به مطلق مسائل عدمی داشتیم و دیدیم گرچه او تلاش کردهحلراه

ت حلی برای واقعیراحتی راهروی بههیچپذیر بداند، ولی آشکارا از این تلاش عام او بهشناخت

عنوان شتاین نه بهبرای ویتگنکه بحث واقعیت سلبی ینآید. پس، با اثبات ادست نمیسلبی نیز به

چهارچوب  به است،جد مطرح بودهای اصلی بهعنوان مسألهای بلکه بهای تلویحی و حاشیهمسأله

ام رد این اته سان، باسازی آن متمرکز شدیم. بدینحل خاص او به واقعیت سلبی و روشنراه

هان خارج )و دیدیم در جپذیرد، شناختی میاز نظر هستیواقعیت سلبی را  تراکتاتوسپایه که بی
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های ایجابی واقعیت 23(Gesamtheit)عمجموشناسی( این شناسی و نه معرفتاز نظر هستی

گونه واقع سلبی به واقع ایجابی بدینو  کندسلبی را نیز مشخص می است که یک واقعیت

که برای اینلاً مث اند.گونه فهمیدهویتگنشتاین را اینکه بسیاری از شارحان نیز گردد؛ چنانبرمی

 ،نداردخبری صادق را مشخص کرد که اتمی به اسم فلان وجود ۀ ساز این جملبتوان صدق

های موجود اتمۀ همین مجموعۀ وسیلهای موجود رفت و سپس بهسراغ تمام اتمباید نخست 

 ن وجود ندارد. است که این نیز مشخص خواهد شد که اتمی به اسم فلا

 را دیدگاه ویتگنشتاینخود  ،ترین بخش مقاله، پس از دفع نقدهای دیگران، در مهمبالاخره

 :چالش کشیدیمبه -که نقد جدیدی نیست  2جز به -جدید  یهاینقدبا 

 ستههای ایجابی را دانواقعیتۀ همسلبی صادق نیازی نیست ۀ برای تصدیق یک گزار  (1

 باشیم.

از پذیرش  برای پرهیز« وجود نداشتن وضعیتهای چیزها»ویتگنشتاین از تعبیر ۀ استفاد (2

 واقعیت سلبی خود یک سلب است و ناظر به خارج. 

 توانند یک مدلول واحدی داشته باشند.سلبی صادق کاملاً متفاوت نمیۀ دو گزار (3

ه کنسازهای متفاوتی داشته باشند با آصدق p~~و  pاین دیدگاه مستلزم آن است که  (4

سازهای آن دو پذیرد و هم واحد بودن صدقرا می p=p~~حتی خود ویتگنشتاین هم 

 را.

ای در خارج قابل تصور نیست تا واقع سلبی در فرض هیچی مطلق، هیچ واقعیت ایجابی (5

 بدان بازگردد.

 قدردانی و تشکر 

( از INSFاین مقاله با پشتیبانی مالی صـندوق حمایـت از پژوهشگران و فناوران کشور)

یار مهر، دانشانجام شـده اسـت و دکتر محمد سعیدی 93021297طرح پسادکتری به شمارۀ 

 دانشگاه تربیت مدرس، مسئول طرح بوده است.
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 هانوشتپی

( معنای رایج 1رود: )کار میبه اشتراک لفظی به دو معنا به« حقیقت«/ »حق«/ »صدق»خود  .1

تر های بیشصادق که امری عینی است. )توضیحۀ متعلق قضی( به معنای 2آن که وصف قضیه است؛ )

و  «صدق»شود میاسلامی معمولاً گفتهۀ ایم.( در منطق و فلسفآورده« الامر نزد ارسطونفس»را در 

ق و عبارتی ظرف صدمربوطه، یعنی معنای اول، معقول ثانی منطقی بوده و اتصّاف آن، و به« حقیقت»

ایم نشان داده« اتصّاف خارجی معقول ثانی منطقی»ۀ است. امّا ما در مقالمطابَق آن، کاملاً ذهنی 

ر دارند. این دیدگاه بهت نیزهای ثانی منطقی دیگر، اتصّاف خارجی و عینی ، و برخی معقول«صدق»

صادقی ۀ یکه هر قضسازی است. البته اینصادقی مستلزم صدقۀ تواند تبیین کند که چرا هر قضیمی

مطابقت صدق معمولاً امری بدیهی است. ۀ کم در نظریسازد دسترا صادق میکه آنمتعلقی دارد 

معنای به «صدق»نامند که با می« سازصدق»صادق را ۀ غرب متعلق قضیۀ هرروی، بسیاری در فلسفبه

 دوم همان است.

قریر ین تاۀ مسلمان دربارۀ به دیدگاه اندیشمندان برجست« الامر نزد ارسطونفس»ۀ ما در مقال .2

ایم. در واقع منظور از تقریر ای را همان دیدگاه ارسطو دانستهایم و چنین نسخهکردهالامر اشارهنفس

 ایم.کردهیابیالامری است که در ارسطو ریشههای امور همان نفسرایج وضعیت

و  ،یاضیاتمبادی رشیء اعم از وجود در ۀ ثبوت معتزلی، دیدگاه سابق راسل دربارۀ ادعا و ادل .3

های ثبوت: نقدی بر واقع سلبی و برخی نظریه»ۀ واقعیت سلبی را ما در مقالۀ دیدگاه بعدی راسل دربار

 توانیم بدان بپردازیم.از این نمی جا بیشایم و در اینگزارش کرده و سنجیده« مشکل تسلسل

العاقل لا یضیع فکره فی هذه »نیز این پاسخ شدید اللحن را دارد:  المباحثاتسینا در ابن .4

 (93–94« )الخرافات!

ن ها ممکها وجود دارند، بلکه آنگویم که آنمن با قطعیت نمی»... گوید: البته راسل گاه می .5

دارانی های سلبی هنوز هم طرفبا این همه تحقق فاکت .(Russell, 1972, p. 42«)است باشند.

 .(See for example: Priest, 2000, 315–318دارد)

ون ناپلئ»و « سقراط افلاطون را دوست دارد»اند. توانند دو نوع باشند، که متقابل همها میآن» .6

ت سقراط افلاطون را دوس»ع های متقابلی دارند. ما نوهایی اند که نوعفاکت« ولینگتن را دوست ندارد

 (Russell,1919, p. 3.«)منفیرا « ناپلئون ولینگتن را دوست ندارد»نامیم، و نوع می مثبترا « دارد

خود بسیار  اسلامی در جایۀ گرچه بررسی تطبیقی دیدگاه ویتگنشتاین با مباحث عدمی در فلسف .7

توان بدان پرداخت. مباحث عدمی نمی مند است، به علت گستردگی آن مباحث در این مجال اندکسود
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تحلیل معانی گوناگون »ۀ ایم: مثلاً در مقالساختهروشن اسلامی را ما در نوشتارهایی جداگانهۀ در فلسف

ها( به تحلیل حدود بیست معنای عدم )و وجودهای مقابل آن« معانی مختلف عدمۀ وسیلوجود به

ایم؛ در عدم محمولی را بررسی کردهۀ مفصل دشوار« یپذیروجود محمولی و اشاره»ایم؛ در پرداخته

ۀ ون دربارهای پارمنیدس و افلاطبه تطبیق با دیدگاه« یونانۀ ی معدوم مطلق در فلسفیابی شبههریشه»

 Muslim Logicians and Philosophers on the Epistemic"ایم؛ درعدم پرداخته

Paradox of the Absolute Non–Existent" های مضاف، پذیری عدمعلت شناخت پس از

ه حلی براه»ایم؛ در را بررسی کردهناشدنی آنناپذیری معدوم مطلق و پارادوکس حلچرایی شناخت

ر عقاید تأثیر فلسفه بایم؛ در دادهپذیری معدوم مطلق را نشانچگونگی شناخت« پارادوکس معدوم مطلق

 ایم؛ درودن بخشی از موضوع کلام )نیز( پرداختهبه عدم در کلام و چرایی معدوم ب کلامی اسلامی

بررسی »در  ایم؛ وتمایز/عدم تمایز در عدم را واکاویده« تمایز دکارتی در فلسفه و کلام اسلامیۀ پیشین»

ذشته و های گمعدومۀ دشوار« حیث التفاتی و صدق خبر در مورد گذشته و آیندهۀ سینا درباردیدگاه ابن

 .ایمآینده را برسنجیده

گردانند. ( برمیjudgeاین فعل را به حکم کردن) Plato; 1997)ولی برخی مترجمان)نک:  .8

 روشن است که در هر صورت تأثیری در این پژوهش ندارد.

چه انسان نچه نیست حکم کرد، یا به هرچیزی جز آآنۀ محال است دربار»سان: همینو به .9

 (Theaetetus, 167a«)کند حکم کرد.واسطه تجربه میبی

10. … " das Menschenbild (z. B.) oder der Mensch, den das Bild 

darstellt?" 

تصویر یک انسان )مثلاً(، یا انسانی که در »... پایانی چنین است: ۀ برگردان فاطمی از این جمل

 «شود؟تصویر رسم می

11. … außer etwa, daß sie da oder dort als Färbung eines 

Gegenstands vorhanden ist, und das ist nicht nötig, damit ich mir 

einen braunen Hirsch vorstellen kann. 

 پایانی چنین است: ۀ ( از این جمل1981انگلیسی انسکوم )ۀ ولی ترجم

… except that not it exists here or there as the colouring of an 

object, and that is necessary in order for me to be able to imagine a 

brown stag. 
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 نو ایعنوان رنگ شیء وجود دارد، جا بهجا یا آنآن این چنین نیست کهکه مگر این»ترجمه: 

 «ای را تصور کنم.وزن نری قهوهتا من بتوانم گ ضروری است

ست؛ نبردن به منظور ویتگنشتاین برخطا رفته اخاطر پیانگلیسی انسکوم بهۀ رسد ترجمنظر میبه

 نیز وجود دارد: Philosophische Grammatikچه همین مضمون در 

außer etwa, daß sie da oder dort als Färbung eines Gegenstands 

erscheint | vorhanden ist , & das ist nicht nötig, damit ich mir einen 

braunen Hirsch vorstellen kann. 

ما  ۀجا برگردان انگلیسی آنتونی کنی، فیلسوف تحلیلی معروف، هماهنگ با برگردان یادشددر این

 است:

… except that it exists here or there as the colouring of an object, 

and that is not necessary in order for me to be able to imagine a brown 

stag. 

ضروری نیست تا  عنوان رنگ شیء وجود دارد، و اینجا بهجا یا آنکه آن اینجز این»... ترجمه:  

ماهنگ ه هابرگهسپس برگردان مالک حسینی را نیز در « ای را تصور کنم.من بتوانم گوزن نری قهوه

؛ آمیزی یک شیء، موجود استمگر مثلاً اینکه این رنگ آنجا و اینجا در قالب رنگ»... با همین یافتم: 

 «ای را تصور کنم، این ضروری نیست.و برای اینکه من بتوانم گوزنی قهوه

ز همان مسائل رایج عدم نیۀ حل ویتگنشتاین درباربلکه بررسی انتقادی میزان کارایی راه .12

واقعیت سلبی  جا که هدف این نوشتار بررسی دیدگاه او بهتواند در جای خود مهم باشد؛ ولی از آنمی

 پردازیم.است نه مسائل رایج عدم یا مطلق مسائل عدمی، دیگر به این مباحث نمی

13.  … das Geheimnis der Negation: Es verhält sich nicht so, und 

doch können wir sagen, wie es sich nicht verhält. 

رست اگر اصلاً د –جا شدیداً نارسا است انگلیسی اَنسکوم در اینۀ به سبب دشواری بحث، ترجم

 باشد:

… the mystery of negation: This is not how things are, and yet we 

can say how things are not. 

ود؟ )من معتقدم ش[ ایجابی ساختهۀ]گزارۀ نشانۀ وسیلسلبی باید بهۀ گزارۀ آیا نشان»بسنجید با:  .14

 (NB, p. 32; Cf. Tractatus, 5.5151« )آری!(
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15. 2.06 Das Bestehen und Nichtbestehen von Sachverhalten ist 

die Wirklichkeit. (Das Bestehen von Sachverhalten nennen wir auch 

eine positive, das Nichtbestehen eine negative Tatsache.) 

16. 2.063 Die gesamte Wirklichkeit ist die Welt. 

« ت.ـع اســع واقـه وضـت کـسـه هــچــی آنــامـمـان، تــهـ( ج1»ان: ـسنـیــمـههـب

(Die Welt ist alles, was der Fall ist.) 

دهد، نیز مربوط به شتاین جوان را احمق جلوه میـشاید جریان زیر، که در آن راسل ویتگن .17

تصریح چراکه راسل جایی دیگر درست همین مثال زیر را به –بی باشد ـهمین عدم پذیرش واقع سل

کنم مهندس آلمانی من احمق فکر می(: »Russell, 1972, 44است)دهـکشیواقع سلبی پیشۀ دربار

(fool .است )…  .ۀ ر هممن زی …از او خواستم بپذیرد هیچ کرگدنی در اتاق نیست ولی او نپذیرفت

 (McGuinness, 1988, 89«)که چیزی بیابم، ولی او قانع نشد.آنکردم بیگاهـمیزها را ن

هیچ  … not–X»نویسد: می تراکتاتوس جا در شرح مباحث عدمیپیپین، برای نمونه، در این .18

 «ای وجود ندارد.و هیچ واقعیت سلبی …مصداق سلبی ندارد 

19. Die Gesamtheit der bestehenden Sachverhalte bestimmt auch, 

welche Sachverhalte nicht bestehen. 

است، کشد که چرا اصلاً ویتگنشتاین به چنین دیدگاهی رسیدهاگر کسی این پرسش را نیز پیش .20

هایی زارهـگۀ کلاس هم pسلب »او نکاتی بیرون کشد: ۀ نحوی بتواند از این جملرسد بهنظر میبه

(die Klasse aller Sätze است که تنها بر )"p" وابسته(اندabhängig و )"p"  را تصدیق

های سلب با پرسش …های پیرامون پرسش»ای از: سان تا اندازههمینبه (NB, p. 58«)کنند.نمی

–Lectures, 1934« ) …اند ( در ارتباطany« )هر/هیچ»( و all« )همه»پیرامون معانی گوناگون 

35, p. 123) 

)و دیگر ثوابت منطقی( در آثار متقدمی چون « ~»کند که در طرح ویتگنشتاین بعدها اظهار می .21

 ,Friedlander)فشردمیها پایگزاره( inner connectionباید به ارتباط درونی ) تراکتاتوس

2001, p. 215). صورت تعیین پس در این«~p »معنای ارتباط ها نیز بهمجموع ایجابیۀ وسیلبه

 شد.ارجاع سلب به ایجاب نیز تشدیدتر میبود و بنابراین ها میتر بین آندرونی بیش

کند میرا تعیین A ،B»کند که گونه تفسیر میرا این bestimmtمباحث  هر روی، بلک در این به

 ,Black, 1971«)باشد.( ضروری شدهA)یا گاه وجود  Aۀ وسیل( بهB)یا گاه وجود  Bاگر  …

نایی بار مع« تعیین»پذیرفتنی است که به جا این تفسیر صرفاً تا جایی به نظر ما در این( 36
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که واقع سلبی چنان است که بتواند ضرورت دریافت کند دشوار دهد وگرنه اثبات اینشناختی میهستی

 باشیم و سپس بخواهیم این وجودکه واقع سلبی را نخست به ایجاب برگرداندهاست؛ مگر پس از این

  ای سخن بلک پذیرفتنی است.صورت تااندازهکه در این –ضرورت بدانیم ۀ ایجابی جدید را گیرند

 د.ـانردهـیر کـنا و تفسـمع« تگیــوابس»را « یینـتع»که، برخی نیز این نـآخر ایۀ تـنک

(Ostrow, 2004, 34; Hunnings, 1988, 9به )رسد عبارت زیر بتواند به سود این نظر می

 "p"( و abhängig)اندوابسته "p"هایی است که تنها بر گزارهۀ کلاس هم pسلب »تفسیر باشد: 

 تنیمبهای اتمی واقعهای سلبی بر وضعاند جملهبرخی نیز گفته (NB, p. 58«)کنند.را تصدیق نمی

(grounded(.اند )Brownstein, 1973, pp. 47–48) 

ست کار رفته ابه فیـهای فلسپژوهشنیز که در « بسیار پیچیده …چیز »آشکارا تعبیر  .22

ای است دهـامر بسیار پیچی های ایجابیواقعیتۀ مجموع هماست؛ چراکه « مجموع»هماهنگ با این 

ده الاً بسیار پیچیـاحتم –سلب مسبّبی است برای انجام چیزی ۀ نشان …. 549»عکس(: )و البته نه به

(sehr Kompliziertes».) 

23. Denn, die Gesamtheit der Tatsachen bestimmt, was der Fall ist 

und auch, was alles nicht der Fall ist. 

 terminologicalشناختی )این تغییر جهت اصطلاح 2.6و  2کوتاه ۀ برخی نیز با مقایس .24

shift )را متذکر شده تراکتاتوس(اندFogelin, 1995, 235). 

ه اند کویتگنشتاین را توجیه کرده سازی مفصلروشنگونه عدم برخی در این بحث این .25

ر فکتی درستی دال بتواند بهکه چگونه یک تصویر خاص میجای تلاش در تبیین اینبه تراکتاتوس

( ولی دیدیم Ostrow, 38پردازد که منطق باید به امکان بازنمایی بپردازد.)خارجی باشد، به این می

 است.ای جدی بودهکه بحث واقع سلبی در سرتاسر آثار ویتگنشتاین برای وی مسأله

ۀ گزار یکهای موضوع ویژگیۀ همحل معروف آرمسترانگ از این جهت که گاه کلاس راه .26

 .Armstrong, 2004, 54–59; Cfدهد)سلبی را ملاک ارجاع سلب به ایجاب قرار می

Armstrong, 1989, 48, 89, 92–97 & 115; Armstrong, 1997, 27, 134–

ویا گ هایی با این دیدگاه ویتگنشتاین دارد، ولی باید توجه داشت که( گرچه تفاوت201–200 ,135

ی چیزهای ایجابیۀ است به همچیزهای ایجابی بحث را محدود کردهۀ جای همویتگنشتاین نیز گاه به

( اظهار einem Dingeیک چیز )ۀ دربار های ایجابیبیانۀ هنگامی که هم: »چیز یکمربوط به 

 .NB, p«)اند؟آن یک چیز[ اظهار نشدهۀ ها نیز ]دربارسلبیۀ تر همصورت[ آیا پیششوند، ]در این

هایی که به اشکالۀ هر روی، نه تنها هم حل آرمسترانگ. بهای است بر راه( پس همین پیشینه32
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 به چنین دیدگاهی وارد است )که البته بررسی مفصل ویتگنشتاین وارد خواهیم کرد با اندکی بازسازی

صدق  ۀاین بحث نیازمند پژوهشی جداگانه است(، اشکال خاص دیگری نیز بر آن وارد است. مثلاً، بر پای

دارای  «پدر عیسی»صادق است ولی در خارج « پدر عیسی ناطق نبود»سالبه به انتفای موضوع، )الف( 

 سازی داشته باشد.بدان وسیله بتواند صدقهیچ صفت ایجابی نیست تا )الف( 

ز آمیاصلاً تناقض« مطلقدانای»ایم دادهنشان« آمیزی وجود عالم مطلقتناقض»ۀ ما در مقال .27

 است.

کند که مثلاً گونه تفسیر میچگونگی ارجاع سلب به ایجاب نزد ویتگنشتاین را این کلاًجِیگو  .28

این واقعیت که در این اتاق کرگدنی وجود  وجود نداشتن»یعنی « هیچ کرگدنی در این اتاق وجود ندارد»

توان گفت که ویتگنشتاین ( ولی نمیJago, 2007, 15; See also: Glock, 265« )دارد.

باشد که همین خود سلب  از این غفلت کرده وضوح تمام بهرفاً در این دانسته باشد و حل را صراه

 (Cf. The Yellow Book, p. 65 & p. 106است.)

ترین که یکی از مهم« که هیچ نباشدجای اینچرا چیزی هست به»کلک، با اشاره به معناداری  .29

آنجیلیس نیز، (. دیClack, 1999, 39یابد)نکننده میمسائل تاریخ فلسفه است، این سخن را قانع

نشده ای بیاندیرا مبتنی بر مباکند، آنکه ویتگنشتاین دلیلی بر این ادعای خود ارائه نمیبا اظهار این

ایم کردهگزارش تراکتاتوسچه ما در ادامه از رسد آننظر می(. بهDeAngelis, 2007, 111داند)می

 گر دلیل ویتگنشتاین است.روشن

چه اندیشیدنی ( ... آن3.02»که  تراکتاتوسرا بسنجیم با این سخن ویتگنشتاین در اگر این .30

ناپذیر طور که شناختدست آید که هیچی مطلق همانتواند بهمی، این نتیجه «است ممکن نیز هست.

های امور ممکن( دانسته است محال نیز هست! چرا که ظاهراً شناخت را در برابر امکان )یا وضعیت

 این نوشتار است.ۀ است. آشکارا پرداختن به این مهم فراتر از گستر

آن  ۀجزئی، دیدگاه آرمسترانگ و پیشینۀ گروانکردیم که این نوع خاص کلدر هر صورت اشاره .31

 تواند باشد.در ویتگنشتاین نمی

ست هماهنگ کار رفته ابه های فلسفیپژوهشنیز که در « بسیار پیچیده ...چیز»گفتیم تعبیر  .32

 .ای استامر بسیار پیچیده های ایجابیواقعیتۀ مجموع هماست؛ چراکه « مجموع»با این 

 



  19، شماره 95ستان پاییز و زم، 10سال  ،های فلسفیپژوهش/ 70

 

 منابع 

 .زاده آملی، قم: بوستان کتاب قم، تحقیق: حسن حسنالهیات شفاء ،(1385سینا )ابن -

 ، تحقیق و تعلیق: محسن بیدارفر، الطبعۀ الاولی، قم: بیدارفر.المباحثات ،(1371) سیناابن -

، انتشارات و رضا کاویانی لطفیمحمدحسن  ۀ، ترجمدوره کامل آثار افلاطون ،(1380افلاطون ) -

 .خوارزمی، چاپ سوم

حکمت  ،«های ثبوت: مشکل تسلسلنقدی بر واقع سلبی و برخی نظریه» ،(1393اسدی، مهدی ) -

 . 36-25، صص 4، شماره 5، دوره معاصر

سال  ،تاریخ فلسفه، «تمایز دکارتی در فلسفه و کلام اسلامیۀ پیشین» ،(1393)اسدی، مهدی  -

 .89–120، صص 17ۀ شمارپنجم، 

درآمدی بر تطور فلسفی ، در: «تأثیر فلسفه بر عقاید کلامی اسلامی» ،(1393)اسدی، مهدی  -

 مهدی اسدی، انتشارات بنیادۀ ، نوشته طوبی کرمانی و مقدمفرق کلامی اسلامی و انحرافات وهابیت

 11-86حکمت اسلامی صدرا، صص 

 ، سالپژوهیمنطق ،«یونانۀ معدوم مطلق در فلسف ۀیابی شبهریشه» ،(1393)اسدی، مهدی  -

 .1–30اول، صص ۀ پنجم، شمار

ۀ ، سال پنجم، شمارپژوهیمنطق، «حلی به پارادوکس معدوم مطلقراه» ،(1393)اسدی، مهدی  -

 1-30دوم، صص 

 . 1، شماره 6، دوره حکمت معاصر، «پذیریوجود محمولی و اشاره» ،(1394)اسدی، مهدی  -

پارادوکس ۀ اتصّاف خارجی معقول ثانی منطقی: بررسی موردپژوهان» ،(1394)اسدی، مهدی  -

 .دومۀ پژوهی، سال ششم، شمار، منطق«معدوم مطلق

های پژوهش، «معانی مختلف عدمۀ وسیلتحلیل معانی گوناگون وجود به» ،(1394)اسدی، مهدی  -

 8، شماره هستی شناختی

 .10، شماره شناختیهای هستیپژوهش، «الامر نزد ارسطونفس» ،(1395)اسدی، مهدی  -

های اندیشمندان مسلمان آمیزی وجود عالم مطلق و نقد دیدگاهتناقض» ،(1394)اسدی، مهدی  -

  .2، سال دوم، شماره و شناخت هستی، «علم او به امور نامتناهیۀ دربار

 سلطانی،الدین ادیبمیرشمس ۀترجم ،فلسفی –رساله منطقی ،(1386ویتگنشتاین، لودویگ ) -

 .تهران: امیرکبیر، چاپ سوم )بازچاپ ویراست دوم(



    71/ بررسی راه حل ویتگنشتاین به واقعیت سلبی

 .مالک حسینی، تهران: هرمس، چاپ اول ۀ، ترجمهابرگه ،(1384)ویتگنشتاین، لودویگ  -

فریدون فاطمی، تهران: نشر مرکز،  ۀ، ترجمهای فلسفیپژوهش ،(1381)ویتگنشتاین، لودویگ  -

 .چاپ دوم

صطفی ، مترجم: ماو به باور دینیۀ لودویگ ویتگنشتاین: ربط فلسف ،(1388هادسون، ویلیام دانالد ) -

 ملکیان، تهران: نگاه معاصر، چاپ اول.

- Anscombe, G. E. M. (1963), An Introduction to Wittgenstein's 

Tractatus. Second Edition, Revised. Harper & Row, Publishers, 

New York. 

- Armstrong, D. M. (2004), Truth and Truthmakers, Cambridge 

University Press 

- Armstrong, D. M. (1989), A Combinatorial Theory of Possibility, 

Cambridge University Press 

- Armstrong, D. M. (1997), A World of States of Affairs, Cambridge 

University Press 

- Assadi, Mahdi (forthcoming 2016), "Muslim Logicians and 

Philosophers on the Epistemic Paradox of the Absolute Non–

Existent", History and Philosophy of Logic,  

- Black, Max (1971), A Companion to Wittgenstein's "Tractatus", 

Cambridge University Press. 

- Brownstein, Donald (1973), "Negative Exemplification", American 

Philosophical Quarterly, 10 (1): 43 – 50. 

- Capaldi, N. (1998), The Enlightenment Project in the Analytic 

Conversation, Philosophical Studies in Contemporary Culture, 

Volume 4, Springer–Science+Business Media, B.Y. 

- Clack, Brian R. (1999), An Introduction to Wittgenstein's 

Philosophy of Religion, Edinburgh University Press. 

- DeAngelis, William James (2007), Ludwig Wittgenstein – A 

Cultural Point of View: Philosophy in the Darkness of this Time 

(Ashgate Wittgensteinian Studies). Ashgate Publishing Company. 

- Faye, Jan, Uwe Scheffler & Max Urchs (2000), Things, Facts and 

Events, Edited by, Rodopi. 



  19، شماره 95ستان پاییز و زم، 10سال  ،های فلسفیپژوهش/ 72

 

- Findlay, J. N. (2006), Wittgenstein: A Critique, Routledge. 

- Friedlander, Eli (2001), Signs of Sense: Reading Wittgenstein’s 

Tractatus, Harvard University Press.  

- Fogelin, Robert (1995), The Arguments of the Philosophers: 

Wittgenstein. Second - Edition. Editor: Ted Honderich. London 

and New York: Routledge. 

- Glock, Hans–Johann (2012), "Judgement and Truth in the Early 

Wittgenstein", In: Judgement and Truth in Early Analytic 

Philosophy and Phenomenology, Edited by Mark Textor, Palgrave 

Macmillan, pp. 242–270. 

- Hacker, P. M. S. (1997), Wittgenstein: on Human Nature, London: 

Phoenix. 

- Hunnings, Gordon (1988), The World and Language in 

Wittgenstein's Philosophy, SUNY Press. 

- Jago, Mark (2007), Wittgenstein, Humanities–Ebooks, LLP. 

- Maslow, Alexander  (1961), A Study in Wittgenstein's Tractatus, 

University of California Press. 

- McDonough, Richard (1986), The Argument of the Tractatus: Its 

Relevance to Contemporary Theories of Logic, Language, Mind, 

and Philosophical Truth, SUNY Press.  

- McGuinness, Brian (1988), Wittgenstein: A Life: Young Ludwig, 

1889–1921, University of California Press. 

- Morris, Michael (2008), Routledge Philosophy Guide to 

Wittgenstein and the Tractatus, Routledge. 

- Oaklander, L. Nathan and Miracchi, Silvano (1980), "Russell, 

Negative Facts, and Ontology", Philosophy of Science, Vol. 47, 

No. 3, Septembr 1980, pp. 434–455. 

- Ostrow, Matthew B. (2004), Wittgenstein’s Tractatus: A Dialectical 

Interpretation, Cambridge University Press.  

- Pippin, Robert B. (1979), "Negation and Not–Being in 

Wittgenstein's Tractatus and Plato's Sophist", Kant–Studien, 70 

(1–4):179–196.  



    73/ بررسی راه حل ویتگنشتاین به واقعیت سلبی

- Plato (1997), Complete Works. Edited, with Introduction and Notes, 

by John M. Cooper Associate Editor: D. S. Hutchinson. Hackett 

Publishing Company. 

- Priest, Graham (2000), "Truth and Contradiction", The 

Philosophical Quarterly, Vol. 50, No. 200. pp. 305–319. 

- Reicher, Maria E. (2002), "Negative Facts, Ideal Meanings, and 

Intentionality", The Southern Journal of Philosophy, Vol.XL.  

- Russell, Bertrand (1919), "On Propositions: What They Are and 

How They Mean". Proceedings of the Aristotelian Society, 

Supplementary Volumes, Vol. 2, Problems of Science and 

Philosophy, pp. 1–43. 

- Russell, Bertrand (1972), The Philosophy of Logical Atomism. 

Published in the Routledge Classics in 2010. 

- Silva, Marcos (2010), "Do We Really Need Negative Atomic Facts 

to Make Sense Out of the Tractarian Sense Theory?", 33rd 

International Wittgenstein Symposium (Kirchberg am Wechsel), 

Eds. E. Nemeth, R. Heinrich, W. Pichler, pp. 295–297.  

- Simons, Peter (1992), "Logical Atomism and Its Ontological", 

Language, Truth and Ontology, Edited by: Kevin Mulligan, 

Philosophical Studies Series, vol. 51, Kluwer Academic 

Publishers, pp. 157–179. 

- Stock, Guy (1985), "Negation: Bradley and Wittgenstein", 

Philosophy, Vol. 60, No. 234, pp. 465–476. 

- Wittgenstein, Ludwig (2010), Tractatus Logico–Philosophicus: 

German and English. Translated by C. K. Ogden. Routledge. 

- Wittgenstein, Ludwig (2009), Philosophische Untersuchungen; 

Philosophical Investigations. Translated by G. E. M. Anscombe, 

P. M. S. Hacker and Joachim Schulte, Revised Fourth Edition by 

P. M. S. Hacker and Joachim Schulte. Blackwell Publishing LTD. 

- Wittgenstein, Ludwig (1969), The Blue and Brown Books. Second 

Edition. Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA. Reprinted 

1998. 



  19، شماره 95ستان پاییز و زم، 10سال  ،های فلسفیپژوهش/ 74

 

- Wittgenstein, Ludwig (1993), Philosophische Grammatik. In: 

Wittgenstein's Nachlass MS 114 X. Edited by Alois Pichler. 

Wittgenstein Archives at the University of Bergen. 

- Wittgenstein, Ludwig (1974), Philosophical Grammar. Edited by 

Rush Rhees, Translated by Anthony Kenny. Blackwell Publishing 

Ltd. Reprinted 2004. 

- Wittgenstein, Ludwig (1967), Zettel. (Bilingual Edition). Edited by 

G. E. M. Anscombe and G. H. Von Wright. Translated by G. E. 

M. Anscombe. Berkeley, Calif. University of California Press. 

- Wittgenstein, Ludwig (1981), Zettel. Second Edition. Edited by G. 

E. M. Anscombe bnd G. H. Von Wright. Translated by G. E. M. 

Anscombe. Basil Blackwell, Oxford. Reprinted 1998. 

- Wittgenstein, Ludwig (1965), "A Lecture on Ethics", The 

Philosophical Review, Vol. 74, No. 1., pp. 3–12. 

- Wittgenstein, Ludwig (1957), "Notes on Logic", The Journal of 

Philosophy, By: Harry T. Costello. Vol. 54, No. 9., pp. 230–245. 

- Wittgenstein, Ludwig (2001), Wittgenstein’s Lectures: Cambridge, 

1932–35, From the Notes of Alice Ambrose and Margaret 

Macdonald, Edited by Alice Ambrose, Great Books in 

Philosophy, Prometheus Books.  

- Wittgenstein, Ludwig (1933), The Yellow Book, In: Wittgenstein 

(2001). pp. 41–73. 

- Wittgenstein, Ludwig (1934–35), Lectures, 1934–35, In: 

Wittgenstein (2001). pp. 77–201. 

- Wittgenstein, Ludwig (2008), Wittgenstein in Cambridge: Letters 

and Documents 1911–1951, Edited by: Brian McGuinness, 

Blackwell Publishing Ltd. 

- Wittgenstein, Ludwig (1969), Notebooks 1914–1916, Edited by, G. 

H. von Wright and G. E. M. Anscombe, with an English 

Translation by G. E. M. Anscombe, Harper Torchbooks, New 

York and Evansto: Harper & Row, Publishers. 


