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HISTORICAL GEOGRAPHY OF GOK TURKS
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Ozet

Gok Turk calismalarinda az deginilen konulardan biri, Turk kiltirinti besleyen
kaynaklarin alt yapisidir. Bozkir sinirlarinin tarim uygarliklar ile kesistigi yerler, iki
tarafin da kultirinde bazt sentezlenmelere yol agmaktadir ki, bu konu sadece
arkeolojik verilerden degil, savas malzemeleri ve taktikleri, burokrasi dili, kilik-
kiyafet vs. konulardan da takip edilebilir.

Makale iki ana cografya iizerine yogunlasmistir: Tlki, Tiirklerin orijinal malzemelerini
meydana getirdigi giiney Sibirya ve Mogolistan bolgesi. Bu cografyanin yasam sekli
ve inanclari, gbgetlerin dretmis olduklart sanat esetlerini dogrudan etkilemigtir.
Burada tarim topluluklarinin etkisi minimum seviyededir. Ikinci cografya ise, GOk
Tirklerin yerlesik (tarim) kulttrlerle gerek siyasi gerek kultiirel iliskiler kurdugu
sinir boylart. Burada iki biyik kiltiir bulunur ki ilki Ordos tizerinden Cin, digeri
Tengri daglart tizerinden Iran.

Bolgeleraras: iligkiler detaylandirildiginda, gégerlerle  yetlesiklerin - bitlikteligi,
hayallerimizde canlanan barbar — medeni ikileminin ¢ok ¢ok 6tesinde oldugu anlagilir.
Sogdlar Gok Tiirklerin hamiligini daima Sasanilere tercih etmislerdir. Tang ve Gok
Tirk idarecilerinin akilli olanlar1 da (Tai Tsung ve Bilge Kagan gibi), savas ve yagma
politikalarindan  ziyade, stirdirtlebilir ticari ve kiiltiirel iliskileri temellendirmeye
calismislardir.

Tespit edilen bolgelerin iyl analiz edilmesi gerekiyor ancak Ug¢intin birden (izole
olarak adlandirdigimiz Altay daglart cevresi; gecis bolgeleri olarak ifade ettigimiz
Tengti daglart ile Ordos) ayni makale de incelenmesinin, ¢alismanin boyutlarim ve
anlagilabilirligini asacagimi distindik. Bu ylzden makalemizi ikiye ayirdik:
Elinizdeki ¢alisma, Mogolistan ve Tengri daglarinin, bir sonraki ¢alismamiz ise
Otdos bélgesinin tatihi-cografyast tzerine olacaktir.

Anahtar kelimeler: Tarihi cografya, Sogdiana, Ordos, Go6k Tirk, Orta Asya,
Turkistan.
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Abstract

One of the subjects mentioned seldom on Gok-Turk studies is the infrastructure
of the resources which has fed the pre-Islamic Turkic Culture. Places where the
step borders and the agricultural civilizations intersect cause some synthesis which
could be traced not only from the archeological data but also cultures, such as war
materials and tactics, bureaucratic language and the dresses.

Article is majored on two main geographies: First, south Siberia and Mongolia
region where the Turks created their original materials. This geography’s life style
and beliefs had a direct effect on the art objects created by the nomads. The
influence of agrarian societies here is on minimum levels. Second geography is
where Gok-Turks have had interactions with settled (agrarian) societies on political
and cultural levels. There are two major cultures here; first China over Ordos and
second Iran over Tengri Mountains.

Once the interregional relations detailed, association of urbans with nomads; is
more than barbarian — civilized dilemma which was created in our imagination.
Sogdians have always preferred the GOk Turks patronage to Sassanid’s. And wise
leaders of Tangs and Turks such as Tai Tsung and Bilge, have prefer sustainable
commercial and cultural relations rather than war or looting policy.

Examining all three regions in the same article would increase the size of the
research so we decided to divide into two parts: the article reading, consists
isolated areas (such as western Mongolia and southern Siberia) and one of the
transition area: Tengri mountains and its hinterland. Our next study will be about
Ordos where Turks and Chinese culture were mixed.

Key words: Historical geography, Sogdiana, Ordos, Gok Turk, Central Asia,
Turkestan.

Girig: Kiiltiirel Farklilagmalar

Giiney Sibirya ve Mogolistan’dan baslayarak, bir kusak halinde batiya,
Karadeniz’in kuzey steplerine kadar uzanan ve bugiin Avrasya olarak adlandirilan
bozkir kusagi, Bronz cagindan itibaren MS 13.yy.a kadar benzer yasam seklini
benimsemis goger halklara ev sahipligi yapmustir.! Bu butinlik dyle gérilmektedir
ki, sadece benzer bir yasam seklinin Gtesinde, sanatsal ve ayni zamanda etnik bir
birliktelige de isaret etmektedir. Bu durum arkeolojik veriler ile sinirlt olsaydi, belki

I Detay vermek gerekirse; batt Mogolistan ve glney Sibirya’dan baglayarak batiya dogru,
Altay — Tengri daglart (dolayistyla Kirgizistan), Kazakistan (Aral gbli ve iki nehir arast
hari¢), Hazar denizinin kuzeyi (Urallar ve Volga nehri dahil), Kirim bdlgesi ile bitlikte
Tuna nehrinin kuzey kiyilari ‘Avrasya bozkir kusag’’ olarak adlandiridmaktadir. Bazt
akademisyenler bu kugagi Avrupa Hunlarindan dolayt Macaristan’a kadar da uzatir. Bu
kusak Bronz ¢agdan Ortagagin sonuna kadar, gécer halklarin kontrolinde kalmustir.



Gok Tiirk Taribi Codrafyas:

sadece sanatsal bir yaklasim olarak dustnilebilirdi ancak kazilarda ortaya cikan
insan iskeletleri tizerinde yapilan DNA analizleri de Kirim’in kuzey steplerindeki
halklarla, Mogolistan’daki halklar arasinda genetik baglar oldugunu géstermektedir
(Yablonsky 1995:241; Li 2010).2

Genetik ya da kiltiirel benzerlik 6nemli degil, asil belitleyici olan; “gbc¢erligi”
benimsemis bu halklarla, giineyde “yerlesik” yasam seklini benimsemis
imparatorluklar arasindaki iliskilerdir: Uretim tarzlarina bagl olarak ekonomileri,
inang sekilleri ve ritelleri, bu siirecte gelistirdikleri maddi kiiltiir verileri, ikili
iligkileri gibi hayatlarini kusatan her alanda, gocetler ve yerlesikler arasinda bir takim
farkhiliklar bulunur. Ancak nihayetinde iki toplum arasinda, her hangi bir sebepten
oturl diyalog kurulabildiyse eger, bir siire sonta hem ticari hem de kiltiirel bir
takim alis-verislerin basladigi da 6n gorilebilir.

Boylesine genis cografya icinde kalan Avrasya gogerlerinin sanatlarinin
sekillenmesinde iki 6nemli bélgenin ortaya ¢iktigini iddia edebiliriz: Tlki, sonraki
iliskiler i¢in de bir 6z olugturacak, tamamen “gdg¢erlik mantigint” sekillendiren alan.
Burasi tarim toplumlart ile neredeyse iliskisi olmayan, izole kalmss Yenisey, Altay —
Sayan daglarinin yamaclari, kuzey — kuzeydogu Kazakistan stepleri ile bati
Mogolistan’dir. Cografi olarak bu bolgenin ismi I¢ Asya’dir ki, siklikla ama
yanlslikla Orta Asya olarak da adlandirtlir (harita).

Ikincisi ise, giineydeki tarim toplumlari ile iliski iginde bulunan gegis
bolgeleridir. Avrasya boyunca yerlesik kiltitlerle sentez olusumlara sahne olan ¢
ana bolge bulunmaktadir. Batidan doguya gidersek, bunlardan 77 Kirim bolgesidir.
Kimmer, Iskit, Hun, Avar, Pegenck ve Kipgak gibi bozkir halklarinin I¢ Asya’dan

2 Kugak tzerindeki bu bag, bazi arastirmacilarca “Aryan gé¢ii” teorisi ile ¢éziilmeye calisthir
ve izleri Tarim havzasina kadar takip edilebilir. Nasil isimlendirilirse isimlendirilsin, Bronz
ve Demir ¢agt boyunca olusan glclii kiltirlerin neredeyse tamaminin bu gé¢e baglanmast
ne kadar akademiktir tartistlir. Clinkd ileride de deginecegimiz tizere bu géeiin arkasindan
o6nemli bir sentezlenme yasandigini sadece arkeolojik veriler degil, genetik arastirmalar da
teyit eder (Li 2010; Gonzalez-Ruiz 2012). Kusak icinde ‘gécer kiiltiird’ yasayan ancak
farkli genetik 6zellikler tastyan halklar da vardir (Chikisheva 2008:137). Ancak tezimiz bu
farkli halklarin sentez bir kiltlr yarattiklar yoniindedir. Sayisi 2451 bulan iskelet Uzerinde
yapilan analiz verilerinden yola ¢ikarak, Hint-Avrupalilarin giiney Sibirya ve Kazakistan’in
nifusunu olusturdugu (Kozintsev 2008) tezine ise asla katlmadigimizi ifade etmek
isterim. Ancak ayni yazarin Okunev kiltiriind olusturan halklar icin vardigi sonucun
(Kozintsev 2008:141) tarafimizdan makul oldugunu da belirtmek isterim. Yine ayni
yazarin bir baska makalesinde vardigi sonu¢ da, bizde tek tarafli bir bakis acisi ile
degerlendirme yapildigint dastindirtmustir (Kozintsev 2009:133-134).

Bu sebepten otiiri sadece genetik ya da arkeolojik veriler ya da lingtistik ¢ikarimlar,
aragtirilan kiltird anlamak icin kesinlikle yeterli olmamaktadir. Son zamanlarda hizla
gelisen disiplinler arast iligkilerin derinlesmesi gerekmektedir.
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battya dogru yaptiklar1 gé¢ burada nihayetlenir (bazilari daha sonra biraz daha
battya, Macaristan’a kadar iletler). [4inci olarak bugiinkii Kirgizistan ve Tacikistan’t
(Tengri daglarinin batist ile birlikte) icine alan Fergana ve civart ya da daha genis
anlamiyla Turkistan (Orta Asya ifadesi ancak burast icin kullanilabilir), #gincii ve son
olarak da Sart nehrin (Huang ho) kuzeye kivrim yapan kavisin i¢c kismi, yani
Otrdos.? Calismamiz Gok Tiirk tarihi-cografyasini incelemek tzere kurgulandigs icin
biz Avrasya’nin Asya tarafinda kalan bolgeler tizerine yogunlagmayi tercih ettik.

Aslinda Gok Turkler kendi sturlarini gizerek, calismamuzt kolaylastirmus gibi
gorilmektedirler: Kil Tigin yazitinin* Gliney yizi 2. satirinda;

“lleri(de) giin dognsuna, giineyde giin ortasina kadar, geride giin batisina (ve)
kuzgeyde gece ortasina kadar, bu (sinirlar) icindeki (biitiin) bhalklar bep bana tabidir”

Gorildigh tzere bu ifade ginimiiz bakis acist ile incelendiginde ¢ok da
anlamh gelmiyor. Ancak o giin i¢in degerlendirmek istersek; iki miistesna kardesten
kii¢tigii, halkina ya insanoglunun gidebilecegi her yer bizim topraklarimizdir demek
istemistir ya da gercek anlamda Kaganligin sinirlarint ¢izmek istemis olmalidir.>
Simdi bu bdlgeletin cografi, tarihi ve kiltiirel alt yapilarini inceleyerek, “glin

dogusu”, “gece ortast” gibi ifadelerin nereleri olabilecegini; bu bdlgelerin kulttrel
olarak eski Turklere neler katmis olabilecekleri ile ilgili 6nermelerde bulunalim:

3 Calisma her ne kadar G6k Turkler tizerine yogunlastiysa da bir sekilde benzer gb¢ yollarint
takip eden ve ayni cografyalarda hakimiyet kuran Iskit ve Hun gibi Kaganliklari da
ilgilendirmektedir. Ciinkid biraz ileride detaylandiracagimiz Ordos, Gk Turklerden 6nce
Hun kiltirinin ve sanatinin da sckillenmesine yol ac¢mustir ki, ilk defa “Ordos
buluntular’” adiyla British Museum’da sergilenen arkeolojik materyal, Iskit doneminin
sonlarina dogru ancak Iskitlerden farkl bir kiiltiiriin iiretimi olarak dikkat cekerler. Aynt
sekilde bugiinkii Afganistan’a kadar ilerleyen ve Kushan imparatorlugunun icindeki
etkilerinin ne oldugu tam kurgulanamamus Iskitler; daha sonra Afganistan ve bati Tengri
daglart boyunca hakim unsur olan Eftalit adiyla da anilan Ak Hunlar ve yine ayni
cografyaya gelen G6k Turkler de benzer kiltiirel, siyasi ve ekonomik durumlarla karst
karstya kalmiglardir. Bununla birlikte calismanin detayinda Gok Tirk dénemi arkeolojik
buluntularina agirtlik verilmistir.

4 Aksi belirtilmedik¢e G6k Turk yazitlarinda kaynak olarak Tekin’in (Tekin 1988) terctimesi
kullanilmigtir.

5> Kul Tigin amtindan biraz daha 6nceye tarihlendirilen (718 ?) Ongin anitinin ikinci
satirinda daha gergekei bir sinir cizilir: “Ttrk halki, doguda ginesin dogdugu, batida
giinesin batti§t yere kadar; gineyde Cin, kuzeyde ormanl daglara kadar ... [10-14.
kelimeler eksik]” (Ongin:2).
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Gelisme: Cografyanin Belirleyiciligi
1. Izole bélgeler

Yukarida da bahsedildigi tizere bu cografya Yenisey, Baykal, Altay — Sayan
daglarinin yamaclari ile kuzey — kuzeydogu Kazakistan stepleri ve batt Mogolistan’t
kapsar. Gk Tirklerin arkeolojik verileri buralarda daha saf &zellikler gosterir ve
kendilerinden 6nce ayni bélgede var olmus (Andronovo, Karasuk, Tagar vb.)
kiltirlerle stki bir devamlilik icinde oldugu actktir. Anlasilan o ki, Turklerin
kiltirleri burada evrilmistir. Clinkd ilk 6zgiin keramik 6rnekleri, oli kiiltindeki
orijinal ilk uygulamalar, siislemeler yani “kendine Ozgilik” bu cografyada
gerceklesmistir. Ve bu farkliligin olgunlagsmanin basladigt dénem MO.ILbinyilin
baslarinda ortaya ¢tkan Andronovo kiiltiirii olmustur (Ogel 1991:7).

Bir konuyu belirtmek 6ncelikli hale geldi: Oyle gériilmekte ki, Diinya
tizerindeki bir kiiltiirtin gercek anlamda safligindan bahsetmek mimkin degildir.
Bununla birlikte iki kiiltiir asimile olmadan bir kaynasma yaratabiliyorlarsa o zaman
bir uygarliktan bahsetmek miimkiin olabiliyor ki, Ogel’in vurgulamak istedigi bu
konu olsa gerek. Ciinkii Andronovo ile birlikte I¢ Asya ilk defa lokal
uygulamalardan ziyade bir kiltiir butiinligiine ulasmis bulunuyor.

Calismamiz genel olarak kulturler arasi etkilesimin kuzey (géger) — giiney
(tarim) yonld oldugu tizerine kurgulanmus gibi gozitkse de, arkeolojik veriler
gostermektedir ki en eski iligkiler Avrasya’nin batist ile dogusu arasinda
gerceklesmistir. Batt literatiirinde bu gb¢ hareketi, Aryan gocii kavramu ile agiklanir.
Dogu Tirkistan’daki bazt arkeolojik veriler de bu teze uygun gibi géziikmektedir
(Heine-Geldern  1964:889-890).6 Adi ne olursa olsun bu goé¢in batili
varaticilarindan bir kismu Minusinsk bolgesine kadar ulasarak monolit éiltiirint
buralara tagimis olmalidir.” Eger steller, batt Avrasya’daki gibi hi¢ degismeden
gliney Sibirya’da da dikilmeye devam etseydi o zaman bu yeni gelenlerin buralarda
farklt bir etnik yapilanma gerceklestirdikleri diisintlebilirdi. Ancak arkeolojik
veriler bu gbc¢tin bir hakimiyet ile degil, sentezlenme ile sonug¢landigini gosterir.

¢ Bu gb¢ aragtirmacilarca hem arkeolojik hem de linguistik veriler dikkate alinarak
yorumlanmaktadir (Gimbutas 1963:817) buna son zamanlarda DNA arastirmalart da
eklenmistir. Dogu Tirkistan’a yasanan bu géc¢tn linguistik yansimast Toharca ile actklanir
ki (Mallory 2010:50), giiney Sibirya’da boyle bir veri yoktur. Belli ki Sibirya’da dil ile ilgili
bir kaynagma olmamus, Ural-Altay ailesi agir basmus.

7 Gimbutas bu gocii kurgan kiltiriniin yayilmast olarak degerlendirir (Gimbutas 1963:821).
Bu dénemde yapilan pek ¢ok yorum Andronovo kiiltiir yaraticilarinin Tran cografyasindan
bozkira ¢iktigr yéntndedir (Jettmar 1956:335). Bugiin gécitin yasanip yasanmadigy ile ilgili
bir problem kalmamuistir, ancak baslangic yeri ile ilgili bazi farkli 6neriler bulunmaktadir.
Biz steller tizerinden gitmeyi tercih ettik.
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Ciinki steller, bu gbcii yaratanlarin daha 6nce yaptigt (Avrupa’daki 6rnekler) gibi
sagir birakilmamis, Uzetrlerinde saman masklari, yildizlar arasi seyahati gésteren
haritalar1 gibi Unik ifadeler islenmistir. Dinyanin bagka hi¢bir yerinde bu sekilde
bezenmis dikilitas yoktur. Anlagilan Avrasya’nin batisindan gelen halklar ile yetlesik
unsurlar kaynasmus, iki kiltir sentezlenerek sadece gliney Sibirya’ya 6zgii, gbcer bir
uygarlik ortaya ¢tkmustir.

8 Arkeolojik olarak veriler boyle degetlendirilebilitken, genetik olarak da ayni sonug ¢ikarilabilir.
Ancak bolgede DNAst caligilmus iskeletler MO.5-3.yy.a tarihlendirilen Pazirik kurganlarina
aittir. Nihayetinde Pazirk kurganlarmi yaratan topluluk; Andronovo kiltiirinin uzantist
oldugu icin boyle bir sentezlenmenin varligl, Avrasya’nin batisindakiletle dogusundakilerin
gercek anlamda bir kaynasma yasadigini gosterir (Gonzalez-Ruiz 2012:2,10).

Son zamanlarda kafatast Slgimleri yeniden poptler hale geldi. Gliney-batt Sibirya’da,
Andronovo kiltirinin yogun malzemelerinin  bulundugu Federovka’da yapilan
kraniometrik Slgtimler, burada aynt gémi alanlarint kullanan niifusun heterojen 6zellikler
tagidigint gOstermistir (Kiryushin — Solodovnikov 2011:122). Yazarlar mezarlardaki bu
farkli yapiyt go¢ kavramu ile agiklamaktadirlar ve yine sonuglar, degiskenligin kadin
kafataslari tizerinden oldugunu géstermistir (Kiryushin — Solodovnikov 2011:139-140). O
halde batidan bu bélgelere gelen topluluklar, yerel kadinlarla evlilik yapmislardir diye
yorumda bulunabiliriz. Thtimalle ileride yapilacak benzer calismalar, yerli erkeklerin de
bolgeye disaridan gelenlerin  kadinlartyla  evlilik iliskisi yasadiklarini  gosterecektir.
Mitokondrial DNA analizleri de benzer sonuglar sunar (Molodin 2012:67).

Minusinsk bolgesindeki Andronovo heykelleri Uzerinden hareket eden Griyaznov
mezarlardaki bu farkliliga baska bir bakis acist getirir: O’na gore bu farklilik, sosyal hayatta
yasanan degisiklik sonucu olmustur. Afanasievo ve 6ncesinde yasanan “anaerkil” dénemde
erkekler evlenecekleri kadinlarin bagl bulundugu Boy’a gidetlerken, Andronovo ile baglayan
“atacrkil” yasam tarzinda kadinlar erkeklerin Boy’larina gelin gelmeye baslamislardi
(Griyaznov 1950:152). Nihayetinde bizi ilgilendiren mezarlardaki heterojen yapidir.

Zamanini agan bir makaleden mezatlardaki heterojen yapilarla ilgili farkli bir yorum gelir:
Andronovo doénemi matriatkal bir stirecin sona erdigi ve patriarkal bir evrenin
baslangicint  géstermektedir. Afanasievo’da (ve Oncesinde) oldugu gibi erkekler
evlenecekleri kadinin ailesine katilmiyorlar, kadinlart kendi aileleri (genis anlamda Boylari)
icine altyorlardi. Dolayisiyla farkli gen ihtiyact Andronovo topluluklarini disardan evlilige
itmis, I¢ Asya’da kadinlarin kacirilma gelenegini baslatmistir (Griyaznov 1950:152).
Dolayistyla “atalar kiltd” toplum icinde giinimiize kadar sarkacak bir yer bulmustur.
Kadinlar, G6k Turk ve ¢cagdast kaganlk yapilarina baktigimizda; toplum digina tamamen
itilmis olmuyorlardi ancak bir daha asla Afanasievo ve oncesindeki konumlarina
ulasamadilar (maalesef).
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Harita 1. Guney Sibirya bélgesi, Turk kiltiriniin en saf 6rneklerinin verildigi yer olarak
kabul edilebilir. Hun ve Avarlari bir kenara koyarsak, Mogolistan’da gérilen
arkeolojik verilerin ilk Sreklerini Yenisey boylarinda goriirtiz. Dolayistyla kiltiir
Baykal''n kuzeyinde sekillenmis, o6nce Altay daglart (batt Mogolistan) ve
neredeyse es zamanli olarak Tengri daglarina yayilmustir. Dolayistyla izole bir
bélge arayacaksak bakmamiz gereken yer; nehir aglariyla bir dantel gibi islenmis
gliney Sibirya diizlikleri olmalidir.

Bu bélgenin inan¢ sekli de, kendine 6zgidiir. Ne gineyde oldugu gibi
tanrilarin insan Gzerinde mutlak hakimiyeti vardir, ne de ilkel toplumlarda oldugu
gibi totemcilik. Andronovo kiiltiirinden baslayarak Gok Tirklere kadar térenler,
acik hava tapina@i olarak isimlendirilebilecek kiilt alanlarinda yapilmistir. Ve bu kilt
alanlarinda her zaman heykeller bulunur. Heykellerin zaman icinde artistik ve
kavramsal bazi degisiklikler gecirdiklerini sOyleyebiliriz, ancak &ziinde torene
merkezlik ettikleri bellidir.

Andronovo kultiriine ait bu heykeller (literatitde Okunev / Minusisnsk
heykelleri olarak da geger, MO. 1200lii yillara aittitler), daha cok Saman ve yapilan
ayini anlatmaktayken (Griyaznov 1950) (Resim 1), daha sonra yapilan Karasuk
kiiltiirii heykellerinin (MO. 9-5.yy.) ba-rélyef ya da kontra-rélyef seklinde yapilmis
geyik figiirleri ile bezendigini goririz (Resim 2). Goék Turklerin (MS. 6-8.yy.)
heykelleri ise tamamen Oliiyll hatirlatan insan portreleriydi.
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Resim 1. Guney Sibirya’da Okunev kiltirtine (Bronz c¢ag) ait heykeller. Stelin ince
kenarinda ti¢ g6z ile ifade edilmis bir mask bulunmaktadir. Her iki genis ylzeyde
ise yildiz motifleri, tagin arkasinda ise zikzak ¢izen bir yol vardir. Stel en tepede
ise bir kogbast ile sonlanir. Bu kompozisyon bize gékytziine yolculuk yapan ve
yildizlar arasindan gecerek Ulgen’in yanina seyahat eden bir samani diisiindiirtiir.
(Cizim Kizlasov 1991: res.5; Resim: Hakasya Ulusal Yerel Tarih Miizesi
[Hakasskiy Natsionalnty Kraevedceskiy Muzey])

Oyle anlasiliyor ki Okunev heykelleri, sentezlenerek Tiirk kiiltiiriinii baslatan
bir siirecte ortaya ¢itkmistt. Karasuk ve Tagar ise Andronovo’nun bir dénisimu
oldugu icin iinik sayabilecegimiz zoomorfik &zellikler tastyan “geyikli taslar” MO.
9.yy.dan itibaren gorilmeye baslar (Akarov 1996:460) (Resim 3). Ayni cografyada
MS.6.yy.da ortaya cikan GOk Turklerin stelleri ise tamamen antropomorfik
Ozellikler gosterir. Ancak Karasuk ile Gk Tirklerin ortaya c¢iktiklart dénem
arasinda 1000 yida fazla bir siire vardir. Dolayistyla kiltiir aynt olsa da, geyikli
taslarin Gok Tirk heykellerini artistik acidan etkiledigini ileri sirmek ¢ok dogru
degil gibi géziikmektedir. Bu soruna bir ¢6zim getirmek icin, Mogolistan’dan
Kirtm’a go¢ eden bir baska halka, Iskitlere bakmak gerekiyor. Avrasya bozkirlarinda
tamamen insant anlatan ve portre 6zelligi tastyan heykeller batida, Kirim bolgesinde
ortaya ctkmistir ki, Iskitlere atfedilirler (Resim 4).
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Resim 2. Geg Bronz - Erken Demir ¢agina (Karasuk) tarihlenen bir stel (T'sagaan Gol nehir
agz1, Tsengel Somon, Mogolistan). Yayilan Okunev kiltiirinde MO.1200lere
dogru bazt degisiklikler gézlemlenir. Stellerin Gzerindeki Saman masklarinin yerini
insan portreleri alir. Ve taglarin tizeri farkli hayvanlarin figiitleri ile stslenmeye
devam eder. Portrenin kulak hizasina gelen tasin genis yiizeylerindeki yuvarlaklar
bazt aragtirmactlarca kiipe, bazilarinda yidiz olarak yorumlanmaktadur.
Heykellerin cogunda kemer bulunmasi (ve kemere, kilig, sadak, vs. asilmasi) bu
halkanin kiipe oldugu izlenimini uyandirmaktadir. (resim Kubarev 2009: fig. 8)

Ikonografik olarak MO.5-3.yy. Iskit heykelleri ile MS.6-8.yy. Gék Tiirk
heykelleri arasinda ikonografik acidan hig bir fark yoktur. Her iki heykel gurubunda
da Beyler, sag elleri ile kap tutarlar. Magrur bir sekilde sol elleri ile kiliglarini
kabzalarindan (ya da kemerlerini) kavramislardir. Iskit heykellerinde betimlenen
Beyler, tam takim silahlari ile bir savaset gibi gosterilmislerken (kilig, ok-yay, balta
vs.) GOk Turk Beyleri sadece kiliglari ile fakat daha aristokrat bir hava icindeditler.
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Resim 3. Iskit donemi stelleri (Geyikli Tas). Steller tamamen geyik figiileri ile gogunlukla
kontrarGlyef olarak islenmislerdir. Zaman zaman taslarin en Ustinde insan
portreleri olsa da ¢ogunlukla zoomorfik figtirler yer alir. Ancak Karasuk ile baglayan
kemer ve Uzerine yapilan bazi aplikler de bu taslarda goriilmeye devam
edeceklerdir. (resim Caatar Culuun, Mogolistan. Stéllner 2013:500 [foto Samasevl];
cizim, Volkov 1995:328, fig.4)
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Resim 4 (a-b-c). Tskitlerin MO.8.yy.in son geyreginde Kirim bolgesine gelmesi burada
farkli bir heykel tipolojisi yaratmalarina neden oldu. Bu heykellerde zoomorfik
figiirler gorilmez. Anadolu ve Mezopotamya etkisi nedeniyle tamamen
antropomorfik steller 6n plana ¢ikmaya baslar. Resimdeki heykeller MO.5.yy.a
tarihlendirilebilir. 4 a-b, Kiev Tarih Miizesi, 4c, Kirovograd Miizesi.

Kinm’in kuzeyi ile Mogolistan topraklari arasinda kronolojik olarak
kabul edebilecegimiz kayip halkay: ise Miladi dénemin hemen 6ncesindeki Sarmat
heykelleri tamamlar ki, bugiin Mangslak (Bin kislak) ovasindaki heykeller, Tskit ve
GOk Turk arasindaki gecis formlarint barindirir (Resim 5). Her t¢ toplulugun da
heykelleri ikonografik agidan ayni ve yerlesik kiltiirlerle karsilastirildiginda da tnik;
sadece estetik agidan farklidirlar. Iskit heykellerinin tamamen antropomorfik
Ozellikler tasimasi, gineyden gelen etkilere baglanabilir. Nihayetinde gerek
Mezopotamya’da gerekse Anadolu’da Kalkolitik dénemden beri insan bicimli tant
ya da dogrudan insan heykeli yapma gelenegi bulunmaktadir. Bu durum Iskitlerin
neden “geyikli tas” (Resim 3) denen stelleri yapmayt biraktiklarini aciklar.
Mogolistan’daki heykellerle Kirim’da heykeller arasinda iki ytzyillik bir stire¢ vardir.
Ritiieli devam ettirmek isteyen Iskit samanlarinin imdadina bahsettigimiz gibi
giineydeki sanatcilar (heykeltiraslar) yetismis olmali.
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Resim 5. Sarmat heykelleri, Avrasya bozkirinin iki yakasindaki (Kirtm — Mogolistan)
heykel gurubu arasinda hem cografi hem de kronolojik olarak arada kalmislardir.
Batidaki Iskit heykellerinin tipolojik etkileri doguda MS.6.yy.da sekillenecek Gok
Turk heykellerinin  prototipi sayilirsa, Sarmat heykelleri gecis déneminin
kurgusudur. Bolgedeki heykeller tizerinde fazla ¢alislmamistir ancak genel olarak
MO.3-1.yy.a tarihlendirilirler. Her {i¢c heykel de Bayte IIT kiilt alanindan, (Ust
Yurt yaylast — Mangislak; Olhovskiy 1990:res.7, 8).

Gok Turklerden hemen 6nce Mogolistan topraklarini kontrol altinda tutan
Juan-Juanlarin boylesi kiltir verileri yoktur ki, Ttrklerle aynt etkin guruba dahil
olmamalari bu konuyu aciklar. Turkler’in 552 yili ile birlikte bagimsiz hareket
etmeye baglamalari eski adetlerin, yani kilt alanlarinin yeniden 6n plana ¢itkmasina
neden oldu. Iskitlerin Avrasya’nin dogusunda biraktiklart “Geyikli taslar” estetik ve
kronolojik olarak ¢ok gerilerde kaldigt icin, batt Avrasya’da bagka bir formda
yeniden canlanan “antropomorfik heykeller” Sarmatlar kanali ile dogudaki Ttrklere
tastndi.  Ancak bir Kaganlhg idare etmenin verdigi Ozguven ile Tirkler,
soydaslarindan farklt bir plastik uygulama ile bu heykelleri sekillendirmislerdir. Bu
sayede siyasi olarak tarihe karisan Juan-Juanlar, kiltiirel ve estetik olarak da
bozkirdan tasfiye edilmis oluyorlardi. Gok Tirk heykelciligini tarihlendirirken
kabaca 6-8.yylar dile getirilir. Ancak 552den 6nce de Gok Tirklerin heykel
yaptiklarini diisinmemiz yanlis olmaz (Resim 0).
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Resim 6 (a-b-c). Gok Turk heykelleri, hem Dogu Goék Tirklerinde hem de Batt Goék

Tirklerinde benzer ikonografik ve artistik 6geleri tekrarlar: Heykellerde tasvir
edilen Beyler; sag elleri ile kap (nadir olarak kus, muzik aleti, kamgy, ...), diger eli
ile de kiliglarini kabzalarindan (ya da kemer) kavramuslardir. Bati ile Dogu Tiirk
heykellerini birbirinden ayiran en 6nemli farklilik mimariden kaynaklair. Batt Gk
Tirk sahasinda kilt alanlarinin 6niindeki heykeller batiya, dogudaki Tirklerin
kilt alanlarindaki heykeller ise doguya bakmaktadirlar. Ayrica Dogudaki Tirk
heykellerinin 6ntinde farkli sayilarda, balbal denen taglardan olusan bir sira yine
doguya dogru uzanir, batida boylesi taslar yoktur. 6 a, Kirgiz Tarih Miizesi (foto:
Kubat Tabaldiev — Anil Yilmaz; 6 b-c, Khurgan Nuur, Mogolistan. (foto: Digital
Collection University of Oregon Libraries. Mongolian Altai Inventory
Collection), [http://boundless.uoregon.edu/u?/maic,1132].
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Yukarida acgiklanan kilt alanlar, 6l adina yapilan yog-as merasimine
merkezlik ettigi icin glinimiiz arastirmactlarini bile yaniltmakta, buralarin mezar
(kurgan) oldugunu dustindirtmektedir (Yimaz 2005:211). Bu konuda dikkatli
olmak gerekir: Bolgede gelisen kiiltiirlerin mezar mimarisi hep ve her zaman kurgan
olmustur. Bu mimarinin erken 6rnekleri de —yukarida bahsettigimiz tzere— batt
merkezli yasanan (Aryan) go¢ dalgasina bir veri saglar.

Bu asamada izole dedigimiz bu bdlgenin kiltiiriiniin sekillenmesinde batt
kaynakli bir mtidahale daha oldugunu séyleyebiliriz. Dolayisiyla gliney Sibirya ve
batt Mogolistan merkezli olusan bu inik eserler, batt yonli bazi etkilerle
sekillenmistir diyebiliriz. Heykellerin sekillenmesinde Cin sanatinin etki yaptigint
gosteren bir veri yok. Ancak Cin etkisi heykellere merkezlik eden kiilt alanlarinin
sekillenmesinde gorillmektedir.”

Harita 2. Batt Mogolistan, tim gécer halklar icin bir prestij meselesi olarak goriilmektedit.
Bozkirdaki her tarli siyasi giic, bitligini kurar kurmaz hakimiyet sahasini
Mogolistan’a tagimaktadir. Bolge kuzeyden gelen Iskitlerin, giineyden gelen
Hunlarin, dogudan gelen Avarlarin ve nihayetinde yine kuzeyden inen Gok
Tirklerin kontroli altinda kalmistir. Tirgis, Uygur ve Kirgizlar da (ve digerleri)
batt Mogolistan hakimiyeti icin birbitleri ile savagmislardir. Burast gbcerlerin en
itibar ettikleri bolge olsa gerektir ki, hem Kul Tigin hem de Bilge Kagan halkina
burada oturmalarini nasihat etmislerdir. Gercekten de burast stratejik olarak
Otdos ve Tengti daglarina hakim durumda bulunuyordu.

 Bu konuyu “Ordos” bahsinde dile getirecegiz.
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Turk dénemi mezarlarini inceledigimizde Gok Tirk Beyleri igin yapilmug
kurganlarin iinik bir tarzt oldugunu gézlemleriz: Oliiniin cennetin bozkirlarina
yapacagl yolculuga eslik edecek at(lar) (Resim 7). Gomiu esnasinda “6li icin yapilan
sunular” neredeyse tim antik dénem uygarliklart icin gecerlidir ancak bu atlarin
farkli yani; onlarsiz gbmiiniin yapilamayacak olmasidir. Eger 6lintin ruhu diger
tarafa tasinamaz ve yasayanlar diinyasinda kalirsa, herkes icin bityiik sorun (hastalik,
beklenmedik 6lim, vs.) olacagina inandmaktaydi (Anohin 2006:8,28,29). Bugiin
bile Kirgiz ve Kazaklar O6li yemegi olarak; at eti sunmayr bir adet haline
getirmislerdir. Diger taraftan 6l ile beraber gdmiilen kiyafetler, savas malzemeleri,
kemertler ve tizerindeki riitbeler sadece GOk Tirklere aittir ve tam anlamiyla gécer
yasam tarzini yansitirlar. Bu gelenek de Mogolistan (ve giiney Sibirya) merkezli
gelismistir. Arjan kurganindan (Tuva) cikan atlart dikkate alirsak MO.9.yy.dan beri
var oldugunu séyleyebiliriz (Askarov 1996:470).

0-155em
N

Resim 7. Tki ati, silahlart ve kiyafetleri ile birlikte gémiismiis bir Gok Tirk Beyi. Bozkir
kaltiirine sekil veren asil itici at’tir. Bozkirdaki mesafeler o kadar genistir ki, insanin
yirtiyerek bir yerden digerine gitmesi diistiniilemez bile. Yaniniza tek at almaniz da
yardimet olmaz ¢linkd atin bagina yolda bir sey gelirse (ayagt kirtlir vs.) bu sizin de
sorun yasayacaginiz anlamma gelir. Bu yiizden gerek barts zamant gerek savasta,
Turkler birden fazla at ile seyahat ederlerdi. Nihayetinde sizi yasayanlar diinyasinda
atlar tagtyorsa, Oliller diyarinda da nakil araciniz at olacaktr. (Cizim ve Resim, Altay,
Yustid XII — 29 nolu kurganin insitu durumu [Kubarev 2005:tabl.28, res.8])
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Uzmanlik alanimiz olmamakla birlikte, bir konuyu daha giindeme getirmek
isteriz: GOk Turk yazisinin kokeni ile ilgili bugtine kadar farkli tezler tretildi.
Akademik yasantimizin basinda, damgalar Uzerinden kendiliginden gelistigi
yonindeki tez mantikli da geliyordu. Ancak bunun hicbir etki altinda kalmadan
sekillendigi yoniindeki kurgunun eksik kaldigini kabul etmemiz gerekir. Gok Tirk
yazi sistemini algilayabilmemiz igin biraz gegmise —Iskit donemine uzanmamiz
gerektigini diisiiniiyoruz: Iskitler Kirim bolgesine geldigi dénemde Diinya iizerinde
3 degisik yazt kullanilmaktaydy; ilki, Misir ve Cin’in kullandigt hiyeroglif. Ikincisi,
Mezopotamya’da kullanilan ¢ivi yazist ve son olarak Fenikelilerin gelistirdigi glinimtiz
yazi seklinin de temeli olan alfabe.!" Avrasya kusaginda hiyeroglif ve ¢ivi yazisi
kullantlmadigim biliyorsak, Ttirk harflerinin sekillenmesinde glineyli etkilerin olmadigint
syleyebiliriz. Her ne kadar 1. Gok Tiirk kaganlig zamaninda Sogd alfabesi ve dili ile
yazilmis 6nemli bir yazit (Bugut) varsa da, elimizdeki bazt veriler, bozkirda Gok Tiirk
alfabesinin (runik) cok 6nceden beri kullamldigint géstermektedir.

[lki: Gok Tiirk donemi literasyonu ile tam olarak értiismeyen (bu sebeple de
net olarak tarihlendirilemeyen ve okunamayan) Yenisey yazitlar1 (Sertkaya 2008:13-
14; Aydin 2012a:162). Tkincisi Esik kurganindan ¢ikan ve MO.5.yy. tarihlendirilen
bir kasenin altindaki yazit (Akisev 1978:70-71). Bir de Batt GOk Tirk déneminde
Bizans’a el¢i olarak gonderilen Sogd asilli Maniach’in Bizans imparatoruna verdigi,
“Iskit harfli” olarak adlandirilan mektup (Menandri Protectoris:298/20).

Burada s6yle bir tez ileri strebiliriz: Aryan gé¢i bir tarafa birakilirsa,
dogudan battya yasanan ilk gé¢ Kimmerler tarafindan yapilmis olmalidir. Bu tarih,
tizerinde tartistlmast gerekirse de MO.1200lere kadar ¢ekilebilecegini diisiiniiyoruz.
Ancak MO.8.yy. boyunca Anadolu istilast 6ncesi (ya da sirasinda) bazi ticari iligkiler
sayesinde Iskitler, Frig alfabesi ile tanismis ve hiyeroglif ya da civi yazisindan ¢ok
daha kullanish olan bu alfabeyi kendi dillerine uyatlamis olmalidirlar. Boylece alfabe
bozkirda tersine hareketle (doguya dogru) hem Esik kurganina hem de
okunamayan Yenisey bolgesine dogru yayilmis olmast gerekir. Eger Karadeniz’in
kuzeyinde bu tezi destekleyecek kayip halka olan in-situ durumda Iskit yazilt bir
belge bulunursa o zaman GOk Tirk harflerinin cikis yerinin de batt oldugu
distntlebilir. "' Ancak heniiz béyle bir belge bilim diinyast tarafindan bulunmadi.’?

10 Tartusmama katilarak fikrini belirten Ceval Kaya’ya (kaynak da gosterdigi icin) tesekkiir
etmek isterim. Turk alfabesinin ¢ikis noktast ile ilgili calismalar baska bir disiplinin
konusu olmakla bitlikte zaten arastirilmis ve arastirilmaya da devam etmektedir (Livsits
2000). Ancak bizim ustiinde durdugumuz goéris; calismamizi, dogu - bati Avrasya
etkilesimi actsindan destekledigi icin dile getitmek durumunda kaldik.

11 Bazt aragtirmactlar Menander’in mektubunun aslinda Sogdca oldugu, bazilari ise Gok
Tirkce (runik) oldugu tzerinde durur. Sunu hatirlamamiz gerekmektedir: Roma ve
Grekler kuzeyli komsularint genelleme mantigindadirlar. Germenlerin tamami onlar icin
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Belki erken dénem Ege uygarliklarinin yaptiklart gibi ifadeleri tahtalarin tizerine
yaziyorlard: ve bu yiizden kaybolup gittiler.

Tiurk Runalarinda devamliligin olmamasinin nedeni yine eski Tirklerin
(Iskitleri de dahil etmemiz gerekiyor) yasam seklinden kaynaklanmustir. Yazt (ve
alfabe) sehir kultiird gerektirdigi icin kitabelerin Avrasya bozkirlarinda birbirinden
kopuk halde ele ge¢mesi anlagilabilir. Sehir Ureten toplumlarda, alfabe geng
kusaklara Ogretilecegi icin harflerin degerleri de uzun yillar ayr kalacaktr. Eski
Tirkler icinde sehir yasantist ve kurumlart var olabilseydi, Esik kabi ve Minusinsk
stellerindeki yazilarin degerleri ile MS.8.yy. Gok Turk runalarinin tasidigt degerler
daha yakin olabilirdi. Fakat boyle bir streklilik olmadigi icin yuzyillar icinde harfler
arasindaki tek baglanti “benzerlik” olarak kalmustir.

Gok Turk vyazisina c¢ok benzeyen bir diger yazt sekli de Viking
“runa”landir.’® Ancak Frig, Viking ve Turk alfabeleri arasindaki iligki, harflerin
benzerliginden Steye gitmemektedir. Bu yaziyt kullananlarin ne etnisitelerinin ne de

“barbar”dir. Gogerler de “Iskit” kavrami altinda birlestirilmis olabilirler. Ancak mektup
Sogd harfli olsaydi, Bizanslilar bu konu igin farkli bir ifade kullanirlard: ki, ihtimalle Pers
yazili derlerdi. Ciinkd Sasaniler ile Sogdlarin yazi sekli birbirine ¢ok benzerdir; dolayistyla
Persleri bildikleri icin bu yaziyt benzetecekleri baska bir halk vardir. Bizanshlar, Tskit
yerine Hun ifadesini de kullanabilirlerdi; ¢iinki Hunlar ile ¢ok daha yakin zamanda ve
problemli iligkiler kurmuslards, yine de Iskit ifadesini kullanmayt tercih etmisler. Gibbon
hem harflerin, hem de dilin Iskitce oldugunu belirtir ki (Gibbon 1854:178), bu kadar
erken tarihte yapilmis bir calisma dizglin degerlendirilirse (ya da degerlendirilseydi),
Iskitlerle Gok Tirkler arasindaki —bizim de ¢alismamizda iddia ettigimiz- iliski cok daha
sagliklt bir sekilde anlasiimis olurdu.

Bizanslilarin Gok Turk yazist ile ilgili Hunlari tercih etmemelerinin bir nedeni de,
Hunlarin gercekten yazt kullanmamalart olabilir. Ne kadar giivenilir tartisiimalidir ama bir
veri saglamast agisindan Cin kroniklerine donebiliriz: Han-su’da (64a ve 8a) Hunlarin
kultirleri ile ilgili bilgi verilitken “Hunlar’in yazilart olmadigr” ifade edilmistir (Eberhard
1996:76). Bu anlasilabilir bir durumdur ¢iinkd, Hunlar MO.3.yy.a kadar Altay ve Tengri
daglarina hakim olamamislardi, Cin sinirina daha yakin bolgelerde yagtyorlardi. Dolayisiyla
tezimiz dogru kabul edilirse, Iskitlerin batidan tasidiklari bu yaziya yabanci kaldilar. Batr’ya
gb¢ eden Hunlar da dogal olarak bilmedikleri bu sistemi Macaristan’a tastyamadilar.
Bizans tarih yazarlarinin neden Hun degil de “Iskit harfli mektup” dediklerini bu sekilde
yorumlarsak daha iyi anlayabiliriz diye distintyoruz.

Ayni paragrafta bahsettigimiz baglantilardan dolayt biz Iskitlerin de runik harfler
kullandiklari fikrine katilmaktayiz.

12 Sertkaya, GOk Tiirk yazitlar ile ilgili yaptigs bir envanterde Don — Kuban arasindaki 36 kitabeden
bahseder. Ancak okunuslart ve tarihleri ile ilgili bir bilgi vermez (Sertkaya 2008:23-24).

13 “Runa” kelimesinin baglangicta Viking yazisint actklamak icin kullaniiyordu, 18.yy.1n sonunda
bulunan eski Ttrk yazisinin da bu sekilde adlandiriimasina neden oldu. Gok Turk yazitlarin
Danimarkalt bir dil bilimci tarafindan (V. Thomsen) ¢oziilmesinin nedeni budur.
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dillerinin ayn1 oldugunu séylemek miimkiin degildir. Asil vurgulamak istedigimiz;
Tirk yazisinin ortaya ¢ikmasinda giineyli bir etkinin degil, asil olarak batida yasanan
gelismelerin ve tersine yasanan géglerin oldugu yonindedir (Resim 8).
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Resim 8. (a-b-c-d-e-f). Gok Tirk (Runik) yazisinin zaman igindeki evreleri Resim 8a,
Eskisehir, Midas anitindan detay, MO.8.yy. Resim 8b, Almaat’nin dogusundaki
Isstk kurganindaki kiigiik kabin altinda bulunan yazi, MO.5.yy. (Akisev 1978:78).
Resim 8¢, Isstk kurgant ile ayni déneme tarihlendirilebilecek (bazi kaynaklar
MO.8.yy. iddia eder) Minusisk bolgesinde bulunan Okunev stellerinin tizerindeki
‘okunamayan’ runalar (Kizlasov 1981:res.1), Resim 8d, Kirgizistan-Kockor’da
bulunan Go6k Tirk dénemine ait bir yazt (tercime: “er adim Adig. On Ok”
[Alimov 2004:4]). 8e, Viking runalari ile dile getirilmis bir ifade (tercime:
“Rannveig bu tagt kocast Qgmundr Hreppisson’un hatirasi i¢in dikti, Skogt
(runalarr) kazidr” [Spurkland 2005:88]). 8f, Kiil Tigin yazit1, dogu cephesi ilk ti¢
satirin baglangict.  Yaztlar arasindaki harflerin benzerligi dikkat ¢ekicidir. Hatta
Viking ve Gok Tirk yazitlarindaki kelimeleri birbirinden ayiran iki noktanin bile
mantik olarak ayni olmasi distindtrtictdir.
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Anlagiliyor ki, G6k Tiurk harflerinin sekillenmesinde birden fazla kriter ve
Ozellikle damgalarin da etkisi vardir ancak erken dénemde Anadolu’da (ve Kirim)
gelisen bu iliskiler agin1 da gérmezlikten gelemeyecegimizi diisiintiyoruz.

Dolayistyla yukaridaki ifadelerimizi 6zetleyecek olursak, “izole bolge” terimini
tercih ettigimiz bu cografya, asinda tamamen izole degildir ancak 6zgln Tirk
kiltirinin sekillendigi ve buna baglt olarak, daha tnik eserlerin tretildigi bir
alandir. Kiltiirleraras: kabul edebilecegimiz degisikliklerin bu bélgeyi fazlasiyla
etkilemedigini ya da en azindan yasam degisikligi yaratmadigini distintlebilir.
Etkiden s6z edeceksek eger; bu etki gliney merkezli tarim toplumlatindan degil,
batiya gbcmesine ragmen goger kiltir icinde kalmis Iskitlerden ve kendi ig
dinamiklerinden gelmistir diyebiliriz.

Ancak eski Turkler, bu cografyada kurulmus diger bozkir kaganlklarinin
yaptigt gibi hakimiyet alanlarini ¢ok kisa siirede Pers ve Cin stnirina kadar
genisletmislerdir. Dolayisiyla bazi kiiltiirel gecis bolgeleri yaratmuslardir.

2. Gegis Bolgeleri
2.1. Tengri (Tanr1) daglar1 bélgesi (Tirkistan)

Tengri daglary; kabaca dogu-batt yoéntinde uzanarak, glineyde kalan Dogu
Tirkistan tizerinden Hindistan, Iran iizerinden Mezopotamya ile (tarim yapilan
topraklar) kuzeyde bulunan Kazakistan ve Mogolistan stepleri (hayvancilik yapilan
topraklar) arasinda dogal bir set olusturur. Bu dogal olusum gercekten de kiltiirler
arasina bir ¢izgi ¢izmis gibi gérinmektedir. Ancak bu ¢izgi, kiltiirleri birbirinden
ayirmak yerine biutiinlestirici bir rol oynamustir diyebiliriz. Clinkd birbirine yakin
ova ve yaylalarda, ciftcilerle cobanlar birlikte yasamislar, ticaretten ortak paydalar
tretmeye calismuslardir.
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Harita 3.Tengri daglari; Asya’da kalmus gogetlerin, glneyli yerlesik imparatorluklarla
diyalog kurduklari iki gecis bolgesinden biridir. Bactria tizerinden Hint; Sogdiana
tzerinden ise Pers etkileri Turk kiltiri ile bu cografyada sentezlenir. Gok Turk
kaganligt boyunca Sogd schir devletleri ile yasanan iliskiler, bir sonraki evrede
Tirklerin kitleler halinde yerlesik yasama ge¢melerine zemin hazirlayacaktir.
Tengri daglarinin hayvanciliga, Seyhun ve Ceyhun’un ise tarima firsat vermesi;
dogu-bati arasinda uzanan Ipek Yolunun ise ticareti en ist diizeye tastmasi
buradaki halklara 6yle bir firsat sunmugtur ki, zenginlik Yeni Caga kadar artarak
devam etmistit. Dolayistyla buradaki halklarin iliskileri cok daha detayli ¢alismalari
gerektirmektedir.

Bolgedeki cografi isimlerin (dag, nchir, gdl) neredeyse tamamu Tirkce
ifadelerdir. Turk olmayan yetlesiklerin bu daglara ne isim verdikleri konusunda
yazili kaynaklarda her hangi bir malumat yoktur'4 fakat kurgan, petroglif gibi
arkeolojik verilerin gosterdigi kadariyla ¢ok eski dénemlerden beri daglarin Turk
soylu halklarla meskin olmast buralarin basindan beri Tirkee isimlendirildigini
distndirtebilir.!> Sehir isimleri ise bunlarin tam tersine, Turkce degildir. Karagar,

14 Ge¢ Antik — erken Orta Cag schitlerinde giicli bir Hellenik etki s6z konusudur.
Dolayistyla Greklerin ciddi tarihgilik anlayist, mimati ve siisleme 6zelliklerinde oldugu gibi
bu kiiltiirlerin tarih yazicihgina da etki yapmis olmalidir. Ustelik biirokraside bu kadar ileri
gitmis Sogd sehirlerinin yazi dilinin gelismemis oldugunu disinmek yanls olur. Ancak bu
sehirlerden giiniimiize neredeyse hicbir yazili belgenin ulasmamis olmasini, Kuteybe b.
Miislim’in bélge politikalarinda aranmasi gerektigini diisiiniiyoruz (Barthold 1990:1,200).

15 Toponim (ve hydronim) ile ugrasmak &yle gértliyor ki, cok zor ve zahmetli bir is.
Bununla birlikte Arap tarihgilerin kitaplarinda bulunan cografi terimler tGzerine fazlasiyla



Gok Tiirk Taribi Codrafyas:

Ming Oy gibi bazi sehitler bu genellemenin disinda tutulamaz gibi géziikmektedir. 16
Turklerin biraz yakin gecmisine baktugimizda; yeni fethedilen topraklardaki
cografyanin isimlendirilmesi konusunda keskin bir yaklagimlarinin olmadigini, var
olan isimlerin kendi dillerine uydurularak kullanmaya devam ettirdiklerini goriiriiz.

yayin yaptlmasmna karsin, bu calismalarin ¢ogu sehir isimleri tzerine yogunlasmustir.
Ornegin neredeyse tim modern ¢alismalarin atifta bulundugu Hudud el Alam ve Taberi
Tarihi’nde; az bilinen Narsahi’nin Tarih-i Buhara’sinda, ibn Hurdazbih’te, vd. ¢ogunlukla
sehir, sehitlerin birbirinden uzakliklart ya da burada yasayan halklar anlatilmistir. Bazt
durumlarda nehir ve dag isimleri belirtilmisse de (Barthold 1990:72,78,144,174, ...), bunlar
Arapca/Farsca’ya aktarilirken fazlastyla deformasyona ugramis gibi goziikmektedir.
Ornegin Taberi’de, Eftalit Beyliginin merkezinin Tirmiz’in kuzeyindeki “Caghan Rud
vadisi” oldugu belirtilir (Taberi:10); bu vadi nasil degerlendirilmelidir? Kronolojik olarak
dogru bir bilgi midir? toponim c¢alisanlar tarafindan detaylandirilmasi gerekir.

Tengti daglarindan dogarak, Aral géline dokilen 6nemli bir nehir Sir-i Derya’dir (Seyhun).
Bu nehir Sogd diyarinda belirtilen isim ile anilirken, Tengri daglarinda yani Turk nifusun
hakim oldugu bélgede Narin ismini almugtir. Belli ki Turkler bu nehri Narin olarak
biliyorlard: ama Sir-i Derya’ya ne isim veriyotlardi? Bu toponimi calisanlar, Tirklerin ne
dedigini ifade etmek icin o kadar genis bir donemi ele alirlar ki, icine Gok Tirk, Tirgis,
Kirgiz, Karahanh hatta Timur, dahi Ozbekler girmektedir (Moldabayeva 2005:5). “Bunlarin
hepsi Tiurk soylu devletler olduklari ve Turk¢e konustuklari icin genelleme yapmaya
kalkmak”, bizi; makalemizde vurgulamaya calistigimiz G6k Turk déneminin kiltir sinirlart
nerede baglar? nerede biter? sorularina cevap vermekten uzaklastirmis olur. Barthold’da bu
konu ile ilgili bir bilgi vardir: Ortagag cografyacilarinin Sir-i Derya’nin kaynagimi olusturan
nehre, Kara-Derya dediklerini belirtit (Barthold 1990:169). Bu tamlama da aciklamaya
muhtactir ¢cinki tamlayan Turkee, tamlanan Farsca kelimelerle ifade edilmistit.

Arap tarihgilerin ¢ogunlukla sehitler tizerinde durmalarini, Tengri daglarinda ve Gtesini
kontrol eden Tiurklerin hakim oldugu alanlarda can givenliklerinin  olmadigini
diisinmeleriyle aciklayabiliriz. Bir de Islam tarihgilerince “bos olarak disiiniilen daglar”,
ticaret vs. icin de bir veri saglamadigindan, ilgi alanlarmna girmemis olmalidir. Tbni Fadlan
belki bu mantigin disinda hareket etmistir diye disinebilitiz ki Hazar'in kuzeyine
ctkmistir, o’nda da cografi olarak sadece Idil nehrinin bahsi gegmektedir (Ibni
Fadlan:76,80). Turgislerden sonra bu topraklar bir siire kontrol edilemez kalmusti ki,
glvenlik sorununun ve ilgisizligin devam ettigi muhakkaktir.

Islam kaynaklarint bulmama ve degerlendirmeme yardim eden Erkan Goksu’ya tesekkiir
etmek isterim.

16 Bu sehitlerin bile tamlamalarinda bazt kelimeler Tiirkge degildir. Ornegin “Karasar”daki
‘schir’ anlamina gelen ‘sar’ kelimesi Farsca’dan gelmektedir. Bununla birlikte Aksu
schrinin ismi tamamen Tirkce gorilmektedir. Ancak “bu isim ne zamandan beri
kullanilmaktadir?”’; “sehrin stratigrafik yapisinin hangi tabakalarinda Ttrk malzemeleri ele
gecirilmistir?” gibi sorular, agiklanma gerektirirler. Isim benzerligi olsun olmasin bu
sehirlerdeki Turk varliginin asil belirteni maddi kultir verileridir. Dolayistyla arkeolojik
olarak bu sehirlerin (hoyiklerin) stratigrafileri belitlenmeden, sdylenen higbir fikrin
dayanag yoktur.
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Ornegin Anadolw’ya giren Oguzlar, bazi yer isimlerini kiilliyen degismistir:
Karadeniz, Aladaglar gibi; ancak Toros, Konya ya da Bursa gibi pek ¢ok yer adt da
otfjinaline sadik kalinarak kullanilagelmistir. Benzer durum Tengri daglart civart
icinde gegerli olmalidir. Biraz ileride deginecegimiz tzere Tirklerin gelisinden 6nce
de var olan sehitlerin neredeyse hi¢ birinde isim degisiklik yoktur; ancak aynt sey
dag, vadi vs. yetler icin gecerli degildir. Bu durum yukarida ileri strdigimiiz;
vadilerde bagindan beri Ttirk soylu halklarin ikamet ettigi, savini destekler niteliktedir.
Eger vadi ve dag isimleri, Ttrkgenin disinda isimlerden meydana gelseydi, ihtimalle
bir kisminin ginimize kadar ulasmast gerekirdi ki, Tiurkologlatin bunu fark
edeceklerini dustintyoruz.!’

Cografya ile ilgili en eski kayitlar, bahsi gecen bolgeyi ilk defa genis capli idari
mekanizma igine almis Perslerden gelmektedir. Devleti imparatorluga cevirmis
Darius, topraklarinin  buyuklagini belirttigi  bir kitabede “Sogdiana”dan
bahsetmektedir (Buck 1927:2) ve yazit MO. 480li bir tarihe aittir. Oglu Xerxes
dénemine ait bir yazitta da imparatorluga baglt Satrapliklar icinde hem Bactria hem
de Sogdiana ifadeleriyle karsilasthr (Kent 1937:297).18 Oyle anlasilmaktadir ki bu
bolge isimleri en azindan Pers déneminden beri kullanilmaktadir ve ihtimalle
kurgulanmalari onlarin bélgeye hakim olmalarindan da 6nceye gitmektedir.

Grekler ise daha Herodotos’tan itibaren kitaplarinda bolge isimlendirmesinde
Perslerin tercih ettikleri terimleri kullanmislardir. Herodotos, kelimeleti Persce’den
tam literasyon yaparken (Herodotos IV.204; I11.93; VIL.66), Arrian (Arrian I11.8.3;
28.10; 30.9) ve Strabo (Strabo X1.8.1) gibi Iskender sonrast tarihgiler terimleri biraz
daha Grekeelestirmistir diyebiliriz.!®

17 Eski Tirk yazitlarinda gecen yer adlari ile ilgili giizel (ve toplu) bir calisma vardir ancak
bu calismada harita olmamast ve pek ¢ok yerin lokalizasyonu ile ilgili muglak ifadelerin
kullanilmast, tartismalarin uzun bir siire devam edecegini géstermektedir (Aydin 2012b).

18 Persler, Bactria ic¢in Bixtri§; Sogdiana icin Sugda kelimelerini kullanmaktaditlar.
Rawlinson yine Darius dénemine ait Behistun yazitinda Sangda olarak da okunabilecegi
yontinde de bir 6nerme yapar ama cogu yerde Sugda, Sugda okumaya devam eder
(Rawlinson 1848:183,197,280). Rawlinson’un bu yazitlart ¢ézen ilk kisi oldugunu
belirtelim; dolayisiyla ilk okumalarda genellikle bazt hatalar bulunur. Biz calismamizda
Grek tarihgilerin kullandiklarr ifadeleri tercih ettik. Cinka bolge ile ilgili bir hayli Grek
tarih yazarinin notu vardir ve giiniimuz literatiirii onlarin notlart Gizerine kurulmustur.

19 Herodotos, Bactria icin Baxtoing (Vaktris), Sogdiana icin ise Xoydoi (Sogdi); Arrian,
Bactria icin Poxtptor (Vaktro), Sogdiana icin ise Xoydwvoi (Suggdiyani); Strabo ise
Bactria icin Boxtprovn (Baktriyani), Sogdiana icin ise XoySwvy (Suggdiyani) kelimelerini
tercih ederler [bahsi gecen tarihgilerin her iki kelime icin de farkll kullanimlart
calismalarinda gorilebilir].



Gok Tiirk Taribi Codrafyas:

Bolge ile ilgili Cin kayitlar1 ise Han donemine kadar uzanir. Her ne kadar
Hanlar bu cografyayr politik olarak idare altina alamamuslarsa da, ticari acidan
Ooneminin farkindaydilar. Ciunkd ipek ticaretinin en 6nemli alicilart bu bélgenin
tiiccarlartydi. Fakat Han dénemi Cin kayitlart da karisiktir ve sehirler hakkinda net
bilgi vermezler: Sogdiana icin K’ang-cht, Bactria i¢in Ta-hsia kelimeleri kullanilmis
olabilir (Leslie 1982:266). Tang dénemi Cin kayitlarinda ise bolge isminden ¢ok,
sehir isimleri kullanilmistir. Ornegin K’ang, Marakanda’yt (Semerkant) (Mau-Tsai
2011:82,171); An, Buhara’yt (Chavannes 2013:187), ... ifade etmektedir.? Yine
Tang donemi, her ne kadar Tohara (Toharistan, 6nceki ismi ile Bactria?!) tizerinde
bir kontrol saglayamadiysa da burayt Tu-ho-lo olarak isimlendirmistir (Chavannes
2013:210).

Cinlilerin bélge ile ilgili tuttuklart notlarda sehir isimlerini tercih etmeleri,
aslinda buralarin siyasi olarak sehir devletlerinden meydana gelmesiyle agtklanabilir.
Buraya Perslerin yaptg1 gibi bir bolge valisi degil, her bir sehre 6zel Vali atamalar
da bu yaklasimin sonucu olmalidir: Ornegin imparator Kao-tsu; Ju-tan’a, “devletin
diregi” anlamina gelen Cu-kuo unvant ile birlikte K’ang-kuo (yani Marakanda
Duki?2) unvanint vermigtir (Mau-Tsai 2011:82); cogu zaman da sehrin kendi krals,
Cin Valisi gibi yeniden atanmustir (Chavannes 2013:162). Dolayistyla bu topraklarin
siyasi yapisint en iyi kavrayan tatihcilerin, Cin vakaniivisleri oldugunu duistinebilitiz.
Eger Pers ya da Roma 6rneginde oldugu gibi bélgede mutlak bir imparatorluk (ya
da bir kag sehri ayni anda kontrol eden devlet) olsaydi o zaman Cinliler buraya Pers
(Po-Sse) ya da Roma (Fu-lin) icin kullandiklart gibi butinlestirici bir terim
kullanmis olurlardi.

20 Leslie’nin 6nerileri ihtimalle “bolge” tzerinden gitmektedir. Oysa Tang dénemi annallar
dogrudan “sehir”’lere atif yapmaktadir. Tang déneminde siyasi etki alaninin Bactria’ya
ulasamadig bilgisi, arkeolojik olarak da teyit edilir. Ornegin Sogdiana’nin 6nemli
sehitlerinden biri Afrasiyab’da (Marakanda) Cin kontrolinii gdsteren freskolar bulunmusken
(Albaum 1975:tabl.38), Bactria’da yapilan kazilarda yogunluklu olarak Hellenistik donem
ile ilgili veriler vardir. Tleride yapilacak kazilar ne gosterir bilemeyiz ancak, kazt sonuglart
bugtin Bactria bélgesinde Cin idaresinin olmadigint géstermektedir.

21 Bactria, Pers ve Helenistik donem kaynaklarinin kullandigt bir terimdir. Bélgeye Hunlarin
itmesiyle gelen Yie-chiler zamaninda Tohara ve bir siite sonra da Toharistan olarak
anilmaya baslar. Han ve Tang dénemi Cin kayitlarindaki isim degisikliginin sebebini de,
bu gég ile agiklayabilecegimizi distuntiyoruz.

22 Mau-Tsai ¢alismasint Almanca yaptigt icin, asli Cince olan bu unvanlarin Almanca
kargiliklarint kullanmustir. Bugtinkt “Duk” unvani, Tirkge “veliaht” ile agiklanabilir;
ancak metnin genelinden sanki Marakanda yoneticisi gibi algtlanmaktadir.
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Bahsi gecen cografya ile ilgili Ttrklerin tuttuklari ilk notlar ise Tonyukuk
stelinde bulunmaktadir.? Biliyoruz ki, bélgenin Tirk kontroliine girmesi
Kaganligin bir gii¢ olarak ortaya ¢tkmasindan hemen sonra olmustur. 553 yilinda
Bumin Kagan’in élmesi, Batt topraklarinin kontroliinde Istemi Yabgu’yu én plana
ctkardi. O da derhal Ak Hunlarin hakim oldugu bdlgelerde ustiinlik sagladi ve
onlarin kontrolleri altinda bulunan ciftci ve ticcatlardan olusan sehirler, Ak
Hunlarla birlikte Ttrk hakimiyetini tanidiar (Tasagil 1995:45). 582 yilina tarihlenen
Bugut yazit1, Sogde¢a hak edilmesine ragmen, iginde kendileri ile ilgili (Sogdlarla) tek
bir kelime bulunmaz (Bugut). Sogdlarla ilgili ilk bilgiler, yukarida belirttigimiz gibi
I1. Gok Tiirk kaganligi doneminden gelmektedir ve daha detaylidir. Ornegin Bilge
Kagan ve kardesi Kul Tigin yazitlarinda, “Soddak halkin: diizene sokmak icin”
gonderildiklerinden (KT.ID:39);%# arkasindan da boélgenin “altz bilgeli Sogdak” olarak
yeniden diizenlendiginden (KT.DD:31) bahseder.?

Gok Turk yazitlart icinde sadece Tonyukuk yazitinda Tohatlar (Toharistan/
Bactria) ile ilgili bir kelime geger. Anlasilan Sogdiana ile Bactria’yt birbirinden ayiran

23725 yilinda yazildigr diistnilen Tonyukuk yazitinda; Sogdlarin baslarindaki Asok (?) ile
birlikte kendilerini ziyarete geldigi, ifade edilmistir (T.11.G:46).

24 Bu sefer, Sogdlar baskaldirdig: icin yapilmis olamaz. Cunkt Araplar 7.yy.an ilk ceyreginde
Orta Asya ile ilgilenmeye baslamislard: ve 651°de Sasanileri yitkmalariyla bitlikte 6nlerinde
bu bdlgeye girmek icin bir engel kalmamisti. Sogdlar, o6zellikle Bati Turklerinin
hamiliginde neredeyse tim bir Kaganhgin ticaret islerini yuritiyorlardi ve bu sayede hig¢
olmadiklart kadar zenginlesmislerdi. Anlasiliyor ki Sogdlar, Turklerin hatta Cinlilerin
hamiligini Sasani ve sonra da Araplara tercih etmis olmaliditlar. Dogu Tirk Kagami
Kapgan, iki kardesi (Bilge ve Kiil Tigin) bu cografyalari yeniden Kaganliga baglamak ve
kaybolan diizeni tesis etmek tizere Sogdiana’ya géndermis olmalidir. Bu sefer sonucunda
Turkler istediklerine ulastiklart gibi Tirgisler de yeniden kontrol altina alinmislardir.
Orhun abidelerindeki ifadeler tam da bu siireci acikliyor olmalidir. Tirgis kagant Su-lu,
Kl Tigin’in politikalarini basariyla devam ettirdiyse de, bir stire sonra kendi iclerinde
yasadiklart cekismeler, Araplarin bu cografyada tutunmasini saglamustir.

Sunu da belirtmekte fayda var: II. Gok Turk kaganligs yikildiginda, Sogdlarin Turklerden
yardim imidi kalmadig i¢in yiizlerini yine Cin imparatorluguna dénmiiglerdir. Bu sebeple
eger Cin’in bati politikast Sogdlart biraz kazanma yoniinde olsayd: (Gumilev 1999:469),
Talas savasinin galibi bugiin farklt biliniyor olabilirdi.

25 Gok Tirkler, Sogd halkint sogd(a)k (KT.D:31,39) ya da [s]og(u)d (KT.B:1) kelimeleri ile
actklamistir. Burada dikkat etmemiz gereken bir sehir vardir: O da yazitlarda Bukarak
olarak gecen Buhara schridir (KT.K:12). Sogdiana icinde olmasina ragmen Kil Tigin
adina dizenlenen yog-as merasimine 6zel olarak davet (?) edilmisler ya da inisiyatif
kullanarak gelmislerdir; her iki durumda da neden béyle hareket ettiklerinin
yorumlanmaya ihtiyact vardir. Her halde yazitlardaki “alti bélgeden” biri bu sehirdir kalan
bes sehir hakkinda da yorumda bulunulabilir.



Gok Tiirk Taribi Codrafyas:

Amu Derya disinda bir de stratejik nokta olarak “Demir Kapr” bulunmaktadur.
Sogdiana seferini bereber diizenleyen Kl Tigin ve Tonyukuk yazitlarinda, ordunun
“demir kapiya kadar” sevk edildiginden bahsedilir (KT.G:4; T.I1.G:45). Ancak
Tohar kelimesinin sadece Tonyukuk’ta ge¢mesi dustindiricidir. Eger bu noktanin
ilerisindeki cografya kontrol altina alinabilseydi, Kil Tigin yazitinda da Toharlardan
bahseden bir ifadeyle karsilasmis olurduk.?¢ Bat1 Ttrkleri Tun Yabgu déneminde ve
sonrasinda bu cografyayt kontrol altina almis olduklari bilgisine sahipsek de (Yuan
Chwang 1904:103; Gumilev 1999:198; Chavannes 2013:91) giiniimiize buradan
Gok Tirklere ait tek bir maddi kiltir verisi ulasmamigtir.2’

Tengri daglatt ve cevresini kontrol eden Batt G6k Turklerinin kaganligt ¢ok
farklt bir alt yapinin tizerinde sekillenmistir. Clinkdi bu cografya Neolitik dénemin
basindan beri yerlesim, dolaysiyla sehirler kurmus bir kiltiri sekillendiriyordu.
Ustelik Ipek Yolu’nun bu cografyayt kat etmesi, bélge insaninin bugiin de en biyiik
getiri sayilan “bilgi birikimine” sahip olmasint sagladi. Dogru zamanda dogru yerde
olan Sogdlarin tek eksigi kendilerine sahip ¢tkacak ve himaye edecek bir “erk”in
varligiyd. Anlagilan Ak Hunlar ya bu potansiyelin farkina varamadilar ya da
dagilma siirecine girdiklerinden firsatt degerlendiremediler. Sasaniler ise ticareti
kendileri en st diizeyde yapabildiginden, baska bir halka boyle imtiyazlar vermek
istememis olmaliditlat.

Gok Turkler, zenginlesmek isteyen ve daha da 6nemlisi glivenlik arayan
Sogdlara Tannnin bir latfu gibi MS. 552 yiinin hemen ertesinde geldiler. Daha
dogrusu Sogdlar, kendi bolgelerine gelen yeni, dinamik ve buylimek isteyen Gok
Tirklere ticaret ve diplomasideki tiim htnerlerini sundular. Bu sebepten 6tiirii
Tirklerin, Bizans ve Sasanilerle yuritmek istedikleri diyalog Sogdlar tzerinden
gerceklestirilmistir.

2 Tonyukuk II. yazitinin Batt yiziindeki 45. satirda; “Ordunun Demir Kapr'ya kadar
ilerledigi ve buradan dondigi” belirtilmistit. Ancak bu satirin sonunda “Tohar” diye
okunan bir halk vardir (T.IL.B:45) ki, Bactria (Tohara) bolgesinin sakinleri olarak
yorumlanabilir. Kil Tigin’in kontroliindeki ordunun sadece bir kolu kesif ya da baska bir
amagcla Tonyukuk idaresinde Demir Kapr'ya kadar gitmisse, bu ifadenin neden sadece
Tonyukuk yazitinda gectigini anlamis oluruz.

Tekin yukarida belirttigimiz gibi bu satirdaki kelimeyi “Tokat” olarak okurken, Ross-
Thomsen béyle bir okuma yapamamuslardir (Ross-Thomsen 1930:42).

27 Bu cografyalarda yapilan az sayidaki kazi; Ipek Yolu ve tizerindeki sehirler iizerine
odaklanmistir. Gogerlerin (Iskit ) Ay Hanim sehrindeki malzemeleri bir tarafa birakilirsa,
maddi kaltir verilerinin tespiti ile ilgili kapsamlt ¢alismalar maalesef bolgenin bugtinki
politik durumundan 6tiirti uzun bir siire de yapilamayacak gibi gorilmektedir. Dolayisiyla
Afganistan yaylalarinda Gok Tiurklere ait ne gibi verilerin oldugu (ya da olmadigi)
sorusuna cevap verebilmek icin kapsamli yiizey arastirmalarinin sonuglarint beklememiz
gerekiyor.
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Ancak bu doénem, Tirklerin sadece siyasi olarak ytkseldikleri bir déneme
isaret etmez. Kiltiirel bir takim farkliliklarin da toplumun igine girmeye basladigini
goriiyoruz. Tengri daglarinin yamaclari, hayvancilikla ve madencilikle ugrasan Ttrk
Boylarina ev sahipligi yaparken; bu yamaglarin arasindan gecen kervan ticaretini ise
yetlesik toplumlar yonlendiriyor, bu da sehitlerin zenginlesmesiyle birlikte yasam
kalitesini yitkseltiyordu.

Iste bu siireg, Tiirklerin “yerlesiklige” gecis siirecini baslatmistir ve belki de
bu cografyanin Turk tarihine en biyiik katkist bu olmustur.?® Sogdiana’nin sayisiz
sehrini idatresi altinda tutan Tiurklerin bir kismi, sehitlerde olup biteni daha iyi
anlamak amaciyla sehirlere iskan ettirilmis olmalidir. Uliis sisteminin bu sehirler
tizerinde ne kadar etkili oldugunu da sorgulamak gerekir (Gumilev 199:197). Ctnku
ihtimalle G6k Turk asilzadeleri, “pay” ve “sorumluluk sahas?’ arasinda gidip-gelirken
Yabgu'nun hesap sormast halinde cevaplarin olmast gerektigini ddstintyor
olmalilar. Cinkii bélgenin hem siyasi alt yapist kaygandir, hem de hakim otorite
zaman zaman etkinligini kaybetmektedir. Dolayisiyla ne kadar Turk sehirlere
yetlesti ya da memur atands, belli degil (Resim 9).

Ancak elimizde yorum yapabilecegimiz bir bilgi var: Bat1 Ttrklerinde, Dogu
Tirklerindeki gibi hiyerarsik yapilanmanin yaninda, Se-fa (Se-li-fa ?) ve Yen-hung-
ta gibi unvanlara sahip memurlar, “devlet islerini denetlemek” ve “miuzakerelerle”
gorevlendirilmisti (Chavannes 2013:42). Bu unvanlara sahip memurlar yitksek
seviyeli olsalardi, ihtimalle daha sik karsimiza cikarlardi ve Bizans elcileri de
deginirdi.?’ Memurlar, Batt Tirk yOneticileri ile kontrolleri altindaki sayisiz sehrin
arasindaki iliskileri diizenliyorlar ve dogrudan Yabgu yerine iilis sisteminde kime
bagliysalar O’na hesap veriyor olmalilar. Sadece Batt Turklerinde olmalarinin sebebi
de; ya iliskileri regule etmek isteyen Tiirk ileri gelenlerinin kendi inisiyatifleri ile
gelistirdikleri bir gérev ya da daha mantiklist diplomaside ¢ok ilerilerde bulunan

2 Bu yaklastm, Dogu Gok Tiurklerinde tam tersi bir etki yaratir ve sehirlesmeden
uzaklastirtr. Ciinki Batida davetkar bir Sogdiana, doguda ise ciiretkar bir Cin vardir. Ve
Dogu Turk idarecileri ihtimalle Cin ile boéyle bir birlikteligin  asimilasyonla
sonuglanacaginin farkindaydilar ki, Orhun abidelerinde bu durum dikkatle vurgulanmustir.

2 Yine Narsahi’de bazt veriler vardir: 1lki, Buhara’nin I¢ Kalesine acilan biiyiik kemerli
kapilarindan birini Stnas Tegin adli bir Tirk an yaptirdigt (Narsahi:83); digeri ise, Buhara
Emirlerinden birinin Kilartegin lakapli bir Tirk oldugu yoéntndedir (Narsahi:22).
Narsahi, 10.yy. yazatlarindan olduguna gére, Stinas Tegin, G6k Tiurk sonrast (Karahanl
?), Kilartegin ise biraz daha ge¢ dénemde yasamis olabilir. Dolayisiyla her ne kadar bu
tarihi kitap kronolojik olarak bizi ilgilendiren dénemin disinda kaltyorsa da, sehirlerde
Turk memurlarin oldugunu gdstermesi agisindan Onemlidir. Biz bu gelenegin Gok
Turklere kadar uzanma ihtimali izerinde duruyoruz.
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Sogdlarin isleri kolaylastirmak icin Kaganliga Onerdikleri bir sinif olmalidir.
Afrasiyab’daki (Semerkand) duvar resimlerinde tam da bu unvani tasiyan Tiurk
memurlarin tasviri bulunmaktadir. Bu sahnede Kagan’a hediye sunmak icin huzura

ctkan elgileri diizene sokan Sogd gérevlinin 6nlinde, ellerindeki sopalarla ihtiyag
halinde duruma miidahale etmek icin ayakta bekleyen iki Tirk bulunmaktadir
(Resim 10, 11).

Resim 9. Suyap schrinden bir gérinti: Sitadel (2007) Suyab sehri, Batt Gk Tirklerinin
6nem verdigi merkezlerden biriydi. Daha sonra Tirgis ve Kirgizlara da
merkezlik yapacaktir. Bununla birlikte Gok Tiurk Kagan’inin bu sehirde
oturmadigini, Yuan Chwang gibi 6zel misafirleri bile yakindaki Ming Bulak
denen yaylada karsiladigini biliyoruz (Yuan Chwang 1904:72). Belki 6zel bir
gbrisme olsa Kagan’in bu tutum anlagilabilir ancak yaninda hiikiimeti ile beraber
hareket ediyorsa; bu, Gok Tirk idarecilerinin sehir yasantisina nasil baktiklart ile
ilgili 6zel bir bilgi olarak kabul edilmelidir.

Resim 10. Afrasiyab’ta bulunan duvar resminden bir detay (Albaum 1975:res.4,5,6,7).
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Kompozisyon, ¢ok daha biiyiik bir panonun kiiciik bir parcasidir. Afrasiyab
kralinin (Varhuman) kabul salonunda batt duvarini siisler. Elimize gegen resimler
yaklasik 2.7 m. yiiksekliginde kalan duvarlardan gelmektedir. Ve anlasildigi kadartyla
t¢ kademeli bir kompozisyon icinde islenmislerdir. Konu; Varhuman’t ziyarete
gelen GOk Turk kagant (Tung Yabgu ?) adina verilen ziyafet secilmistir. Yabgu’nun
resmedildigi bélim dékilmis, 6ntinde kendisi ile beraber ziyafete katilan Ttrk ve
Sogd Beylerinin bulundugu ikinci kademenin ise sadece alt kismu giinimiize
ulasmustir. Uglincii kademede, Bat1 Tiirklerine komsu iilkelerin elgileri Yabgu’nun
huzuruna ¢tkmak icin sirada bekler vaziyette goriilmektedirler.

Resim 11. Afrasiyab’ta bulunan duvar resminden detay. Ust sirada sirtlart izleyiciye doniik 4
bagdas kurmus Bey, Batt Gok Turklerini olusturan 10 Boy’un ileri gelenleri ya da
Yabgu’nun yakin ¢evresi olmalidir. 31 birbiri ile sohbet ederken, diz ¢6kmiis olan kisi
ise ihtiyaclarint karsilamak icin emitlerini bekler pozisyonda durmaktadir. Bu siranin
alinda atakta duran kisiler, isteklerini Yabguya iletmek icin sirada bekleyen
elgileridir. En sonda ellerini paltolarinin yenlerine sokmus sekilde bekleyen 2 kisi
Kore elgileridit. Onlarin  6nlindeki 3 kisinin ise Tibet elgileri olduklart
distintlmektedir ki, koluna astgt pars kirkint (?) hediye olarak getirmislerdir.
Onlarinda 6niinde Varhuman’in mabeyincisi, beklemelerini séyler sekilde sag elinin
basparmagini havaya kaldirmustir. Mabeyinci’nin de 6niinde ayakta duran iki Gok
Turk, ihtimalle Yabgunun yakin korumalandir ve salonun genel asayisinden
sorumludurlar. Resimde gorilen Turklerin kiyafetleri, kiliclari, ¢izmeleri, paltolars,
kemerleri, kemerlerindeki aplikler, 6rgtilii saglari, kiipeleri, kolyeleri gibi en ince
detaylar bile mezar (kurgan) buluntulari ve kilt alanlarina yerlestirilmis heykelletle
tamamen uyusmaktadir. Kompozisyonda uygun olmayan tek durum; elcilerin
Yabgu’nun huzuruna silahlatt ile ¢tkamayacak olmalaridr.
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Yine bu siireg, Tirk heykellerinde kullanidan ikonografik Sgelerde de bir
takim farkliliklar yaratir. Klasik dénem, heykellerinde gérillen magrur Beyler, sag
eliyle kap, sol eliyle kilic (ya da kemerini) tutar sekilde betimlenmislerdir. Oysa
Tengri daglart civarindaki heykellerde, bu ikonografinin disina ¢ikilarak bazi yerli
unsurlar da goriilmeye baslanir. Ornegin, Kirgizistan, Biskek Tarih Miizesinde ve
Petropavlovsk K&y Miizesinde bulunan heykellerin  bagliklari, bilinen Tirk
basliklarinin tamamen disindadir. Ozellikle Biskek’teki heykelin kiyafeti, silahsiz
durusu, v.s. O’nun alisageldigimiz Gok Turk Beylerinden farklt birisi oldugunu
digindirir. Her iki heykelin ifade tarzi da giineyli (Budizm) etkilerin acik izlerini
yansitir (Yilmaz 2007:159) (Resim 12).

Resim 12. (a-b-c-d). Batt Gok Ttirk Beyleri ve Buddha ait heykel baslari. Gandhara
(Pakistan) ckold (MS.5.yy.) tasvir sanatinda o denli gicli bir etki
yaratmustir ki, Cin Budizm’ini bile etkilenmistir. Kag-burun birlesmesi,
g6z kapaklarinin ifade tarzi, dudak hatta kulaklar, bununla bitlikte yiiziin
dingin hali 4 bistin de ortak yanlanidir. Ortak olmayan yanlary
birbirinden farklt cografyalarda bulunmasidir. (Yidmaz 2007:158). 12 a.
Kirgiz Tarih Miizesi, Kirgizistan (foto: Kubat Tabaldiev — Anil Yilmaz);
12 b. Petropavlovsk Kéy Mizesi, Kirgizistan (foto: Kubat Tabaldiev —
Aml  Yidmaz); 12 c. M.S.6.yybasy, Pesaver Mizesi, Hindistan
(Pugagenkova 1982:res. 46); 12 d. Tang d6énemi, M.S.8.yy., Freer Gallery
of Art Smithsonian, Washington D.C.

Yerlesiklige gecen Tirk sayisindaki artis, onlarin sehitlerde var olan
kurumlarin icine de entegre olmalarina yol agmis olmalidir. Ust paragrafta érnek
verdigimiz heykeller, belki de bu kurumlarin bagindaki Turkleri temsil
etmekteydiler (Yilmaz 2007:159) Bu donisimi ¢ok dikkatli yorumlamak
gerekmektedir: Ciinki yerlesik yasamin kurumlarint ve isleyisini tamamen benimser
ve sistemin icine girerseniz, bu yapilan toplumsal bir déntsiim degil asimilasyon
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olur. Oysa Turklerin idaresine yeni giren bu cografya, cok kisa bir slire sonra
tamamen Tirkistan olarak anilacaktir.

Bu kiiltiir ortamt icinde kalan sehirlerin, Tiirk resim sanatina yaptgi katkiy
da degerlendirmek gerekir. Bugiin Tiirk sanatt ile ilgilenen akademisyenlerin ¢ogu,
resim sanatint Uygutlarla beraber basglatma meylindeditler. Oysa Uygur resimlerinde
goriilen 3 boyut etkisi cok 6nceleri Sogd sanatinda vardir ve bu resimlerin bazilart
Ttrkleri anlatmaktadir. Dolayistyla 11-12.yy.lara tarihlendirilen Uygur resimlerinden
yaklasik 3-4 yiizyill 6nce, Turk idarecilerinin perspektifli resimlerin altinda yemek
yediklerini s&yleyebiliriz (resim 10, 11). Uygur ve Sogd resim sanati ortak bir
damardan beslenir o da Budizm’dir. Dolayistyla her ikisinin de 6zii Hint sanatina
dayanir. Ancak Sogdiana’da yani Turklerin yerlesik yasama ilk defa gectigi yerlerde
bazi batili etkiler de goriliir ki, Helenizm’in buradaki kékli uygulamalati sadece
Sogd sanatgilari etkilemekle kalmamis, Buddha heykellerin de bile bir sentez (resim
12 c-d). Helenistik etki, Sogdiyana icin resim ve heykelle sinirlt kalmis, mimari
Ozellikle de peristilli yapilar, Bactria’da isa edilmistir (Bernard 2008).

Dolayistyla Tengri daglart bolgesinin hemen gineyi glicli uygarliklarin
verilerinin sentezlendigi 6nemli bir noktadir. Batidan Pers, daha batidan Grek,
giineyden Hint ve dogudan gelen Cin etkileri, 6énce Sogd ve sonrada onlarin
hamileri Turkler tarafindan sentezlenmistir.

Tiirklerin Fergana izerinden, Iran ve 6tesindeki topluluklarla iliskisi anlastlan
sadece artistik diizeyde degildir. Yukarida degindik, Ttrklerdeki “orun ve ulis”
kavrami kimin nerede durmasi gerektigi yoniinde sadece yoneticiler arasinda degil,
topluluk igindeki bireylerde de bir otokontrol mekanizmast gelistirmisti (Inan
1987:241-254). Ancak Kaganlk biytylp, budaklandik¢a ihtimalle ¢ok daha
sistematik bir idare kurmus yerlesik imparatorluklarin idari taksimatlari ve yoneticiler,
Turkler tarafindan goézlenir hale geldi. Turklerin bu yapidan etkilendiklerini de,
Tiirkler arasindaki bazi unvanlardan anliyoruz. Ornegin Kaganligin ikinci adami
durumundaki gad kelimesi, k6k olarak Turkce degildir ve ihtimalle Fars¢a’dan
gecmistir (Giraud 1999:113; Clauson 1972:866). Keza bir diger unvan yabgn ki
Batrdaki Tiurklerin Kagan mertebesindeki idarecisidir, bu kelime de ihtimalle
Bactria bolgesinde Ye-chi etkisi ile gelismistir. Yie-chilerin etnisite sorunsalini bir
tarafa birakarak, her iki kelimenin de Iran ve gevresinde gelistigini, Tiirkler
tarafindan —kullanish oldugu anlasilmis olacak ki— alindigi gériilmektedir (Clauson
1972:873) (Resim 13).
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Resim 13. (a-b) Batt Go6k Turk donemi sikkeleri. a, Kuva’daki (Fergana) kazilarda
bulunmus bir sikke (MS.6.yy.?) (Fergana miizesi). Ortada Turk tipolojisini
gOsteren (ay ylzlii, badem gozIi) bir erkek gérilmektedir, sol tarafindaki yazida
Tirkee, runik harflerle “qgn” (kagan) ifadesi bulunurken sag taraftaki yazt “knm
?” net okunamamaktadir. Sikkenin arka tarafinda ise Cag¢ (Taskent) damgasinin
etrafinda saatin ters yoniinde yazilmis kitabede Sogdca, “kagan parast” ifadesi
yer almaktadir (Babayar 2007:Kat.no:209) b, Kankatepe’de (Cag/Taskent)
bulunmus Batt Gék Tiirk dénemine tarihlendirilen (MS.7.yy.) bir sikke (Ozel
koleksiyon). Her iki portre de G&k Tirk donemi estetigini yansitir. Ay yiizld
badem g6zl portrelerden, kadin olanin basinda ti¢ digli bir tag bulunmaktadir ki
bu gelenek heykellerde ve petrogliflerde de karsimiza gikar. Erkegin ise 6rgild
saclart geriye dogru uzatilmistir. Afrayiyab duvar resimlerinde de aynt sekilde
betimlenmis Turk Beyleri bulunmaktadir (resim 11). (sikkenin arka ytziindeki
kitabede Sogdca, “Bu sikke Yabgu Tl-Cirdakin” [Babayar 2007:Kat. no:30]).

Tengri daglarinin neredeyse agagsiz yamaclari, genis arazilerde hayvancilik
yapmaya olanak verse de, ekonomiye ¢ok 6nemli bir girdi daha sunar: Maden. Gék
Tirk déneminde saglanan giiven ortaminda bu madenler ¢cok daha etkin bir sekilde
kullaniltyor olmalidir. Altin, bakir ve krom gibi madenlerin yaninda biliyoruz ki
demir’in ayrt bir 6nemi vardir ve Turkler bu madene fazlasiyla asinadir. Tarih
sahnesine ilk defa ¢iktiklar1 yerde maden ¢tkarma ve isleme isiyle 6yle mesguldiler ki,
Tengti daglarinda da aynt isi stirdiirdiikleri net olarak anlagilmaktadir. Bizans elgisi
Zemarkhos’un, Tstemi Yabgu’ya gerceklestirdigi ziyarette, kendisini gérmek isteyenler
arasinda “demir saticist” Tiirklerin de oldugu bilinmektedir (Ligeti 1986:64).

Avrasyalt gécetlerin MO.5.yy.dan beri yazi kullandiklarini biliyoruz (Akisev
1978:70-71). Ancak anlasilan, bu alfabe baslangicta basit ifadelerin aktarilmasina
yardimet olmustu. Cinkd o dénemde var olan Tiirk soylu kaganlar, yerlesiklerle
daha yiizeysel siyasi iligkiler kuruyorlardi. Hunlarin siyaseti bile G6k Ttrklerle
karsilastirlldiginda  cocukea kalir. Cunkd  gelistirdikleri diplomasi ikili iliskiler
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tzerinden gidiyordu. Gok Turkler gibi bir yanda Cin ile ugrasirken, diger yanda
Bizans ile Sasanileri devre dist birakan bir iliskiler yumagi kuramamiglardi. Bu
sebepten Otiiri yukarida belirttigimiz gibi Sogdlarin kullandigi biirokrasi dili
Tirkleri Syle etkilemis olmali ki, GOk Turklerden glintimtze ulasmis en eski edebi
triin olan Bugut yazitinin, tasa Sogdca islendigine yukarida degindik. Gintimiuze
ulagan gelismis Tirkee ile yazilmis ifadeler ise, Ttrklerin II. Kaganlik devresinden
kalmadir ki, Cin hakimiyetini kabul etmek zorunda kaldiklari bir dénemden sonra
yazildiklarini hatirlamak, icerik acisindan neden bagimsizlik tzerinde bu kadar
yogun duruldugunu anlamamiza yardimet olur.

Tim bu iligkiler ag1 bir araya getirildiginde; Turklerin Sogdlara ya da
Sogdlarin Ttrklere yaptiklar: katki o denli girifttir ki, kimin nereye kadar miidahale
ettigini bugiin ortaya koymak zor olmaktan Ste, neredeyse imkansizdir. MS.6.yy.da
baslayan bu siire¢ biirokrasi dili, sanat ile sinirlt kalmamustir. 10.yy.dan itibaren tim
Sogd halkinin Karahanli ve Biyiik Sel¢uklular icinde Turklesmesi, genetik bir takim
katkilart da gézler 6niine serecektir. Bu sebeple Sogdlarin, Tiirk ticaret agr icinde
yer alan ahilik tegkilatina da nasil bir katk: sundugu arastirmaya deger bir konu gibi
gorilmektedir.

Sonug olarak 1381 yil 6nce yazilmus bir yaziya, Kil Tigin abidesine dénecek
olursak aslinda Turklerin bizlere hangi sinirlar icinde yasadiklarini yazmis
olduklarini goériirtiz:

“Dognda  Kingan daglarma  fkadar, batida Demir kaprya kadar
(halklarin) yerlestirmisler. (Bu) iki (sinzr) arasmda pek orgiitsiiz (ve diizensiz)
yagayan Gik Tiirkleri diigene sokarak ylece hiikiim siirerlermis” (KT.1D:2-3)

Bu ifadeyi dogru yorumlayabilirsek, Dogu’da var olan Kingan daglar ile ilgili
bir stkintimiz yok. Ancak batidaki Dewir Kaps® acaba neresi olmalidir? Oncelikli
olarak Bati Ttrklerinin Tung Yabgu déneminde Kafkaslar Gizerinden Azerbaycan’a
kadar gittiklerini biliyoruz. Hazar Hakanliginin da Bat Turkleri ile stki iligkiler
icinde olduklart agik (Gumilev 1999:234-235). Ancak Kiil Tigin abidesindeki Dewzir
Kape burasi olamaz, ¢iinki o dénemde hem Dogu ve Batt Ttirkler birbirleri ile savasg

30 Asya’da birden fazla “demir kap1” oldugu bilinmektedir. Sadece ince bir yolla gecilebilen
derin vadilerin en dar yerine yapilan bir kontrol noktast kalabalik ordulart bile
durdurabileceginden benzer fiziki olusumlar hep ayni ifade ile aciklanmustir. Bunlardan
biri Kafkaslardadir ve ismi Derbent’tir, Darius ve bazen de Iskender gecidi olarak bilinir;
digeri Dogu Tirkistan’daki Kara Sar’dadir (bugiin Yanci) ve Ipek Yolwnun kilit
noktalarindan biridir. Bir de Afganistan’da bugiin Hayber gecidi olarak bilinen bagka bir
gecit daha vardir.

Son zamanlarda yapilan bir ¢aligma bu ifadenin kullanim alanini Macaristan’a kadar
genisletmistir (Baski 2007:78-79).
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halindeydiler hem de Kiil Tigin, her ne kadar Tung Yabgu da Asina soyundan olsa,
baskasinin yaptigi bir seferi bengii tasina hak ettirmesi diisiniillemez. Ustelik
Kafkaslarda G6k Turk arkeolojik verileri yok gibidir. Yani Turklerin en belirgin
maddi kiltir verileri olan kiilt alanlart ve heykelleri buralara kadar sarkmamistir. O
halde Demir Kapryr Kaftkaslar’da arayamayiz.

Afganistant Orta Asya’ya baglayan dag silsilelerinde de ayni isimle bir gecit
bulunur. Yine Tardu déneminde Batt Tirklerinin etki alanlarim buralara kadar
genislettiklerini  biliyoruz (Tagagl 1995:88). Literatiirde Afganistan sinurlart icinde
bulunmus Tirk déneminden kalma arkeolojik bir veri yoktur, ancak bu olmadig
anlamina gelmez. 3! Bununla bitlikte Kil Tigin yazitindaki Demir Kapr'nin burast
oldugunu da diistinmuyoruz ¢iinkii Kafkaslardaki mantik ile hareket edersek, yine Kl
Tigin, Tung Yabgunun basarisint kendine mal etmek istemis olamaz. Kul Tigin’in
seferinin—kendi ifadesi ile- Sogdak halki tizerine yapildigini biliyoruz. Yazitlarda da
Bactriana ya da Tohara ismiyle ilgili bir bilgi olmadigina gére, Demir Kap: ifadesini
Sogdiyana — Bactriana stnirinda aramamiz gerektigini diisiiniiyoruz. Burast ihtimalle
ginimiizde kullanidan ismi ile Karsi'den (Sogdga Nahseb, Arap¢a Nesef), Termiz’e
giden yol hattinda, daglk bolgede bulunan gecittir (Thomsen 1836:137).32

Sonug

Batt Gok Tirkleri etki alanlarini yaptiklar seferlerle giineyde Afganistan,
batida Kirim ve Kafkaslar tizerinden Azerbaycan’a kadar genisletmislerdir. Ancak
eski Turklerin ulastigy siyasi genislik ile kiltiirel genislik es zamanl biylimemistir.
Kultir verileri Tengri daglart etrafindaki yaylak ve kiglaklarla sinirli kalmistir.
Arkeolojik calismalar Kirim, Katkas ve Afganistan’da Gok Tirk maddi kiltiir
verileri ile ilgili bir bilgi vermezler. Dolayistyla ¢alismamuz kiiltiirel etkilesimin aktif
oldugu cografyalar tzerine kurgulandigt icin stnurlarimiz haritada belirtilen alanlar
icinde kalmistir. Yani Gk Tirklerin gliney-bat1 sinirint Amu Derya nehri olusturur.
Batida ise sinir Sogd sehirlerine kadardir. Bu sehirler her ne kadar tam bir teslimiyet

31 Yukarida belirttik: Afganistan bolgesinde 1980°c kadar 6nemli atkeolojik caligmalar
yapilmistt. Ozellikle Hellenistik dénem sehirlerinde yapilan kazilar bilim diinyasina essiz
bilgiler sunmustur. Ancak buralarda son 40 yildir birakin akademik bir calisma yapmayi,
var olan miras bile kaybedilmeye baslandi. Bu ylizden Pamir’in yaylak ve kislaklarinda
yapilacak bir ylizey arastirmast literatiire Batt Gok Tturklerle ilgili yeni bilgiler ekleyebilir.

32 Thomsen, Cinli Buddhist rahip Yuan Chwang’in ginliginden etkilenerek (Yuan
Chwang:100), bu kapinin, Semerkant ile Belh’i birbirine baglayan yol tizerindeki, Kach
ilgesinin 90 km. glineyinde yer alan, genisligi 12 ile 20 m. arasinda degisen, uzunlugu ise 3
km.yi bulan kayalik gecit oldugunu belirtir. Togan’in da haritasinda “Demir Kap1” aynt
yerde gosterilmistir (Togan 1943). Barthold da ayni yere isaret eder ve bugiinkd isminin
Buzgala gecidi oldugunu belirtir (Barthold 1990:149).
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ile Bat1 Turk kontrolinde iseler de, kiiltiirel ve etnisite olarak Turklerden tamamen
farkliditlar.

Her iki Gok Tirk devletini de dikkate aldigimizda, hakim olduklan cografyanin
yasam sekillerini dogrudan etkilediklerini soyleyebiliriz. Kiltiir, idari taksimat,
sanat, Olu kilti gibi 6zellikler her iki devlette de 6ztinde hicbir degisiklik olmadan
sure gelmistir. Her iki devleti de Asina soyundan gelen Tirkler yonetmistir. Ancak
Dogu Tirkleri her agidan bozkir kiiltliriiniin son temsilcileri olarak degerlendirilmeleri
gerekirken,? Bati Turklerinin en o6nemli Ozelligi, Turklerin yerlesik yasama
gecislerine zemin hazirlamalaridir. Her ne kadar Turklerin sifirdan tam bir sehir
mantiginda planladiklar ilk yerlesim Mogolistan sinirlari icinde Uygurlar tarafindan
yapildiysa da, bu sanki bir istisna gibi durmaktadir. Batt Tirklerinin kontrolii
alindaki onlarca Sogd sehri, bir sonraki dénemde bu topraklarda kurulacak
Karahanl gibi Tirklerin sehirlesmelerine dogrudan katk: yapacaktir. Boylece Orta
Asya’ya akacak Turk boylarinin ¢ogunun Batt Tirklerinin icinden ¢tktigint
distntrsek, o zaman Karahanl, Gazneli ve nihayetinde Selcuklularin gelistirdikleri,
sanat, ticaret, idare ve biirokrasiyi nasil en st noktalara tasidiklarini daha dogru
kavrariz diye diisinmekteyiz.

Araplarin Sasanileri yikarak Turklerle komgsu olmalar, Gok Tirk ve Turgis
idaresi altndaki butin halklarin Tirk olarak algilanmasina neden olmustu.
Karahanli ve Gazneliler ile birlikte Tirkistan kelimesi uzun yillar literatiirde
kalacaktir. Selcuklularla durum farklilasir gibi olsa da,3* Tirkistan kelimesi 19.yy.in
ortalarina kadar kullanidmaya devam edecektir.3

3 Turgisler ve Orhun Uygurlari, her agidan Gok Turklerin devami gibi hareket ettiklerinden
ama kisa 6mirli olduklarindan, Turkler icinde bir hanedan degisikligi gibi algilanmalidir.
Zaten her iki devlet de gerek politik gerek idari olarak ne Batt ne de Dogu Tirklerinin
yanina bile yaklasamazlar.

3 Dede Korkut’a atf edilen destanlar manzumesinde “I¢” ve “Dis Oguz”’dan bahsedilir.
Destanlarda islenen konularin ge¢misi her ne kadar Hunlara hatta 6ncesine kadar
gotirilebilirse de; gérinen o ki ana olay Orgiist, 14.yy. dolaylarinda Biyiik Selcuklularin
hakim oldugu cografyada ge¢mektedir. Eger Oguzlar, Osmanlilar tizerinden Balkanlara
yayilmasalardi ve Mogol baskist bu denli siddetli olmayip Horasan civarinda kalabilselerdi,
ihtimalle 14.yy.dan itibaren Tiirkistan kelimesi literatiirde I¢c Oguz ve Dis Oguz olarak
degisebilirdi.

> Rus Catligt da baslangicta (19.yy.) bolgeyi “Tirkistan” olarak adlandirmakta bir sakinca
gormityordu. Ancak, Ingilizlerin Hindistan tizerinden Iran ve bahsi gegen topraklarla
ilgilenmeye baglamasi; ve kendine Tirk diyen bir bagka biyiik imparatorlugun batida
dagilma siirecine girmesi, Tiirkistan teriminin Ingilizler icin ne kadar tehlikeli olabilecegini
distndirtmis olmali. Cinkt Sanayi devrimi yasanirken sinirsiz ham madde bulabilecek
Osmanlilarin  yeniden kendilerine gelmesi, Batililarin kurmayt planladiklart Diinya



Gok Tiirk Taribi Codrafyas:

Gok Turk cografyasinda kiiltiirel gecis yaratan bir diger bolge Ordos’tur. Sart
nehrin (Huang he) kuzeye genis bir kavis yaptigt alant kapsayan bolgede kurulan
siyasi olusumlar ve sehirler, ayn1 Tengri daglarinda oldugu gibi hem géger, hem de
yerlesik kultiir izleri tasimaktadir. Ancak bu boélgeye komsu olan Turkler ve Cinliler
arasindaki iliski, Tengti daglarinda oldugundan biraz daha farkli bir yol izlemistit.

Calismamizin boyutu cok arttigindan, Ordos bélgesini baska bir makalenin
konusu olarak incelemeyi tercih ettik.
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