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Abstrakt: Témou prispevku je porozumenie ako odhalovanie
vyznamu alebo zmyslu socidlnych javov, udalosti, vztahov
a procesov, situacii alebo i samotného postavenia vyskumnika
v istom socidlnom kontexte, ktoré sa stavaju klucovymi
pojmami humanitnych vied. Obsahuje aj maly exkurz
do empirickej sondy, v ktorej sa pracovnici v humanitnej sfére
pokusaju vlastnymi slovami napisat, ¢o si pod porozumenim
predstavuju, kedy sa nazdavaju, Ze skutoCne porozumeli
socialnemu javu, vztahu, procesu, pripadne i sebe. Prispevok
v zavere uvadza vyznam porozumenia, ktoré zdorazriuje
i zaradenie socidlneho rozmeru medzi véeobecné priority EU.

Klicova slova: porozumenie, vyznam, tedria recovych aktov,
porozumenie v hermeneutike, konstrukcionizme,
etnometodoldgii a interpretativizme

Understanding in the Social Research

Abstract: The theme of this paper is understanding in the
sense of revelation of meaning or sense of social phenomena,
events, relationships and processes, situations and the
position of a researcher in a certain social context, all of which
are becoming key concepts in the humanities. It also includes
a small empirical excursion, in which workers in the
humanitarian sphere attempt to write in their own words
what they mean by understanding, when they consider that
they truly understand the social phenomenon, relationship,
process, or even themselves. The conclusion indicates the
importance of understanding, which is highlighted by adding
the social aspect to general EU priorities.

Keywords: understanding, sense, theory of speech acts,
understanding in hermeneutics, constructivism,
ethnomethodology and interpretativism

1  Strucny uvod do problematiky porozumenia

V spolocenskovednom vyskume, vrdtane socidlnej pedagogiky, neraz predstavuje kategoria
porozumenia takmer axiologizujucu samozrejmost, ktoru netreba dalej vysvetlovat, ktorej vsetci
rozumeju, neraz skor intuitivne ako racionalne. V skole sa celkom beZne stretdvame pri vysvetlovani
uCiva sotdzkou vyucujuceho: ,Rozumeli ste?”. Osobitnui kapitolu by predstavoval problém,
ako porozumel Student textu, s ktorym sa stretdva v priebehu studia. K rieSeniu podobnych otazok
ma prispiet nasledovny text, ktory si kladie za ciel su¢asne upozornit na nevyhnutnost dalSieho
skimania a kompardacii jestvujucich teorii.
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Porozumenie md v naSom Zivote nemaly vyznam. Neraz urcuje naSe konanie, jeho prostrednictvom
sa sami poznavame, budujeme svoje vztahy k sebe i svojmu okoliu, volime cesty a spdsob Zivota.
Iste jestvuju veci, javy, procesy i vztahy, ktorym porozumiet nie je lahké.

Porozumenie sa stdva klu€ovym pojmom humanitnych vied, osobitne interpretativnej socioldgie
a socidlnej pedagogiky. V nich nie je skutoénost ¢éloveku jednoducho dand, ale je predmetom
neustdlej interpretacie aktérov socidalneho Zivota. Teda toho, ako rozumeju tomu, ¢o robia ini,
ako rozumeju vytvorom svojim aj ostatnych, ako rozumeju jazyku asymbolom, vsetkému,
s ¢im prichddzaju do styku aako k porozumeniu dospievaju. To si sucasné spolocenskovedné
discipliny uvedomuiju, reflektujic samé seba a preto sa stavaju sucasne aj reflexivnymi. ,Alternativa,
komplementarita, pluralita atolerancia predpokladaju porozumenie v Standardnom a vo vysoko
sofistikovanom zmysle”, uvadza Petrusek (1993, s. 145). Ktomu patria nie iba ,zdravy rozum®,
ale aj prekondvanie nahodilosti, nekvalifikovanosti, naivnosti, ktoré mozu byt niekedy dokonca
nebezpecéné, pretoze ,,...Cim slozitejsi je moderni spolecnost... tim méné je srozumitelnd pro lidi...
nesrozumitelnost a nesamozifejmost naseho Zivota... si uvédomime az tehdy, kdyZz narazime na
problém...” (Petrusek, 2009, s. 15, 31)

Porozumenie pokladame za obsahové pochopenie stavu veci, ktoré nespociva iba v tom vziat nieco
na vedomie, ale aj intelektudlne sa zmocnit suvislosti, v ktorych stav veci spociva. Porozumenie
znamena podla Wilhelma Diltheyal rozpoznanie zdanych vonkajSich pozorovatelnych znakov
yvnutorné”, (socialno)psychické. Porozumenie sa ¢asto zamiena za vysvetlenieim, s ktorym uzko
stvisi ale nie je totoiné. Zial, sucasny vyvoj vo vede poznamenal predstavitelov socidlnych
(humanitnych) vied tak, Ze ,,...si uz takmer nerozumeju a navzajom nekomunikuju“ (Sedova, 2011,
s. 769). Podla tvrdeni viacerych autorov je to dosledok vitazstva tzv. prirodnych vied v sipereni dvoch
kultdr. Prirodné vedy ,zvitazili“ tym, Ze sa ,... zastitili svojou pragmatickou efektivnostou
a neodskriepitelnym praktickym, technickym atechnologickym prinosom... pricom... v tychto
pretekoch, v ktorych neslo o nezistnu lasku k pravde, uspeli a ziskali naskok pred socidlnymi vedami”
(Sedova, 2011, s. 770). Socidlne vedy, ktorych jadro spociva vo vedach o sprdvani, na rozdiel
od prirodnych vied viak nemdZu existovat bez kontextov pozndvania konania, ktorého podstata
spociva v porozumeni. Ako uvadza Fay (2002, s. 139 a nasl.), podla interpretativizmu jestvuje zasadny
rozdiel medzi skimanim ¢loveka a spolo¢nosti a skiimanim prirody. Vedecké pojmy maju k socialnym
javom zasadne iny vztah, ako k prirodnym javom. V socidlnych vedach pojmy vytvaraju skimanu
realitu, kym v prirodnych vedach slizia k popisu a vysvetleniu javov. Vyznam danej veci zavisi od roly,
ktord ma tato vec v systéme, ktorého je sucastou. V pripade socidlnych vied ide o systémy nesmierne
komplexné a bohaté, v ktorych zohravaulohu aj presvedcenie, fudska tuzba a zamery konkrétnych
[udi. Konanie, spravanie, ktoré je umyselné, teda intenciondlne, je vyvolané istym druhom situacii
alebo udalosti, ktoré si konajuci uvedomuje. Je najvlastnejsim ,, premostenim” medzi clovekom a jeho
prostredim v prirode. Zakladom konania je porozumenie svojmu konaniu ikonaniu inych,
¢o je nevyhnutné pri pretvarani vychodisk (vstupnych danosti) na vystupné danosti (ciele).
Iba v suvislosti s tymto druhom ¢innosti ma zmysel hovorit o konani.

Preto na rozdiel od vysvetlenia porozumenie? moino charakterizovat ako odhalovanie vyznamu3
alebo zmyslu socidlnych javov, udalosti, vztahov a procesov, situacii alebo i samotného postavenia
vyskumnika v istom socidlnom kontexte.

1 Podrobnejsie pozri o tom Lessing (2001).

2 Neraz je vhodné pouzit termin chapanie vo vyzname porozumenia. V tomto vyzname hovori o chapani aj
Lyotard (1999, s. 78). Podla Herbarta Blumera fudia, veci ako i institdcie maju pre nas vyznam, ktory je
ustrednym problémom symbolického interakcionizmu. A najvhodnejSou metdédou pre rieSenie toho
problému je prave interpretacia. Blumer vychadza z troch premis: (a) Ludia konaju voci ,veciam” na zaklade
vyznamu, ktoré pre nich znamenaju. K ,veciam“ patria aj [udia, situdcie a institucie. (b) Ich samotny vyznam
je odvodeny, alebo priamo spociva v socidlnych interakciach, do ktorych vstupujeme s fudmi. (c) Vyznamy
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Vynéra sa otazka, ako je vbbec mozné pochopit to, ako druhi konaju? Nie je prave v tejto oblasti
podstata porozumenia konaniu? (Sedovd 2011, s. 769-782). Simon Blackburn sa pyta, i si jeden
druhému rozumieme. Jeho odpoved znie ano. Toto d4no Ciastocne zmierfiuje, ked dodava,
ze ,... rozumieme jeden druhému do velkej miery... pretoze mame spoloc¢ny jazyk... slovd maju
vyznam, a preto ak vam nieéo oznamujem, dokazete nahliadnut, ¢o tym myslim... a prave v tom
spociva porozumenie... Slova vo svojom prvotnom alebo bezprostrednom vyzname (podla Johna
Locka) nezastupuju ni¢ iného, ako idey v mysli toho, kto tieto slovd uZiva. Slovd nam umoziuju
nechat druhych nahliadnut do sukromnej komnaty, ku ktorej mame inak pristup iba my sami”
(Blackburn, 2012, s. 76).

Viaceri autori zdorazruju odkryvanie (neraz skrytej) motivacie, ktoré ma prispiet k spristupneniu
subjektivnych aspektov konania (druhych). K porozumeniu patri pripadne aj schopnost tieto javy,
udalosti a procesy v socidlnom kontexte interpretovat, artikulovat v reéi. Porozumenie mobze
znamenat aj celostné vedenie, dosiahnuté bezprostrednym prezivanim achdpanim (nielen
rozumovym). Neraz hovorime aj o vciteni, empatii, bezprostrednom uchopeni podstaty prislusného
socidlneho javu, najcastejSie na zaklade pozorovania, rozhovoru. V takom pripade mame do cinenia
s umenim (zruénostou) preniest sa do Zivota osoby, skupiny, alebo javu, ktorému ma vyskumnik
porozumiet. Porozumenie bude teda zavislé aj od prislusnej kultury, socidlnej skupiny, vzdelania
a intelektu vyskumnika. Habermas (1981, s. 70) v tejto suvislosti uvadza, Ze porozumenie nemoze byt
normativne pripisované, ale Ze ho dosahujeme komunikativne.

Nesporny vyznam musime pripisat jazyku, Austinovej tedrii recovych aktov* (Austin, 2004),
podla ktorej vypovedou neoznadujeme iba isty obsah alebo skutoénost, ale vypoved ako recovy akt
moze sluzit k uskutoéneniu istého alebo celkom iného konania. Tedria recovych aktov teda postuluje
komunikativhu kompetenciu, ktord obsahuje schopnost aplikdciou vypovede konat a otvara otazky
na zaklady systému, principy a pravidld, ktorymi disponuju ten kto hovori aten, kto je jeho
posluchaéom. Austin pritom rozliSuje konstataéné vypovede (tvrdenia), ktoré moézu byt pravdivé
alebo nepravdivé a performativne vypovede, ktoré sa mézu podarit, alebo aj nie, t.j. méZu a nemusia
viest k zmene konania, pricom otazka o ich pravdivosti je irelevantna.

Hans Georg Gadamer (1960) uvadza, Ze ak chceme nieCo poznat, musime podla hermeneutiky
pouzivat aj iné postupy, akymi su tradicnd metodoldgia a gnozeoldgia. Musime vediet aj nacuvat,
nechat sa oslovovat a tieZ sa aj pytat. Javy okolo nas musime chapat nie iba ako fakty, ale ako nieco,
¢o svedci o tom, Ze aktéri, ktori sa podielali na vzniku prislusného javu, tento vlastne ,zanechali“ ako
jednu z mozZnych odpovedi na mnoZstvo otvorenych otdzok. Gadamer zdéraziuje, Ze sa musime
naucit vo vede avyskume pytat sa s nimi, nepovazovat ni¢ za hotovu odpoved (definitivhy jav),
ale ako problém, s ktorym sa musime zzZit, ak mame odkryt vsetky jeho vyznamy vo vSetkych jeho
vrstvach. Preto je podla Gadamera hermeneutika predovsetkym umenim interpretacie. Pokladame
vsak za dolezité upozornit, Ze v pripade vcitenia (empatie ako podmienky nadvazovania socialnych
vztahov)® je vidy treba overovat, ¢i sU spravne hypotézy, prip. otdzky, ktoré z problému vyplyvaju.

vznikaju, pouZivaju sa a menia v procese interpretacie, v ktorom sa s vyznamami ludia dostavaju do styku
(Blumer, 1969).

3 Podla Sefranka (2002) neexistuje jeden pravy a spravny pojem vyznamu. MoZno skonstruovat a pouZivat
mnoho pojmov vyznamu. Tieto konstrukcie treba ocenit vtedy, ked sa s ich pomocou daju formulovat
a riesit zaujimavé problémy.

4 Austinova tedria recovych aktov: Austin (2004) deli recové akty na lokuéné, ilokuéné a preloku¢né,
na zédklade toho, ¢i ¢innostou myslime vyslovenie nejakej vety, t.j. akt vykoname, ked nie¢o povieme,
alebo tym, Ze nieCo povieme, koname, alebo aktom myslime zmenu myslienok, pocitov a konania
posluchacov a hovoriacich. Existuju aj iné delenia, napr. na fonetické, fatické a retické atd.

5 Dblezitou podmienkou rozvoja schopnosti empatie su socidlne vztahy, v rdmci ktorych jednotlivec
posudzuje a vyhodnocuje signaly druhého ¢loveka — primarne vo vztahu k sebe (ako ho ma ten druhy rad,
nakolko si ho vaZi, ¢o ten druhy z jeho spravania akceptuje a ¢o poklada za nespravne atd.), sekundarne aj
so zaujmom prave o toho druhého ¢loveka (ako sa citi, o preZiva, preco sa tak sprdva atd.). Vdaka tymto
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Gadamer zddrazfiuje, Ze ,porozumét znamena byt ve vztahu zaroven s ‘véci samou’, jez se projevuje
skrz tradici a s néjakou tradici, odkud ta ‘véc’ mize ke mné mluvit.“®

2  Kotazke zmyslu

V procese porozumenia podla jedného z pridov vo fenomenologickej sociolégii a ethometodolégii je
dolezZité nielen to, akym spdsobom sa snazime porozumiet svetu, v ktorom Zijeme, ale najma to,
aby sme tomuto svetu dali sami zmysel (Garfinkel, 1967)7. Vtomto zmysle chdpanie suvisi
i s konstrukcionizmom8, kedZe chapanie suvisi s konstrukciou znovuvytvorenia zmyslu poznavaného.
Opisovanie a rozpravanie sa vidy uskuto€iuje vo vnutri nejakého ramca, ktory zabezpecuje pojmové
prostriedky pre popis reality a pre jej prerozpravanie. Podla toho kazdé poznavanie a nasledne
vedenie ako konstrukcia nevyhnutne vychddza z hladisk, ktoré su definované socidlnymi, kultdrnymi,
intelektudlnymi, politickymi, mordlnymi, prip. ekonomickymi zaujmami prislusnej konStrukcie
vedenia. Kazdé vedenie je teda chdpanim z urcitej perspektivy (Ondrejkovi¢, 2004, s. 42). Stavanie sa
zmysluplnym prostrednictvom chapania (otazkou je ¢i aj porozumenia) je sucasne inscendenciou
(z lat. in-sciens, tieZ in-scendo), vstupovanim chapajuceho cloveka do seba samého,
sebaprehlbovanie a do urcitej miery i spiritualizdcia a humanizacia.

Marleau-Ponty koncipuje dianie Zivota ako ontologicki paradigmu. V tejto paradigme hladajlic
zmysel je re€ tela tohto sveta takd, ako akéhokolvek univerzdlneho média, v ktorom sa az
z rozpoznania (poznania) konstituuje ako poznané, ale ktoré musi poznanie znovu zniest (spracovat).
Co mi prinesie a umoini takto vidiet (zmysel) je len viditelnd sebareferencia, videnie seba, ktora je
pritomna nie ako priama evidencia, ale ako nepostrehnutelnd, ktord je pritomna nepriamo,
ako tvarovo jednotiaci vztah. Priamy dbkaz ale nie je ako nieCo nepostrehnutelné; je to nepriamo
pritomné ako tvarovo (jednotiace). Telo® bude teraz (podla toho) znamenat stelesnenie
nepostrehnutelného a zmysel tvoriace hranice vnimania (Danzer, 2003).

3  Otvorené otazky

Porozumenie je suéasne aj interpretacny postup, ktorym mozno odkryvat Specifickost predmetu ne-
prirodovednej vedy, na rozdiel od , Uspesnejsej“ metddy prirodnych vied (Balon, 2007). Porozumenie
znamend predovsetkym porozumenie intencidm a motivom ludského (socidlneho) spravania,
ako sucasti porozumenia ,veci” a preto porozumenie nie je mozné previest do kauzalneho zédkona
alebo kauzalneho vysvetlenia.

signalom mozu socidlne vztahy pretrvavat a vyvijat sa. Spominané signédly maju predovsetkym neverbdlnu
podobu. Prvotnym, velmi délezitym vztahom, ktory méze vyznamne prispiet (ale aj naopak — mat rusivy
vplyv) k rozvoju schopnosti empatie, je, pochopitelne, vztah matka — dieta, resp. rodi¢ia — dieta.
V neskorsom veku postupne rastie vplyv socialnych vztahov s dal$imi osobami (pribuznymi, rovesnikmi,
ucitelmi a pod.).

6 Kudrna (1964, s. 96).

7 podla Garfinkela kazdy Géastnik interakénych aktov je vlastne prakticky sociolég. Socioldgia preto nie je
ni¢im inym, nez snahou pochopit to, ¢o fudia robia, aby rozumeli svetu v ktorom Ziju a konaju.

8 Na odligenie konstruktivizmu v umeni, literatire a architektire a v spolocenskych vedach sa priklaiame
k poZivaniu terminu konstrukcionizmu. Rozumieme pod tymto pojmom [udské vnimanie, ktoré je
konstrukciou a jej interpretaciou. Ludsky mozog rozumie len svojej vlastnej ,reci“, jeho spojenie so svetom
sa uskuto€riuje prostrednictvom receptorov. Mozog pritom nereprodukuje skutoénost, sprostredkovanu
receptormi, ale vykondava istu redukciu. Vysledkom je nase vedenie ako vysledok konstrukcie, nie poznatok.

9 Clovek, podla Marleau-Pontyho, ktory dava zmysel vietkému, nemd telo, ale je telom. Clovek ajeho
(ludské) spravanie je organizaénym principom nasho sveta. N&jst seba v zmysluprazdne a navrhnut sa v iom
znamena objavit zmysel. Vedomie seba, tela adejin obsahuju Struktiry, prostrednictvom ktorych
realizujeme zmysel (Marleau-Ponty, 1974).
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Treba vSak upozornit na snahy spochybnit spoloéenskovedny vyskum z dévodov prehnaného
zdbraznovania rozdielov podmienok, z ktorych vychadzaju tie hladiska, z ktorych vychadza nase
vedenie. Ako priklad uvadza Fay (2002, s. 15 a nasl.), Ze by sa zdalo, Ze ludi z uréitej skupiny mézu
poznat (rozumej porozumiet — pozn. autora) iba ludia z rovnakej skupiny. Iba Zeny mozu rozumiet
Zzenam, iba Afroameri¢ania mdzu poznat Afroameri¢anov, iba Romovia mozu porozumiet Rémom.
Tato problematika sa stava zrejma, ked budeme inymi slovami tvrdit, Ze aby sme niekoho poznali,
musime nimi byt (Fay, 2002, s. 15). Ind je uz otazka, ¢i niekoho poznat znamena aj mu rozumiet.

Ked' pripustime, Ze porozumenie nie je mozné previest do kauzalneho zdkona alebo kauzalneho
vysvetlenia, mozno si poméct jednoducho jazykovou analyzou textu alebo jazykového prejavu,
pricom skimame vyznam slov aich vizieb. Mozno si pomoct aj logickou analyzou, pri ktorej
skimame vnutorné skibenie prejavu, vratane zistovania logickych vad, nejasnosti, medzier a skratiek,
prip. logickych skokov. Nezaobideme sa ani bez vystavby prejavu ako celku, vratane jeho ¢lenenia.
K interpretacii patri celkom prirodzene aj kontext, umiestnenie prejavu v jeho suvislostiach.

4 Maly exkurz do empirie

K odpovedi, ktorda sa nedad vyjadrit, nemozno podla Wittgensteina vyjadrit ani otazku. ,O0 ¢om
nemozno hovorit, o tom treba mlcat” (Wittgenstein, 1984, s. 85). Ked' sa da otazka vbbec polozit,
mozno na fu aj odpovedat. Poziadali sme preto pracovnikov pdsobiacich v humanitnej sfére, aby sa
pokusili vlastnymi slovami napisat, ¢o si pod porozumenim predstavuju, kedy sa nazdavaju,
Ze skutocne porozumeli socidlnemu javu, vztahu, procesu, pripadne i sebe. Struéna obsahova analyza
preukazala znacné rozdiely v chapani pojmu porozumenie. Takmer vsetci (22 participanti) sa zhodli
v tom, Ze samotné porozumenie je proces s réznou dizkou trvania. Nahle ,osvietenie” s vyznamom
porozumenia sa vyskytuje zriedka, ale ivtedy je spravidla vysledkom dlhoro¢nych skusenosti
a vzdelania. K vyzve predstdv o porozumeni odpovedali pedagdgovia i sociolégovia.

Vyznamna predstavitelka starSej generacie hereckého umenia, ¢inna ivo vede, vyskume
a pedagogickom procese, v rozhovore uviedla, Ze:

... Stvdrnenie roly herca je spravidla vyrazom porozumenia. Vtedy uZ nie reZisér a jeho prikazy,
ale osobné porozumenie role v socidlnom kontexte ju skutocne dotvdra”.

Gavora a Srajerova (2009) uvadzaju, Ze porozumenie textu je najdoleZitejsia ¢innost pri &itani; ¢itat
bez porozumenia vlastne nema zmysel. V Skolskom prostredi ma porozumenie textu kli¢ovu ulohu
— zefektiviiuje u€enie sa uciva. Ucivo, ktoré Ziak dobre pochopil, si lepSie integruje s predchadzajucim
ucivom a dlhSie si udrzi v pamati.

... UCitel' by mal preto vediet, do akej miery Ziak rozumie Citanému textu. Mal by systematicky
diagnostikovat porozumenie textu, aby zistil silné i slabé strdanky C&itania Ziaka a aby stanovil,
akym problémom musi Celit. UZ dlhsie sa v diagnostike ujal ndzor, Ze chyby Ziaka nie su (len)
nedostatkom, ale aj cennym diagnostickym udajom, ktory musi ucitel poznat a vyuZivat”
(Gavora & Srajerovd, 2009).

Odlisny vyznam porozumeniu pripisuje ucitelka na zakladnej Skole:

,Sedela som nad tym "rozumiem", popisala som uZ kopec verzii, stdle sa dostdvam k tomu,
Ze rozlisujem "rozumiem" niekomu a "rozumiem" nieCcomu. Ked’ rozumiem niekomu, myslim,
Ze je to o tom, Ze sa dokdZem pribliZit jeho mysleniu, vcitit sa, pochopit, ako sa dotycny citi,
¢o preZiva, ¢o potrebuje. Ak rozumiem niecomu, to znamend, Ze som pochopila, ako td vec,
proces... funguje, a dokdZem tak potom tuto vec pouZit na to, aby som si ulahcila nejaku prdcu,
ale aj to, Ze dokdZem nieco dalsie vytvorit sama. Napr.: rozumiem tomu, ako mam pracovat
v PC programe Imagine a kedZe viem, ako to funguje, tak dokdZem vytvorit v tomto programe
interaktivne cvicenia pre deti.”

Slovnik i myslenie vedeckého pracovnika (SAV) neulahcuju charakteristiku porozumenia:
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»... Otdzka je podla mria velmi dobre zodpovedand vo Filozofickych skumaniach (L.W),
kde porozumenie sa preukazuje v schopnosti rozpoznat pravidlo (suvislost) a pokracovat
sprdvne v postupnosti Cisiel ¢i v hre, i sprdvne pouZivat (nové/cudzie) slovd. V pripade
argumentu ¢i nejakého dbvodenia/textu sa porozumenie prejavuje v schopnosti prerozprdvat
Ci vyjadrit argument svojimi slovami. V interakcii tvdrou v tvdr pri pocuvani rozprdvania
o nejakom zdZitku, probléme, pocitoch (nemusi ist len o interakciu, ktord je sucastou vyskumu)
si overujem svoje porozumenie tak, Ze uvediem priklad nieCcoho podobného, ¢o som sama
zaZila, alebo pozndm z literatury a filmu a spytam sa "rozprdvaca”, Ci je to naozaj podobné,
alebo nie. Ak nie, poZiadam ho, aby mi uviedol nejaky dalsi priklad, ktory je podobny.
Takto postupujem aj vtedy, ked mi niekto ddva velmi vSeobecnu charakteristiku zazitku — napr.
"ucitelka ma Sikanuje". Chcem poznat ¢o najviac prikladov skusenosti "Sikanovania", aby som
mohla porozumiet, ako dotycny/d pouZiva (rozumie) slovo Sikanovanie”.

Procesualnu stranku porozumenia zd6raziuju viaceri vedecki pracovnici:

»... Porozumenie chdpem ako stav, ‘findlny produkt’ istého procesu a deja, cez ktory
odkryvam problematiku istého javu, situdcie, vztahu a pod. Znamend to potom, Ze mdm
porozumenie, dospela som do stddia, Ze veci rozumiem.

Niecomu porozumiet pre mfia znamend porozumiet principu fungovania daného javu, situdcie
(pricina — ndsledok). Teda chdpat jeho zdkladny mechanizmus: ¢im je tento jav spGsobeny,
ako — podla akych pravidiel, akym metédami, postupmi sa deje, ako prebieha a co spésobuje.
Ak som nieComu porozumela, viem to opisat, zdévodnit preco to vznikd a aké su toho
désledky”.

Nasledne je tu aj priklad:

»M0Gj syn sa v istej situdcii sprdva neprimerane danému kontextu (v Skole, v rodine — vzhladom
na jeho mozZnosti a vek). Porozumiet pre mfia znamend predovsetkym zistit, preco sa tak
sprdva, ¢o dané reakcie vyvoldva. Porozumiet pre mna v tejto situdcii aj znamend prijat
interpretdciu dietata k tomuto javu — v priklade neprimeranému sprdvaniu dietata.
Porozumenie je potom porozumenim pri¢indm, prejavom, désledkom tohto sprdvania.
Porozumiet znamend pre miia odkryt pri¢inné vztahy tohto javu z pohladu méjho, ale aj
z pohladu dietata“.

Participantka si dalej kladie otazku, ako mozno porozumiet (vlastnému dietatu):

,Otdzkou je ako moZno porozumiet (ja som td, ktord chcem porozumiet) tomuto sprdvaniu cez
optiku iného — v tomto pripade dietata. Porozumenie je tak vysoko individualizované poznanie,
ktoré nemusi byt v sulade s porozumenim iného. Osobitne, resp. asi predovsetkym vo vztahoch
a javoch tykajucich sa ludi. Myslim, Ze vo fyzike méZe byt porozumenie ovela transparentnejsie,
Cistejsie, menej subjektivne. Samozrejme v pripade, ak existuje nejaky jednotny pojmovy apardt
a vsetci ho prijimaju a pouZivaju”,

S prehladnym a dokladnym pristupom k porozumeniu sme sa stretli udalSieho participanta.

| tu je priznacné, Ze je to nielen vedecky pracovnik, ale i vysokoskolsky pedagdg.

»Agnosco” (lat.) znamend rozpoznat, uvedomit si. Iny vyznam slova porozumiet v latinCine je
comprehendo, teda uchopit nieco. V anglic¢tine zase pojem understand opisne hovori o tom,
Ze voci niekomu ¢i nieComu je mozZné postavit sa pod (za) nieco.

Americké skoly prvej polovice 20. storocia (najmé etnometodoldgia, interpretavizmus) a vlastne
vSetky dalsie tedrie v ich linii dodnes ako keby do désledkov popierali mozZnost porozumenia si
fudi navzdjom. Etnometodoldgia z hladiska funkcionality priamo hovori o tom, Ze porozumenie
si sluZi len na pocit vzdjomného porozumenia a nie na redlne porozumenie si. KaZdy jeden
totiZto mdme rozliéné Zivotné skusenosti a v kombindcii s nasou psychikou je ndjst zhodu na
matematickej urovni znamienka ,,=* (dno rozumiem ¢o hovoris) mozné len v pravdepodobnosti
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na drovni permutdcii bliZiacich sa k nekonecnu. Dd sa vsak vo vseobecnosti prijat tvrdenie,
Ze slovné vyjadrenie ,rozumiem ti“ smerujuce ku partnerovi md aj emociondlny a interakcny
charakter a funkciu.

Ako chapat tento pojem v kultdrnych stadiach?

Rozumiet nieCcomu v sucasnej tedrii a chdpani kultirnych studii (culture studies) a tedrie kulttry
sa dd vysvetlit ako suladnost medzi mojim vlastnym videnim reality a tym, ako si myslim,
Ze je realita konsStruovand. Suhlasit s nieCcim na zdklade porozumenia predpoklada teda,
Ze moja predstava (moje videnie sveta) je rovnaké s tym ako v danom momente vnimam to,
¢o sa deje pred mojimi o¢ami.

Po tretie, a tu je najvdcsi problém, je otdzkou, i je vbbec mozné polozit znamienko ,,=“ do
vztahu porozumenia medzi dvoma ludmi. Ked budeme chciet ist do najjemnejsich porozumeni
réznych veci, tak bude nepravdivé tvrdenie, Ze ludia si m6éZzu porozumiet a ndsledne vyjadrit
suhlasny postoj. Na urovni vyrazne generalizovanych pojmov (chod, urob, pockaj), mozZno
pravdepodobne casto podfarbenych normativitou, je to porozumenie medzi dvoma ludmi
vyrazné a zdroveri je zdvislé na dizke vyjedndvania individudinych porozumeni. Tu by sa dal asi
problém roztat.

Je rozdiel porozumenia v kognitivnej a emocionalnej oblasti?

Pokial hovorime o probléme porozumenia si ludi v tzv. kognitivnej oblasti je porozumenie si
medzi ludmi vyrazné a dokdZu si porozumiet, pretoZe su si vzdjomne blizky na réznych
drovniach (toho, Ze su ludia, predstavitelia jednej kultury, jednej skupiny, jedného zdujmového
zdruZenia) a to prdve kvéli tomu, Ze pouZivaju rovnaky jazyk a zdielaju rovnaké vysvetlenia veci
(napr. na pojme ,kultura” sa skér zhodneme ako sociolégovia neZ ako sociolégovia a umelci
— v druhom pripade je potrebny dlhsi vyjedndvaci ¢as na porozumenie si). V konecnom désledku
si ale myslim, Ze si méZeme porozumiet — pozriet sa z pohladu toho druhého, & rozpoznat,
uvedomit si jeho ,,slovd”.

V emociondinej oblasti je hladanie porozumenia silne podfarbené emociondlnym preZivanim.
V tejto oblasti sa omnoho viac uplatfiuje empatia a z oboch interakénych strdn sa ani
neocakdva, Ze by si obe strany porozumeli do uplnych detailov.”

Z pohladu pedagdga a akademického funkciondra je ¢asto vnimany pohlad na porozumenie ako isty
nadhlad:

- snaha o pochopenie druhého cloveka, alebo situdcie, alebo nejakej veci,

- poznanie zdzemia, ktoré sa so situdciou, vecou, clovekom a podobne spdjaju,

- poznanie informdcii, ktoré s problémom, ¢lovekom, situdciou suvisia,

- vnimanie kontextu, v ktorom je informdcia poddvand za tcelom porozumenia,

- merané i vlastnym postojom, resp. vztahom k veci, ¢loveku, situdcii, ktord je poddvand,

- konfrontdciou medzi vlastnym presvedéenim a zhodnotenim stavu situdcie, v ktorej
k porozumeniu mad dochdd:zat.

| medzi sociolégmi sme sa stretli s pochybnostami o moznostiach porozumenia, dalo by sa povedat,
Ze v zmysle Simon Blackburnovej otazky, ¢i si jeden druhému rozumieme (Blackburn, 2012, s. 76).

Ja si osobne myslim, Ze tomu druhému neméZeme nikdy porozumiet dokonale. MéZeme sa o to
pokusit, byt empaticki, ale nepreZivame jeho situdciu, nemdme jeho Zivotné skusenosti
(¢i pozitivne alebo negativne). Porozumenie méZe byt intenzivnejSie, ak mdme spolocné zdZitky,
skusenosti a pod. Viem porozumiet svojmu introvertnému a citlivemu synovi, pretoZe sama som
bola introvertnym dietatom (a stdle si pamdtdm tie pocity). Méj muZ mad problém porozumiet
takému dietatu, pretoZe cely Zivot bol extrovert, pochddzal zo Siestich deti, kde si svoje miesto



Ondrejkovi¢ / Porozumenie v spolo¢enskovednom vyskume

musel vydobyt. Myslim si ale, Ze je podstatné snaZit sa porozumiet, aby sme s tymi druhymi
dokdzali koexistovat.

Medzi kvalifikované odpovede na otazku o porozumeni mozno zaradit aj nasledovnl odpoved,
skor uz esej na zaklade skusenosti a dokladnej Uvahy participantky:

Vo velmi vseobecnej rovine méZzeme pod porozumenim mysliet pochopenie podstaty, zmyslu,
kauzality alebo vyznamu niecoho — veci, javu a pod. V tomto zmysle sa ndm natiska pre
porozumenie synonymum pochopenie. Iste vsak by sme tieto pojmy pouZili v rozdielnych
situdcidch rozdielne, jednak podla osobnej jazykovej kultury alebo podla objektu, ktorému
treba porozumiet, pochopit ho.

Porozumenie vnima participantka v dvoch zakladnych rovinach. V rovine porozumiet konkrétnym
veciam, javom alebo procesom (napr. prirodovedna oblast) a v rovine medziludskych vztahov
(socialno-spolodenska oblast).

Prva z uvedenych rovin je zaloZend v podstate na Cisto zmyslovo-rozumovej, pozndvacej bdze
a suvisi so schopnostou pochopit, osvaojit si konkrétny objekt porozumenia (vec, jav, proces),
ktorému treba porozumiet. Vychddza z urovne poznatkov, schopnosti ich kombinovat a vidiet
suvislosti (1Q).

Porozumenie v druhej, socidlno-spolocenskej oblasti je zaloZené na osobnej vnutornej motivdcii,
zdujme a empatii. Vychddza z predchddzajucich skusenosti, poznatkov a schopnosti vcitit sa do
konkrétnej situdcie, vztahov, druhého ¢loveka alebo aj skupiny ludi (EQ).

Vychddzajuc z uvedeného pokusu o konstrukt moZného vysvetlenia porozumenia vidime
niektoré spolocné prvky, ktoré by sme mohli pouzit v dalSom pokuse, tentokrdt o ,vSeobecnu
definiciu porozumenia“:

Porozumenie je vysledkom vedomej, vnutorne motivovanej snahy o pochopenie veci, javov,
procesov, alebo vztahov za ucelom ich poznania s cielom jeho dalsieho vyuZitia v Cinnosti
cloveka alebo jeho pésobenia na okolie v rdmci komunikdcie a medziludskych vztahov.
V spolocenskej oblasti porozumenie uzko suvisi so zaujimanim postojov k spoloc¢enskym javom,
inym ludom a kvalitou vztahov s nimi.

V socidlno-spolocenskej rovine méZeme teda skrdtene volne povedat, Ze porozumenie je
vysledkom vnutorne motivovanej snahy o pochopenie druhého ¢loveka. Druhému ¢loveku sme
pravdepodobne porozumeli vtedy, ked pochopime dévody, resp. priCiny jeho sprdvania sa,
prejavu a konania vocéi nasej osobe alebo voci inym [udom. VZdy vsak ide len o moZnost,
ktord je determinovand mierou ndsho poznania druhej osoby v pokial moZno najsirSich
suvislostiach, tieZ ide o nasu schopnost empatie, intuicie a tieZ podmienené mierou motivdcie
porozumenia.

Preto uplne porozumiet druhému cloveku je nesmierne tazké, ak vébec mozné. Porozumenie
v medziludskych vztahoch je potrebné a sndd’jedine aj mozZné ako nieco pozitivne, dobroprajné,
¢o ndm umoZriuje obohatit nds vztah k inému c¢loveku, pochopit ho alebo aj nds samotnych
v urcitej situdcii. Premisou tu vSak musi byt dobry umysel, pozitivna snaha, motivdcia alebo aj
ldska.

Porozumenie bezprostredne suvisi, ba i podmienuje sucit:

V Budhovom uceni je napr. premisou vztahu k inym bytostiam (ludom, vsetkym Zivym tvorom)
schopnost sucitu, ktory je v tejto suvislosti mozné vnimat ako vyssiu uroveri empatie. Vdaka
sucitu Budha pochopil nielen zmysel a kolobeh Zivota vo vecnosti, ale aj sam seba ako jeho
sucast. Nazeranie na porozumenie z takejto alebo podobnej duchovnej roviny pravdaZe otvdra
dalsiu ind kvalitu priestorov pre vnimanie porozumenia, pretoZe tu uZ opustame ludské
hladiskd a ocitdme sa v priestore, ktory nds presahuje.
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Preexponovany sucit bez schopnosti aj urcitej miery kritického pohladu sa vsak mézZe stat
v konecnom désledku zrariujucim sklamanim. Preto porozumenie vychddzajuce z dobrej snahy
a umyslu neméZe byt nikdy len jednostrannym, ale aj akoby ponukou, darom druhej strane,
ktord by s nim mala rovnako pozitivne naloZit v ramci vzdjomného vztahu. Ak sa tak nestane,
bud' sme sa teda napriek obojstrannej snahe vzdjomne neporozumeli, resp. neboli sme toho
schopni, alebo o to porozumenie druhd strana nemd zdujem, nemd pre riu vyznam. Tu myslime
prirodzene na vztahy dospelych ludi, pretoZe vztah k detom je v zretelne inej rovine.
Tam vychodisko Ildsky, sucit a obetavost ako vychodiskd porozumenia st nanajvys potrebné
a verime, Ze dieta vidy vnima takyto pristup, vztah ako utocisko istoty a bezpecia zvldst
v zloZitejsich Zivotnych situdcidch (biblicky priklad ndvratu strateného syna, kde otvorend ndruc
ni¢ sa nepytajuceho otca objima, chrdni a odpusta sucasne).

So zdéraziiovanim snahy (o porozumenie, stotozriované schdpanim) sme sa stretli castejsie.
NajvyraznejSie bola prezentovana takato snaha o stotoZnenie u participantky so sociologickym
vzdelanim:

Porozumenie je vysledkom snahy o pochopenie druhého cloveka takého, aky skutocne je,
rovnako jeho skutkov a postojov, pricom vychodiskom tejto snahy musi byt pozitivna motivdcia,
dobroprajné myslenie, empatia alebo aj nezistnd Idska. Takéto porozumenie je vsak potrebné aj
dat zretelne najavo ako prejav ruky podanej s dobrym umyslom poméct, sprdvne sa chdpat
navzdjom a tak sa spolocne usilovat o kvalitny vztah. Akokolvek to znie idedlne,
ba aZ romanticky, inej cesty niet, zvldst v dnesnom svete relativizdcie skutocnych hodnét
a vsetkého, o vytvorilo a predstavuje dnesnu eurdpsku civilizdciu.

Uvedené konstatovanie snahy o pochopenie druhého ¢loveka takého, aky skutocne je, by sme mohli
povaZovat i ako zaver malého empirického exkurzu do nazorov na porozumenie, ktoré by si zasluzilo
osobitny vyskum.

5 Zaver

Porozumenie md v nasom Zivote nemaly vyznam. Neraz urcuje naSe konanie, jeho prostrednictvom
sa sami poznavame, budujeme svoje vztahy k sebe i svojmu okoliu, volime cesty a spdsob Zivota.
Vlyznam porozumenia zdéraznilo i zaradenie socidlneho rozmeru medzi vieobecné priority EU
(EUR-lex, 2016).10

Cielom spolo¢enskovednych disciplin by sa malo stat prispiet k objasfiovaniu zdanlivo znamych
a vSseobecne pouzivanych pojmov, medzi ktoré patri aj porozumenie. Jeho osobitny vyznam
nadobuda rieSenie v sociolégii, socidlnej pedagogike a socialne;j filozofii.
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