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Abstrakt: Prace , Védecky pfistup k riziku a rizikovy koncept védy“ se
snazi analyzovat vztah mezi dvéma problematickymi koncepty
empirismu v soucasné védé (primitivni empirismus, brutaini
empirismus), dvéma charakteristikami dnesniho védeckého provozu
(kratkodoba efektivita védeckého vyzkumu, predstirdnim zamérné
raciondlné-empirické jistoty svého pocinani) a schopnosti
spoledenskych védcl tvofit a testovat komplexnéjsi spoleéensko-
védni teorie. Studie zacind priblizenim a rozborem tzv. primitivniho
a brutdlniho empirismu. Zatimco primitivni empirismus usiluje
o znovuoziveni védeckych pfistupl, které spocivaji v pfesvédceni, Ze
jediné smysluplné tazani ma empirickou povahu a empirické
poznatky, které z takového tazani plynou, jsou svoji povahou (a mirou
jistoty) diametrdlné odlisSné od jakéhokoliv jiného typu poznani,
brutdlni empirismus (projevujici se napfiklad v soucasnych
ekonomickych disciplindch nebo sociobiologii) charakterizuje spisSe
snaha ochranit vlastni predpoklady pred nezabezpecenym reflexivnim
empirismem vlastniho provozu a zaroven snaha vnutit konkrétni
empirickou metodologii své discipliny ostatnim (vétsinou sousednim)
spolecensko-védnim teoriim. Druhd ¢ast studie pfiblizuje zmény
v provozu spolecensko-védnich disciplin v poslednich 15 letech a snazi
se dokazat, ze tlak na kratkodobou efektivitu védeckého vyzkumu
a snaha kontrolovat védecké vystupy na zakladé shody s projektovymi
cili jsou — pravé v kombinaci s primitivnim a brutdlnim empirismem —
v konecném dlsledku kontraproduktivni. Tlaci totiZz védce do dvou
typU védeckych vyzkum(. Za prvé do metafyzickych spekulaci bez
redlné empirické bdze ¢&i za druhé do ,bezpelné-mélkych”
empirickych studii, které nemaji schopnost testovat a nahrazovat
»jadrové” teorie védnich disciplin. Véda se tak paradoxné stava
nastrojem, ktery dokaze zajistit bezpeci pro velkou ¢ast spolecensko-
védnich odbornik(, ovSsem stava se nepouzitelnym v pfipadé analyzy
skuteénych problému a rizik moderni spolecnosti.

Klicovd slova: empirismus, védecka efektivita, teorie védy,
spolecenské védy, hodnoty, sebekritika

The Scientific Approach to Risk and the Risk Concept
of Science

Abstract: The paper “The Scientific Approach to Risk and the Risk
Concept of Science” attempts to analyze the relationship between
two problematic concepts of empiricism in present-day science
(primitive empiricism, brutal empiricism), two characteristics of
contemporary operation of science (the short-term effectiveness of
scientific research, the pretense of intentional rational-empirical
certainty of one’s endeavors), and the ability of social scientists to cre-
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ate and test more complex social science theories. The study begins
by presenting and analyzing the so-called primitive and brutal
empiricism. Whereas the primitive empiricism endeavors to revive
scientific approaches based on the conviction that the only
meaningful investigation is empirical in nature and that the empirical
findings that emerge from such investigation are by nature (and based
on their degree of certainty) diametrically opposed to any other type
of knowledge; brutal empiricism (which is present in contemporary
economic disciplines or sociobiology) is characterized more by
attempts at protecting its own assumptions from its own unsafe
reflexive empiricism and at the same time attempts to force the
empirical methodology of a given discipline on other (usually closely
related) social science theories. The second part of the study examines
changes in the social sciences in the last 15 years and attempts to
prove that the pressure on the short-term effectiveness of scientific
research and the attempts to inspect scientific output on the basis of
how well it corresponds to project goals are — in constellation with
primitive and brutal empiricism — counterproductive in the end.
Scientists are thus pressured into doing two types of research: either
research involving metaphysical speculations without any real
empirical basis or “safely shallow” empirical studies that are incapable
of testing and replacing “core” theories in a given field. Thus, science
paradoxically becomes a tool that can ensure security for many social
scientists but is becoming useless for analyzing true problems and
risks.
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Uvod

Védecka aktivita je zasadnim zplsobem rizikova. Jakakoliv nosna, objevna myslenka, kterou dokazeme
intelektudlnim Usilim prestrukturovat do teoretického konceptu, vidy riskuje, Ze stfet s empirickou
realitou nepreZije. Ani vysoka mira inovace v plvodnim konceptu, ani vytrvalost resersni prace
a pfesnost budovani hypotéz, ani peélivost v procesu empirického testovani nemuze zaruéit Gspéch.!
Navic sledovani urcitého cile je ve védé velmi ¢asto pouze predstupném dosazZeni objevu, ktery nebyl
v plvodnich zamérech autora viibec sledovan. Pravé proto se definitivni verze Uvodu a zavéru védecké
prace dokoncuji aZ s Uplnym zdvérem prdce a Casto nezaznamenavaji skutecnou genealogii vyzkumu,
ale spiSe rostou z jeho ,,téla“. Hadv zamérné racionality a logiky vyzkumu se tak mnohdy doddva, aZ kdyz
»je uz po vsem”. Exemplarnim a pfiznanym pfikladem takové studie budiz ndsledujici text. Iniciacnim
zamérem autora byla nejdfive snaha prozkoumat, nakolik empiricky vyzkum ,rizikové spolecnosti”
a ,spolecnosti nejistoty” potvrzuje explikacni silu obou konceptli a nakolik jsou tedy realné bariérou
a nakolik benefitem empirického poznavani redlnych nejistot a rizik. Cestou, kterd méla k tomuto cili
vést, pak méla byt metaanalyza nejvyznamnéjsich empirickych studii vychazejicich z téchto koncept(?.

Prof. Antonin Holy své prednasky na téma védeckého Uspéchu ¢asto dokresloval seznamem dalezitych zdrojd
Uspéchl, kde prvnich osm aZ jedenact mist hralo roli Stésti, Stésti, Stésti, Stésti, Stésti, Stésti, Stésti, Stésti
nasledované pili a schopnosti imaginativniho i pfesného mysleni.

Plvodni zamér studie ndm nejlépe pribliZi redakci zaslany abstrakt: ,, Ackoliv se pojmy ,rizikova spolecnost’ Ci
,spolecnost nejistoty’ objevily ve spolecenskych védach jiz pred takrka tficeti lety (Kniha Ulricha Becka
Rizikova spolec¢nost vychazi v roce 1986.), rozsahlejsi empirické vyzkumy, tykajici se vnimani rizika ¢i nejistoty
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Resersni prace vsak autora velmi zahy privedla k urcitému teoretic¢téjSimu a v podstatném slova smyslu
vice filosofickému tazani. Je soucasny provoz védy, ktery lze hned v nékolika oblastech
charakterizovat: 1. primitivnim a brutdlnim?® empirismem, 2. bandlni matematizaci 3. principem
casové omezené efektivity a 4. principem predstirani jistoty tam, kde je principialni nejistota,
schopen pokladat otazky vysoce obecné povahy tykajici se nejistoty a rizika a odhalovat odpovédi,
které jsou prokazatelné chybné ¢i s nulovym explikacnim potencidlem? Jinymi slovy — hodi se do
rizikové spolecnosti a spolecnosti nejistot véda, ktera své usili do znacné miry vycerpava
predstiranim zamérné racionalné-empirické jistoty svého pocinani a efektivity provozu? Nebo je
takova véda naopak pouze zrcadlem a indikatorem rozsiteni spolecnosti nejistoty i do sféry védy?
K zodpovézeni této otazky povedou tfi kroky. V prvnim se pokusime objasnit a pfesnéji vymezit dva ze
¢tyf zminénych problematickych komponent vybranych védnich disciplin uvedenych v predchazejicim
odstavci, tzv. ,primitivni a brutdlni empirismus” a ,princip ¢asové omezené efektivity védy“. V druhém
kroku se na zakladé analyzy vztahu obou problematickych komponent vybranych védnich disciplin ke
schopnosti falzifikace chybnych teorii pokusime zodpovédét otdzku, zda prinejmensim nékteré védni
discipliny nejsou spiSe bariérou nez mostem naseho pozndni soucasného svéta. Treti, z naseho pohledu
nejproblematictéjsi, krok se tyka urcitého pokusu identifikovat a pribliZit sily, které nas k sou¢asnému
sebepojeti védy privedly a snahy prokazat, Ze se jiz v mnoha ohledech stavaji iracionalnimi. Vsemi tfremi
kroky nas zaroven bude provdzet otazka o jednu uroven hlubsi — co je a co neni dobra véda
spolecenského zaméreni a z jakych hodnot nase Usili takovou védu provozovat vychazi.

1. Dveé ze ctyr problematickych komponent soucasnych spolecenskych véd

Zacnéme u dvou rysQ urcité ¢asti spoleCenskych véd soucasnosti, které povaZujeme za symptom
prenosu ,rizikové spolecnosti“ do oblasti védniho badani. Jsou to jiz uvedeny “primitivni a brutdlni
empirismus” a ,,princip ¢asové omezené efektivity”, cadstecné spojeny s, principem predstirani jistoty“.

1.1 Primitivni a brutdlni empirismus

Empiricky vyzkum je nepochybné zasadni slozkou kritického zkoumani svéta. At je mira originality
a intelektualnich schopnosti autora urcité teorie sebelepsi, teprve spravné kladené otazky realité
dokazi identifikovat slabd ¢i problematickd mista konceptu a umoziuji tak jeho korekci. A témér stejné
dulezity je i ,druhy hlas“ empirického vyzkumu, tzn. poznatky, které vyplyvaji z naseho tazani, ale
objevuji se spiSe mimochodem, jako nezamysleny disledek plvodné planovaného cile vyzkumu.
V tomto smyslu je empirické zkoumani v oblasti spolecenskych i pfirodnich véd zasadni, nutnou
a nezpochybnitelnou podminkou jejich provozu, coz nikdo z kritikl radikalniho védeckého empirismu
—od D. Huma (Hume, 1978) a K. R. Poppera (Popper, 2002; Popper, 1997), pres |. Lakatose (Lakatos et
al., 1970) az po L. Laudana (Laudan, 1978) — nezpochybnuje. Ovsem skutecnost, Ze ndm empirické
zkoumadni za urcitych okolnosti spolupomahd odhalovat chyby v nasi interpretaci svéta neznamena, Ze
se empirismus jako pristup nemuUZze stat a nestava urcitym nekritickym metafyzickym postojem, ktery
nam naopak v kritickém mysleni a poznavani svéta brdni. Lze identifikovat pfinejmensim 2 typy
problematického empirismu, prvni si ozna¢me jako primitivni empirismus, druhy jako brutdlni
empirismus.

jak na osobni, tak na spolecenské roviné lze datovat az do prvniho desetileti dvacatého prvniho stoleti.
Z téchto empirickych studii Ize odvodit explikacni i motivacni limity obou zminénych konceptl (nejistoty
i rizika) a tim odpovédét na otazku zda jsou oba koncepty spiSe bariérou ¢i benefitem jak spolecensko-védné
zaméFené analyzy soucasného svéta, tak pragmatického vyuZiti v motivaci obcanskych aktivit. Clanek se
pokusi na zakladé metaanalyzy priblizné 35 nejvyznamnéjsich studii a jejich zavérd na takto poloZenou otdzku
odpovédét.”

3 Jsem si védom ponékud problematickych konotaci obou pouZitych pFivlastkd ,primitivni i ,brutdlni“, oviem
podle mého nazoru pomérné presné vyjadruji, co mam na mysli. Primitivni empirismus se vyznacuje
predevsim ignorovanim vlastnich predpokladd, brutdini pak agresivitou k jinému nez specificky vlastnimu
vyuZivani empirického zkoumani.
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1.1.1 Absolutizace empirismu jako pozndvaciho principu aneb primitivni empirismus

Nejstarsi, filosoficky davno vyvracenou (Hollinger et al., 1998), ale presto stale oZivovanou verzi
empirismu je snaha o obecnou absolutizaci empirického pozndani jako takového. Tento postoj spociva
v presvédceni, Ze jediné smysluplné tazani mda empirickou povahu a empirické poznatky, které
z takového tazani vyplynou, jsou svoji povahou diametralné odliSné od jakéhokoliv jiného typu
poznani.

Nazornym prikladem takového postoje je v ¢eském prostfedi znamy text Rudolfa Carnapa ,, Pfekonani
metafyziky logickou analyzou jazyka“ (Carnap, 1991)%. Carnap v této studii tvrdi, Ze vdechny smysluplné
véty musi byt redukovatelné na véty ryze empirického charakteru, které oznacuje jako véty
,observacni” ¢i ,protokoldrni“. Observacni a protokolarni véty v principu popisuji pouze nejjednodussi
smyslové kvality a pocity ¢i v jiné formulaci véci samé. Smysluplnost je tak ddna omezenim na véty,
jejichZ pravdivostni hodnotu Ize empiricky (a vyhradné empiricky) ovérit. Védecka tvrzeni jsou pak
takové smysluplné véty, jejichZ pravdivostni hodnota byla (&i alespori v principu je)® logicky prokazéna
¢i na protokolarnich vétach ovérena, a které tedy midZzeme povaZovat za pravdivé (verifikované). Na
druhou stranu véty, které nelze ani matematicky a logicky odvodit, ani redukovat na protokolarni
tvrzeni — napftiklad véta , Caesar je prvocislo.”, , To je dobry ¢in.”, ,Ten obraz je esteticky nevydareny.”,
,Petr je zly ¢lovék.” jsou beze smyslu. Metafyzika vcetné filosofického zkoumani hodnot a norem, etiky
a estetiky neni schopna vytvofit jakoukoliv smysluplnou vétu. Bud' totiz: ,uvedeme pro , dobré”
a ,krasné” a ostatni predikaty pouzivané v normativnich védach empirické ptiznaky, nebo tak
neucinime. Véta s takovym predikatem bude v prvnim pfipadé empirickym faktovym soudem, ale
zadnym hodnotovym soudem, v druhém pripadé bude pseudovédou, véta, kterd by vyslovovala
hodnotici soud, se neda vlbec utvorit.” (Carnap, 1991, s. 639). Stru¢né receno: filosofie, metafyzika,
etika, estetika Ci teologie stoji pfed jednoduchym dilematem — bud budou vyslovovat empiricky
ovéritelna tvrzeni a prestanou tak byt filosofii, metafyzikou, etikou, estetikou ¢i teologii, a nebo budou
vytvaret véty bez jakéhokoliv poznavaciho smyslu. Graficky se da Carnaplv obecny primitivni
empirismus vyjadrit nasledujicim obrazkem:

4 Nasledujici odstavec a obrazek jsou ptevzaty (s drobnymi Gpravami) z mé knihy Environmentdini etika (Binka,

2008).

Nékteré disledky teorii nelze prevést na protokolarni véty, které bychom mohli redlné ovérit. Napriklad
tvrzeni, Ze gravita&ni sila na povrchu Mésice ma hodnotu 2,7 t? Ize pfevést na tvrzeni: pad télesa dosdhne za
jednu sekundu 2,7 metru, za dvé sekundy 10,8 metru atd. Pred rokem 1959 vsak realné ovéreni téchto
protokolarnich tvrzeni nebylo mozné.
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Hodnotova (eticka) tvrzeni Mnozina vsech smysluplnych tvrzeni, tzn.
jsou soucasti mnoziny tvrzeni tvrzeni prevoditelnych na protokolarni véty
beze smyslu

Protokolarni véty
Systém teorii pievoditelnych
na protokolarni véty

a spliiujicich vsech pét
Feiglovych kritérii

Zasadni hranice mezi
smysluplnymi tvrzenimi

Tvrzeni neprevoditelna na protokolarni véty o
a tvrzenimi beze smyslu

a proto beze smyslu — hodnotova, metafyzicka,
nesmyslna tvrzeni

Obrdzek 1. Carnaplv model védy.

Zasadni problém tohoto typu empirického primitivismu popsal jiz v roce 1748 David Hume (Hume,
1978, s. 413-418, 462-463, 468-470). Hume tvrdi, Ze mame-li brat poznavaci vyznam empirismu vazné,
musime vychazet z predpokladd, které principialné empirické ani empirickym vyzkumem dokazatelné
nejsou®. Prakticky vyznam empirického poznani pfedpokldda existenci kontinuity uréitych zdkonitosti
a charakteristik skutecnosti a ta neni a nemuze byt empiricky dokazatelna. Pokud napfiklad empirickym
pozorovanim zjistime, Ze urcity kov ma urcitou vlastnost za urcitych podminek, ma takové zjiSténi
prakticky i poznavaci vyznam pouze tehdy, jestlize miZzeme predpokladat, Ze za stejnych podminek
bude tato vlastnost u urcitého kovu znovu pfitomna. Tim ovSsem predpokladdme zakonitost, kterou
nemuzZeme nikdy prokazat empiricky. Smysl empirického poznani je tedy dan dlvérou v toto poznani
spolec¢né s divérou v ryze ne-empirickou vlastnost skutec¢nosti a tim se ndm do samotného jadra
empirického pristupu ke svétu dostava ryzi metafyzicky (v urcitém slova smyslu lze fici i iracionalni)
pfedpoklad’. To samo o sobé neznamend 7adnou katastrofu, pokud si je uréitd, na empirickych
pfedpokladech zaloZend, véda takového omezenivédoma a dokdze je alespon v urcité mite reflektovat.
Jako primitivni miZeme oznacit takové sméry empirismu, které tento vice nez 250 let stary poznatek

Chceme-li, aby nami zjisténé empirické fakty mély vyuzitelnou platnost, predpokladdame cosi fundamentalné
neempirického. Pfestavme si na chvilku svét, ve kterém by se v ndhodné rlizné dlouhych intervalech ménily
ptirodni zakony. V takovém svété by mél empiricky vyzkum pouze a vyhradné vyznam historicky (a to jesté
v urcitém slova smyslu podminéné).

Vyborné to vyjadril nasledovnik D. Huma K. R. Popper. Popper ve své kritice ,moderniho pozitivizmu“ nejprve
spravné konstatuje, Ze v Carnapové demarkacnim kritériu jde vice o dosaZeni vyvraceni metafyziky, nez
o vytyceni hranice mezi védeckym a mimo-védeckym tvrzenim. Jak konstatuje sdm Popper: ,V protikladu
k témto antimetafysickym trikim — to jest antimetafyzickym svym zdmérem — neni cilem, o néjz usiluji,
dosahnout vyvraceni metafyziky.” (Popper, 1997, s. 15.) JenZe protoze zadné hypotézy nebo teorie nelze
logicky pripustné odvodit z protokolarnich tvrzeni, nejsou zadné teorie, véetné téch védeckych, empiricky
verifikovatelné, a proto by nikdy nemohly byt podle Carnapova demarkacniho kritéria umistény do mnoziny
smysluplnych vét. Snaha redukovat smysluplna tvrzeni na empirické véty Usti zakonité do , positivistického
dogmatismu”. Pfesto podle Poppera Ize vytycit pojem empirické védy, tzn. stanovit jasnou demarkacni linii
mezi védou a metafyzickymi idejemi.
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ignoruji a v oblasti predpokladl védy kombinuji slepotu k vlastnim predpokladim s Gtocnosti na
jakékoliv neempirické analyzy jinych, védou se zabyvajicich disciplin.

Ovsem proti primitivnimu empirismu nemluvi pouze mimo-védecka (filosofickd) analyza jeho
predpoklad(, ale také samotné neprimitivni empirické vyzkumy soucasné védy. Zatimco totiz primitivni
empirismus vybranych spolecenskych i pfirodnich véd usiluje o nahrazeni analyzy etickych, estetickych
¢i obecné reflektivnich otazek Cisté empirickym vyzkumem, psychologové a neurologové jako Paul
Bloom, Joshua Knobe ¢i Joshua D. Greene dokazuji, Ze sféra predpokladl védy ¢i sféra moralniho
a estetického je prinejmensim ve vnimani lidi chdpdna jako cosi specifického a neptfevoditelného na
sféru svéta empirickych faktG. Intuici primitivnich empirikd tu tedy nevyvraci pouze normativné
zameéreni filosofové, ale predevsim lidé vénujici se empirickému vyzkumu.

Paul Bloom ve své knize Just Babies: The Origins of Good and Evil (Bloom, 2013), zaloZené na nékolika
dlouhodobych vyzkumech, dokazuje, Ze jiz déti ve véku jednoho roku citlivé vnimaji moralni rozmér
jedndni a zadsadnim zpGsobem odli$uji moralné neutralni jednani a jedndni s mordlnim obsahem.?
Joshua Knobe &i Dan Ariely® zase, kazdy jinym zpUsobem, prokdzali, e moralni rozvaZzovéni, které
vétsinou zahrnuje i moralni sebehodnoceni, chape vétsina lidi jako odlisSné od uvazovani tykajici se
svéta faktd, pficemz daleko silnéjsi je vliv prvého na druhy nez naopak. Za zasadni povazuje rozliSovani
svéta na ,je“ a,ma byt Cili svéta faktl a svéta hodnot (¢i norem), také neurolog (a filosof) Joshua D.
Greene (Green et al., 2001), ktery ve svych textech pfibliZuje ,,planetu mysli“ jako planetu étyf svétadild
— svétadil automatism{, svétadil rozvahy, svétadil je a svétadil ma byt, pficemz funkcni rozdil svétadilu
je ama byt je stejné zdsadni jako funkéni rozdil svétadilu automatickych reakci a rozvahového pocinani.
Zda se, ze empirické zkoumani samo nevede k zavéru, Ze existuje pouze empirické, ale spiSe
k presnéjSimu odliseni hranic empirického, normativniho a reflexivniho.

Kromé argument( zaloZenych na empirickych vyzkumech odkazuje k odliseni svéta ,je“ (neboli

empirického svéta faktd), svéta ,ma byt“ (neboli svéta hodnot a hodnotovych predpokladll) a svéta

»skutecné?” (neboli svéta reflexe vlastnich predpokladd tzn. svéta nehodnotovych predpokladi) také

analyza pfirozeného jazyka. Pfiblizme si tuto Uvahu pomoci myslenkového experimentu ozna¢ovaného
- « 10

jako , Trolley problem* ¢i ,dilema vyhybky“.

Predstavme si tramvajové koleje, po kterych se fiti nikym nefizena tramvaj (¢i drezina), a které vedou
ke skupiné péti lidi, ktefi nemaji moZnost z drahy tramvaje uniknout. Subjekt myslenkového
experimentu ma moznost stisknutim tlacitka ¢i prostym prehozenim vyhybky zménit smér jizdy
tramvaje na druhou kolej, na které se nachazi pouze jeden ¢lovék bez moznosti Uniku. (V alternativni
verzi myslenkového experimentu je nutné zménit smér jizdy tramvaje (Ci zastavit tramvaj) pfimym
shozenim clovéka na koleje pred ni, a tedy pfimym zabitim jednoho clovéka, které je zaroven
zachranou zbylych péti.)

Z hlediska nasi studie neni dllezité, jakymi proménami od plvodni studie Philippa Foota (Foot, 1967)
pres dilo Judith Jarvis Thomsonové (Thomsonova, 1985), vyuZiti v ekonomicky orientovanych
vyzkumech (napfiklad Alessandra Lanteriho, Chiary Chelini a Salvatora Rizzella (Lanteri et al., 2008) az
po soucasny neurologicko-psychologicky vyzkum (jiz uvedena studie Joshuy D. Greena (Green, 2001)

Paul Bloom svou knihu (mimo jiné) zaloZil na scénach hranych loutkami obsahujicich morédlné neutraini
a moralné vyznamné jednani téchto loutek a na zakladé reakci déti ukazal, Ze déti, stejné jako vétsina
dospélych, chape moraélni dimenzi jednani a odliuje ji od dimenzi jinych. Bloom zaroven obijevil specifické
rysy ,détské morality”, napt. disledné odliSovani moralniho jednéani ve vztahu k dichotomii my-oni.

Dan Ariely se zaméruje predevsim na vyzkum raciondlniho a (pfedevsim) iracionalniho jednani v ramci tzv.
behavioralni ekonomie. Nékteré vysledky jeho vyzkuma (napfiklad ty souvisejici s podvadénim) vsak Ize vyuZzit
i v oblasti etiky nebo v oblasti meta-teorie védy. Velmi pfistupna je napf. jeho kniha Predictably irrational —
The Hidden Forces That Shape Our Decision. (Ariely, 2009).

V origindle oznacovany jako tzv. ,Trolley problem”. ,Dilema vyhybky” je jednim z nejznaméjsich
myslenkovych experiment( v oblasti etického zkoumani.

10
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tento myslenkovy experiment prosel, soustfedime se vyhradné na ty jeho rysy, které odkazuji
k jazykovému rozliseni svéta ,je”, ,ma byt a ,skutec¢né?”.

Skutecnost, Ze se po tramvajovych kolejich pohybuje neovladatelna tramvaj, je vtomto myslenkovém
experimentu empirickym faktem. Pravdivost véty vztahujici se k tomuto empirickému faktu, tedy Ze
,Po tramvajovych kolejich jede neovladatelna tramvaj,” mizeme ovérit pozorovanim daného mista
v dany cas. Pokud zmackneme tladitko odklanéjici tramvaj smérem k jedinému ¢lovéku na misto péti,
jednd se opét o Cin tykajici se svéta faktl — vétu ,X. Y. stisknul tladitko Z, ¢imzZ zachranil pét Zivotd
a zmaifil jeden Zivot,” miZeme opét posuzovat na zakladé ovéreni v oblasti svéta faktd. Ovsem véta
,Bylo spravné, ze X. Y. stisknul tladitko Z?“ mad jiny charakter a nelze otazku po jeji pravdivost
zodpovédét vyhradné odkazem na empiricka data. A stejné tak véta ,,Cim se odliduje véta, X. Y. stisknul
tlacitko Z.," od véty, Bylo spravné, Ze X. Y. stisknul tlacitko Z?'“ neni svoji podstatou empiricka.
Empirickd psychologie samozifejmé muizZe zkoumat a objevit faktické motivy, které ke stisknuti Ci
nestisknuti tlacitka vedou. Empirickd neoliberalni ekonomie miize zkoumat ekonomické disledky nasi
volby stisknout ¢i nestisknout tlacitko. Empiricka sociobiologie mizZe zkoumat fakta tykajici se evolucni
minulosti lidi, ktera objasni, pro¢ v nékterych pfipadech tlacitko spiSe stiskneme a v nékterych spise
nestiskneme. Na otdzku, co je v dané chvili spravné, ¢i na otazku ¢im se lisSi hodnotové a empirické véty
(tzn. na otazku hodnotovou a reflektujici) vSak Zadnd empiricka realita ani jakakoliv ryze empiricka véda
sama o sobé neodpovi. Zda se, Ze i ve svété jazyka mnoZina popisovana slovy ,je” ¢i ,byl” zlstava
principidlné odliSna od mnoziny ,,ma byt“ ¢i ,mél byt a od mnoziny ,skutecné?“ ¢i ,co odliSuje je od
ma byt?“. A co vic, zdd se, Ze naSe odpovédi na otdzky moralniho ani reflexivniho charakteru nelze
pfimo odvodit z pouhych faktd. !

Primitivni empirismus vSechny tyto filosofické analyzy, reflexivni empirické vyzkumy a jazykové rozbory
ignoruje a slepotu vici svym predpokladidm chape jako ryze empiricky, a proto pozitivni charakter
vlastniho pfistupu. Jako priklad mizeme uvést jiz uvedeny text R. Carnapa, ale bohuzel i fadu textd
soucasné Ceské i svétové empirické védy. Podivejme se na nékolik prikladl. Evolucni biolog Jan Zrzavy
pise: ,Pravni a eticky pfistup o podstaté toho, co jest, nemohou fict nic relevantniho, nebot se zabyvaji
tim, co byt ma —neboli tim, co neni. ... To ani v nejmensim nezpochybriuje existenci etického ¢i pravniho
pfistupu k véci (bylo by to absurdni ve svété, kde se lidé prakticky nezabyvaji ni¢im jinym nez
Smirovanim, pomlouvanim a pronasledovanim bliznich), nybrz jejich poznavaci uZitecnost ... Etika
a pravo jsou nesmirné zajimavé objekty studia, ale zavadéjici metody (poznani).“. (Zrzavy, 2004, 16,17)
A na jiném misté dodava: ,Tento ,biologicky’ ptistup ke studiu lidského chovani tak vlastné zahrnuje
i jakousi Uctu k lidskému Zivotu, jaky opravdu je, misto snéni (obvykle velmi nedomysleného
a potencialné i politicky zhoubného) o tom, jaky by mél byt. Misto pohorseni nad tim, Ze se normalni
¢lovék nechova jako Matka Tereza, se podivejme na to, jak normalni clovék opravdu Zije, s védomim,
Ze zpUsob, jak lidé obvykle Ziji, neni ndhodny ani svévolny ... Je to — stejné jako tvar nasich zubl nebo
funkce nasich slezin — disledek nasi historie ... ,, (Zrzavy, 2004, s. 15-16). Jeden z nejuznavanéjsich
predchidct souc¢asného hlavniho sméru ekonomického mysleni Ludwig von Mises zase piSe: ,Mravné
je vse, co slouZi zachovani spolecenského fadu, a vse, co jej poskozuje, je nemravné. Dojdeme-li tedy
k zavéru, Ze prohlasime néjakou instituci za uzite¢nou pro spolecnost, nelze proti tomu jiZ namitnout,
Ze je nemravna.” (Mises, 1998, s. 38) A na jiném misté dodava: ,Etické otazky lze bez dalsiho nahradit
(empirickym) kritériem efektivity a uZite¢nosti.” Absurdni roviny tento primitivni empirismus dosahuje

11 Narazim zde na Davida Huma a jeho A Treatise of Human Nature. Argumenty viech emotivistl, ale také

racionalistll popperovského raZeni vychazeji z tohoto dila. (Hume, s. 1978, 413-418, 462-463, 468-470)
Odcitujme si vybrané partie: ,,V kazdém systému moralky, se kterym jsem se dosud setkal ... autor po néjakou
dobu pokracuje v obvyklém zplsobu zdlvodnovani ... kdyZ pak najednou ke svému adivu zjistim, Ze misto
béZného spojeni vyrokl kopulou je nebo neni vSechny vyroky, které vidim, jsou spojeny pomoci mél by nebo
nemél by. Zména probéhla nepostfehnutelné, ma vsak nesmirné zavazné disledky. Nebot jestlize toto mél
by a nemél by vyjadfuje néjaky novy vztah nebo potvrzeni, je nutné si ho vSimnout a vysvétlit, a zaroven by
se méla uvést logika tak veskrze nepochopitelné véci, totiz jak mlze byt tento novy vztah dedukovan z jinych,
od ného naprosto odliSnych.” K Humové analyze viz téZ vynikajici knihu MacNabbovu ,David Hume — his
Theory of Knowledge and Morality”, zejména druhou kapitolu jeji druhé casti. (MacNabb, 1966, s. 159-169)
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u jiného ekonoma hlavniho proudu Vaclava Klause, kdy se prolongace empirickych udajd dosavadnich
vyvojovych trendll chape jako empiricky pfistup a to s odvolanim na nasi intuici (sic!). ,0 tom, Ze
i v Case budoucim bude radikalné narlstat bohatstvi lidi a Ze se tim zméni jejich chovani a struktura
jejich poptavky po vécech hmotnych i nehmotnych ... a Ze jeSté nepredstavitelné rychleji poroste
technicky pokrok, je snad zbytecné rozsahle hovofit. Intuitivné to citime vsichni ...“ (Klaus, 2007, s. 53,
54). Primitivni empirismus se ovsem stava vychodiskem nékterych autor( v oblasti etiky. Radim Brazda
spatfuje budoucnost etického zkoumani svéta v substituci etickych analyz smési empirismu pfirodnich
véd a hodnotové neutrdini metaetikou. Skvéle to vyjadruje véta: ,Spojme poznatky prirodnich véd
o Clovéku s metaetikou!”“. (Brazda, 2002, s. 224) Jak je mozZné, Ze se skoro 300 let problematizovany
a 80 let vyvraceny? koncept primitivhiho empirismu vraci do sou¢asného provozu védy a je v ném
tolerovan?

1.1.2 Dogmaticko agresivni pristupy v soucasné védé aneb brutdlni empirismus

Kromé primitivniho empirismu Ize v urcité ¢asti soucasnych spolecenskych véd najit jesté jiné, podle
mého nazoru stejné nebezpecné, typy empirického zaslepeni. Souhrnné bych je nazval pojmem
,brutdlni empirismus”. Ackoliv se brutdlni empirismus ¢asto vyskytuje tam, kde Ize nalézt i empirismus
primitivni, jednd se o odlisny typ absolutizace empirického poznani. Brutalni empirismus spiSe nez
metafyzické predsudky charakterizuje snaha ochrénit vlastni predpoklady pred nezabezpecenym
reflexivnim empirismem vlastniho provozu a zéroven snaha vnutit konkrétni empirickou metodologii
vlastni discipliny ostatnim védnim oblastem. P¥iblizme si nejprve prvni slozku brutalniho empirismu
a to na prikladu ekonomické teorie.

Déjiny ekonomického mysleni od druhé poloviny minulého stoleti poskytuji vS§imavému pozorovateli
zvlastni obraz. Pfedstavime-li si hlavni teoreticky proud tohoto sméru mysleni jako urcity usek dalnice,
nedochdzi v ném k zddnym podstatnym zmé&nam?3. Pokud se objevi problém, ktery neni s dosavadnim
smérem kompatibilni a v jeho rdmci resitelny, vzapéti vznikne specializovand odbocka, ktera se snazi
s timto problémem vyrovnat a samotny ddlni¢ni fad jde stejné a nezménénym smérem dal. Presné
timto zplsobem reagovala ekonomickd véda na environmentalni problémy. Na teoretické bazi je
hlavni proud témér absolutné ignoroval s odkazem na vzniklou environmentdlni ekonomii. Témér
stejné reagovala ,ekonomickd dalnice” na vyzkumy zasadnim zplsobem kritizujici jeji predpoklad
»homo economicus” — vznik behavioralni ekonomie umoznil vSem ostatnim ekonomidm principialni
chybu vychodisek i nadale ignorovat. Diky tomu muze jddro ekonomické teorie stdle vychazet
z psychologického pohledu na clovéka, pochazejiciho z 18. resp. 19. stoleti, ackoliv jej soucasné
psychologické ¢i behavioralné-ekonomické vyzkumy jednoznacné vyvratily. Specializace a vznik novych
odbocek hlavniho sméru (véetné novych metodologickych pfistup) umoznuje jaddrové casti védni
discipliny ignorovat realitu®*. Paradoxni disledek empirického provozu této védni discipliny.

Snad jesté zajimavéjsi (a podle mého nazoru nebezpecnéjsi) je druhy typ brutdlniho empirismu, ktery
nema za cil chranit ,,jddrova” vychodiska vlastni discipliny, ale spiSe vnutit konkrétni typus empirického
vyzkumu své teorie teoriim blizkych védnich disciplin. Jde o snahu ekonomizovat témér veskeré
spolecenské védy v pfipadé nékterych ekonomickych teorii, o snahu biologizovat spolecenské védy
v pfipadé sociobiologie ¢i tendenci nahradit etické zkoumani reality ryze empirickym vyzkumem
v pfipadé urcitych verzi mordini psychologie. Pro tento typ brutdlniho empirismu jsou charakteristické
nasledujici rysy:

12 Humovwu kritiku vynikajicim zplisobem rozved| K. R. Popper (Popper, 2002).

13 Touto vétou nechci v 2ddném pFipadé fici, Ze ekonomicka teorie postrada jakékoliv diskuse. Naopak, oviem
charakter téchto diskusi z principu neovliviiuje jddro ekonomické teorie.

14 Otazku nakolik je vlastné uréitd védecka disciplina racionalni, jestlie na podnéty z vnéj$iho svéta reaguje
vyhradné tvorbou bariérnich odboéek ponechme na zavérecnou ¢ast nasi studie. Stejné jako odpovéd na
otazku: Kde lezi pri¢iny neschopnosti ekonomie a dalsSich spolecenskych véd reagovat na podstatné vnéjsi
podnéty a do jaké miry je ekonomie vyjimkou a do jaké miry je nazornym prikladem dalsich spolecenskych
véd?
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1. Absolutizace urcitého, ve vétsiné pripadu na konkrétni disciplinu navazaného empirismu, coz je
ptrimo i nepfimo atak na jiné poznavaci ptistupy (at jiz empirické ¢i neempirické) z jinych disciplin. Tento
rys ignoruje zmény poznani sousednich védnich disciplin a jako jedno z nejzasadnéjSich kritérii bere
nereflektovany empiricky vyzkum vychazejici z vlastnich predpokladd.

2. Takzvany dohledavaci empirismus. Tzn. orientace na otdzky ¢i v SirSim slova smyslu vyzkumy, jejichz
cilem neni skute¢né ovérovani teorie, ale spise dohledavani dikaz( pro jeji platnost. Dohledavaci
empirismus muze byt Siroce faktograficky zaloZzeny a metodologicky presny, ovsem jeho cilem neni
nalézat chyby, nybrz prokazovat vlastni pravdivost. CoZz jsou charakteristické rysy predvédeckych
poznavacich konceptd.

Opét neni tézké najit konkrétni priklady obou typl brutdliniho empirismu. Kdyz ekonom Julian Simon
tvrdi, Ze geologie nemiZe nic podstatného fici k mife vyéerpanosti zdroji (stejné jako evoluéni biologie
k pfirozenosti ¢lovéka) pise doslova. , Tvrdim spiSe, Ze mozZnosti svéta jsou natolik velké, Ze pti dnesnim
stavu poznani, i kdyZz nepocitdme dalsi poznatky, které lidskd imaginace a podnikavost v budoucnu
nepochybné prinese, mliZzeme my a nasi potomci zachazet s jeho prvky tak, abychom za cenu v poméru
rohem hojnosti je zkratka lidskych duch a srdce, ne jakysi Mikulds v podobé prirodniho prostredi. ...
proto nemUlZeme z principu narazit na omezeni vyplyvajici z nedostatku zdroji.” (Simon, 2006, 85)
Chce-li tedy geologie zjistit miru vycerpanosti médi, uhli ¢i ropy ma se obratit na ekonomii, ktera jedind
dokaze presné identifikovat spravné odpovédi na tyto na prvni pohled geologické otdzky. Pokud
environmentalisté nastoluji otazky hodnoty mimo-lidského Zivota, vychazi z mimo-ekonomickych
predpoklad(, a proto jejich odpovédi svédci o nepochopeni reality, nikoliv o novém uhlu pohledu. Jak
pise sdm Simon ,,Ekologové by nejspiSe chtéli, aby tu byla véda na zplsob ekonomie, zaloZena na jejich
hodnotach, mezi néz pattiihlediska jinych druh(. Ekonomie se ale vidy zabyvala blahem ¢lovéka. Chtit,
aby tomu bylo jinak, neni kritikou v pravém slova smyslu, ale spis vyhlasenim vlastnich (anti-
humanistickych /a tedy nepravych/) hodnot.” (Simon, 2006, s. 236) Co neni v souladu s ekonomickou
teorii hlavniho proudu, je bud nesmysiné, nebo nepravdivé.

Velmi podobny typus brutalniho empirismu lze nalézt i ve védach pfirodnich s uréitym spolecensko-
védnim presahem. Takto komentuje a prevadi na sociobiologicko-empiricky zaklad koncept pravdy Jan
Zrzavy: ,Pravda vitézi, fika se, a mnozi tuto vétu zpochybniuji. Tito pochybovaci se myli: jenom pravda,
ktera vitézi, mize byt analyzovana, a tak nezbytné zjistime, Ze pravda je charakterizovana svym
predchozim vitézstvim (a mozna Ze uz ni¢im dalSim). VSak jsme dnes také obklopeni samymi (rdznymi)
pravdami. Kritériem pravdivosti je v posledku vidycky UspéSnost: laskavy ¢tendr necht si zkusi
predstavit néjakou pravdu, kterd nezvitézila; patrné zjisti, Ze to vlastné nejde. Tuto realitu mizZeme
metaforicky interpretovat tak, Ze ,,sobecké pravdy” soutézi o infekci lidskych védomi, ty pravdy, které
dnes pozorujeme, musely byt hodné infekéni.“® Jakdkoliv lidskd & spolecenskd aktivita je podle
Zrzavého strukturovatelna do dvou rovin (rovina proximativni a rovina ultimativni) pficemz pouze
jedna z nich (ta ultimativni) koresponduje s realitou. Jak piSe sdm Zrzavy: ,,Svymi geny, mozky a Zzldzami
jsme naprogramovani k plnéni bezprostifednich (neboli proximativnich) Gkold slouzicich k dosahovani
vzdalenych (Cili ultimativnich) evolu¢nich zadani, o kterych vesmés netusime ani to, Ze existuji ...
Ultimativni ,cil’ (konkrétné maximalné Uspésna replikace nasich gend) totiz neni véci nas, pouhych
prechodné existujicich jedincl, nybrz dlouhodobé logiky evoluce, organismy se prosté jenom
nevédomky chovaji tak, Ze tohoto ultimativniho cile ... dosahuji.“ (Zrzavy, 2004, s. 32, 33) Védni
discipliny, které nezkoumaiji ultimativni rovinu skutec¢nosti a to evoluéné biologicky pfitom principialné
nemohou aspirovat na skute¢né védeckou Urover.

Na ptikladu primitivniho i brutdlniho empirismu vidime, Ze empiricka baze védeckého snazeni muze
byt jak ndstrojem reflexivniho hledani chyb vlastnich teorii a v popperovském slova smyslu
,PribliZovanim se pravdé”, tak nastrojem positivistického dogmatismu, ktery nds od poznani reality
odvadi a ospravedIfiuje snahu o nedialogicky, agresivni postoj k jinym védnim disciplinam. Zvysujici se

15 Jedn3 se o Zrzavého pasaz z doslovu ke knize Sobecky gen Richarda Dawkinse.
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tlak na empirizaci spolecensko-védniho vyzkumu tak mize mit jak mimoradné pozitivni tak negativni
dopad. Jde o to, jaky typus védeckého pFistupu jej vyuziva a za jakych podminek?®. Podivejme se na
nékteré z téchto soucasnych podminek provozu védy.

2. Podminky provozu spolecensko-védniho vyzkumu a jejich dopad na tento
vyzkum — ,,princip ¢asové omezené efektivity védy“

V predchazejici ¢asti studie jsem se zaméfil na potencidlné negativni dopady nékolika radikalnich forem
empirismu v soucasné védé (s dirazem na spoleéensko-védni vyzkum). Nyni bych se rad vénoval
urcitym, stdle silnéji prosazovanym, podminkam provozu spolecenskych véd.

Pfinejmensim poslednich deset let se vyrazné zvySuje dlraz na efektivitu védeckého provozu, ktera se
— nikoliv nepodobné provozu velkych tovdren — posouvd smérem k normovému a tedy
kvantifikovatelnému vykonu. Tento dlraz na efektivitu provozu mérenou kvantitativnim/normovym
vykonem zaroven, opét stejné jako u velkych tovaren, nepostrada urcity ¢asovy horizont. Jak samotny
proces hodnoceni efektivity, ktery probiha v Ceské republice v ro¢nim intervalu, tak proces podpory
védecké aktivity pomoci grantovych soutéii (GACR, TACR), ktery je vétinou nastaven na 1-3 roky
zpravidla neumoZiuji jiné nez kratkodobé a stfednédobé zamérené vyzkumné aktivity. Pokud ma
urcity vyzkum trvat 5-10 let, je prakticky nemozné jej v ramci takového systému hodnoceni provést.
Pozitivni vysledky védeckého zkoumani védec pottebuje v jistém slova smyslu nepretrzité, ma-li
profesné i existencné prezit. Takovy systém ma nepochybné urcité dlisledky smérem k samotnému
provozu védeckych aktivit. Jak v pripadé prirodovédnych, tak u spolecenskovédnich vyzkum( bude
nebude podporovat vznik a testovani zastresujicich teorii, které vyzaduji mnohem vice ¢asu a mnohem
vice empirického testovani spojeného s objevovanim nedostatk( a chyb. Spole¢ensko-védni discipliny
jsou ovsem dvojim zplsobem handicapované. Za prvé vyzaduje stejny védecky vykon (ve smyslu
kvantifikované normy) v pripadé spolecenskovédnich a prirodovédnych disciplin vyrazné odliSnou
aktivitu, protoze spolecenskovédni vyzkum nenabizi stejné moznosti k dosazeni stejného ¢i podobného
vykonu’. Za druhé — a to povaZuji za zasadnéjsi — jsou zastiesujici spoleéenskovédni teorie mnohem
naro¢néjsi na ovérovani®® a ¢asovou dotaci. Tim se v pfipadé spoledenskych véd jesté zesiluje obecné
neblaha tendence tlaku na kratkodobou efektivitu zkoumani. Dasledky jsou snadno predvidatelné.
Stejné jako u prirodovédnych disciplin (ovSem s daleko negativnéjSim dopadem) se zvysuje tlak na
,bezpecné”, ,parcidlni”, ,predpovéditelné” (a tudiz casto banalni) typy vyzkumu. Témér viibec pak
nevznikaji teorie zastfe$ujici ¢i dokonce teorie vy$siho fadu'® Pokud v3ak vznikaji, jsou spekulativnim
dilem solitéri?® bez jakékoliv empirické baze, takze jejich vliv na vyvoj védy je mimoradné nizky a nizka

[N

6 7 dlvodu omezeni rozsahu této studie neni prostor pro analyzu bandlni matematizace nékterych

spolecenskych véd. Ve zkratce jde o takové postupy, které k vyjadreni velmi banalnich a vSeobecné znamych
skutecnosti pouzivaji rozsahly matematicky aparat. Nejde pouze o néktera odvétvi ekonomie, sociologie i
psychologie, ale také o snahu matematizovat védecky vykon.

K ovéreni tohoto tvrzeni staci porovnat impakt faktory excelentnich pfirodovédnych a spolec¢ensko-védnych
CasopisU, ¢i miru primérné citovanosti publikovaného textu v pfirodnich a spolec¢ensko-védnich disciplinach.
Tim v zZadném pripadé nechci snizovat narocnost pfirodovédné orientovaného vyzkumu a vykony védcl
v téchto disciplinach. Odkazuji vyhradné na rozdil v objektech zkoumani, kde vyzkum v oblasti spole¢enskych
véd pracuje zpravidla s mnohem komplexnéjsim objektem vyzkumu a tomu odpovida i ¢asovy horizont
potrebny k naslednému testovani.

S konceptem teorii vyssiho fadu (Ci jinym oznacenim super-teorii) prichazi teoretik védy Larry Laudan, ktery
odlisuje kritéria Uspésnosti teorii malého a stfedniho dosahu a teorii vyssiho fadu. Zatimco teorie malého
a stfedniho dosahu maji jako zakladni kritérium empirickou testovatelnost, je hlavni ctnosti teorie vyssiho
fadu podpora ji podtizenych teorii. (Laudan, 1978)

Nazornym ptikladem takového pokusu o teorii vy$§iho Fadu mGze byt evoluéni ontologie Josefa Smajse, kterd
je vynikajicim pokusem o spekulativni zastresujici teorii, ktera ovSem postrada pravé empirické testovani
a propojeni s empirickymi spolec¢ensko-védnimi disciplinami. Z tohoto dlvodu ji chybi urcita vnitfni dynamika
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je i schopnost odhalovat viastni nedostatky. Spolecenské védy pak nasledné (a logicky) produkuiji tisice
text( dokumentujicich drobnou vyzkumnou praci ovsem zpravidla bez pokroku zakladajicich teorii, na
kterych jsou zaloZzené.

Uvedme si alesponn jeden konkrétni priklad, ktery se tykd praniku socidlni psychologie
a environmentalismu. Socidlni psychologové v letech 1940-1970 predpokladali, Ze existuje Uzka vazba
mezi nasimi postoji a jednanim, takze vyzkumy, které se soustredily na vyzkum postojl, byly brany jako
vyzkumy odpovidajici na otdzku jednani. Icek Ajzen ve spoluprdci s Martinem Fischbeinem nejprve
nékolika empirickymi vyzkumy tuto vazbu zpochybnil (Ajzen, Fischbein, 1975), ¢imz zasadné narusil
celou strukturu dosavadni teorie, a pak po nékolik desetileti ovéroval a ménil svoji vlastni ,,ndhradni”
teorii (Ajzen, 1991), kterd je v Ceském prostiedi prekladana jako ,teorie odivodnéného jednani”
(pozdé&ji v jiné, jiz upravené podobé jako ,vnimana kontrola chovani“)?t. Mezi empirickym vyzkumem
prokazujicim neplatnost stavajiciho teoretického jadra predstavenim nového ptistupu a jeho Upravou
do soucasné podoby stoji vice nez 20 let teoretického i empirického badani a mezioborové diskuse.
V proméné samotné nové jadrové teorie pak nachazime nékolik dalsSich zlomovych bodU (jeden kolem
roku 1980, dalsi v roce 1985 a dalsi v roce 1991). Diky dlouhodobé empirické, teoretické a znovu
empirické praci vSak Ajzen vytvofil jadrovou teorii, kterd neznamenala pouze proménu konceptl
spojenych se vztahem postojl a jednani, ale zacala ovliviiovat i teorie pfibuznych védnich disciplin.
Vyborné Ize Ajzeniv vliv demonstrovat na vyvoji vyzkumu vztahu environmentalnich hodnot, postojt
k environmentalnimu jednani, ktery se diky Ajzenové ,teorii odlvodnéného jednani” zasadné
proménil, at jiz Ucastnici diskuse z Ajzena vychazeli ¢i naopak usilovali o nahrazeni jeho teorie jinou
(Krajhanzl, 2014, s. 116-136). | diky Ajzenovi se proto objevuji koncepty bariér a benefitl
proenvironmentalniho jednani (chovani), koncepty slabé vazby série hodnoty, postoje, védomi,
jednani a dalsi. A tyto nové teorie se ndsledné promitaji i do praktického environmentalismu —
environmentdlni vychovou poéinaje (Cin¢era, 2013) a praktickymi kampanémi environmentalnich
hnuti konce. To je viak jen jedna z oblasti, kterou Ajzenova dlouhodoba snaha vytvofit novou jadrovou
teorii vztahu postojl a jednani ovlivnila.

Takto koncipovanou aktivitu by si v sou¢asném provozu spolecenskych véd nemohl dovolit nikdo jiny,
neZ ¢lovék existencné na svém védeckém vykonu nezavisly — tzn. témér zadny ze spolecenskych védca
zaméstnanych ve vyzkumnych ¢&i vyzkumné-vzdélavacich institucich??. Dilema, pfed které je vétsina
(¢i minimalné nezanedbatelnad cast) spolecenskovédnich expertl stavéna je prosté — berme vaziné
empirickou slozku védy a pak se soustfedme pouze na podruzné problémy velkych teorii nebo na tuzce
zamérené praktické vyzkumy, nebo budujme teorie vyssiho fadu, ale bez radné empirické baze. Tlak
na efektivitu pfinasi — alespon podle mého nazoru — pravé opacny efekt. Tlaci védce bud do banalnosti,
nebo do ryze metafyzickych spekulaci®®. Jako pfiklad metafyzicky-spekulativniho pfistupu miZeme
uvést jiz zminénou evoluéni ontologii Josefa Smajse, ktera ackoliv existuje vice nez 25 let, stale ¢ekd na
vznik ji podfizenych védeckych koncept(, které by bylo mozno empiricky testovat (Binka, 2013). Jinymi
slovy — pres velmi podnétné spekulativné-filosofické jadro ji stdle chybi regulativ empirické baze.
Ovsem metafyzicky spekulativni texty se casto svoji Urovni dostavaji do mnohem problematictéjsSich

a vyvoj. (Smajs, 2000). Kriticky se konceptem evoluéni ontologie zabyva té7 studie Pokus o novou interpretaci
jedné ,zasluzné” teorie aneb nezaslouzené zamrzajici evoluéni ontologie. (Binka, 2013, s. 827-843).

Ceskou terminologii prebiram z knihy Jana Krajhanzla Psychologie vztahu k pfirodé a Zivotnimu prostredi
(Krajhanzl, 2014), ktera dle mého nazoru vynikajicim zplsobem pfriblizuje zakladni koncepty souvisejici
s postoji k prirodé a Zivotnimu prostredi.

Toto mé tvrzeni Ize samoziejmé vyvratit poukazem na mimoradné védce, ktefi i dnes dokazi tvofit a testovat
teorie svym dosahem podobné teorii Ajzena, ovsem neni bez zajimavosti, Ze vétsinou pusobi na institucich,
které nefunguji v rdmci , klasického” védecko-grantového provozu, ale maji pfistup k jinym ,,elitnim“ zdrojam.
Jako by narok na ,,dlouhou” védu byl rezervovan pouze pro velmi malé procento védeckych pracovnikd.
Ptikladem budiz i tato studie. Pokud by méla projit dikladnym empirickym testovanim, mohla by vzniknout
pouze v mnohem delsi ¢asové perspektivé a spiSe jako dasledek mnohaletého konicku, neZ jako aktivita
profesionalniho védce. Nastésti je v tomto reflexivnim Zanru spiSe spekulativni charakter s uréitym vybérovym
empirickym doloZenim jesté akceptovatelny. Pfinejmensim pro autora.
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podob. Odcitujme si pasa? textu ,Uloha intelektudla v dnesnim svété — nékolik pozndmek* Zderiky
Petdkové: ,Pro svou Uvahu jsem poutzila synteticky ptistup k predmétu zkoumani, kterym je dnesni
svét, a mnou zvoleny postup se blizi kombinaci dvou prognostickych metod zvanych ,systémovy
pristup’ a ,pfredpovédi génia‘ ... V metodé nazyvané ,predpovéd génia‘ jsou studovany zavéry lidi, ktefi
jsou schopni si na zdkladé soucasnych faktl a znalosti souvislosti predstavit budouci vyvoj, oplyvaji
velkou mirou vhledu a maji schopnost vidét budoucnost v jiném svétle, neZ bylo dfive obvyklé. ...
Za vyznamné poklddam analyzy ¢eského meteorologa J. Svobody, protozZe vychdzel pouze z vlastnich
vypocta a prakticky bez spojeni s akademickou sférou ...“ (Timko et al., 2014, s. 135-141). Takovych
text produkuje ceska véda bezpocet.

Zaveér, aneb synergicky efekt primitivniho a brutalniho empirismu spolu
s tlakem na kratkodobou efektivitu védeckého provozu

Posledni ¢ast nasi studie muizZeme zacit kratkym mysSlenkovym experimentem. Predstavme
si spolecenskou hru, ve které maiji vSichni hraci k dispozici pét kostek. Kostka cislo jedna obsahuje
na vsech svych strandch Cislo Sest. Kostka Cislo dva az pét jsou klasické kostky s Cislovanim od jedné do
Sesti. Kazdy z hracl muize pri svém hodu hodit libovolnym poctem kostek (od jedné kostky aZ po vSech
pét kostek). VSichni maji pfitom k dispozici v jednom kole pouze jeden hod. Kazdy, kdo hodi pouze
jednou kostkou (mUze to byt i kostka se Sestkami na vSech stranach), a padne mu Cislo Sest, vyhrava,
coz zahrnuje ziskani jednoho Zetonu a udrzeni se ve hie do dalsiho kola. Kdo hodi vice kostkami (od
dvou do péti), prohrava, pokud mu nepadne u kazdé z hazenych kostek také Cislo Sest. Prohra pfitom
znamena ukonceni hry na 10 kol a zadny ziskany Zeton. Pokud vSak hraci padnou dvé Sestky v pfipadé
dvou kostek, tFi Sestky v pripadé tFi kostek atd. ziskava ne jeden, ale dva, tfi aZ pét Zeton(. Pocdet Zetonl(
i schopnost udrZet se ve hie jsou pfitom pro hrace vyznamné nejen o sobé, ale také spolecenskym
respektem, ktery se na udrZeni ve hie a vysoky pocet Zeton( vaze. Nejpozdéji od druhého kola nebude
hra pfili$ zajimava, protoZe naprosta vétsina hrac¢d bude hazet s jednou (prvni) kostkou po celou dobu
hry — riziko hodu vice kostek a dusledky prohry v takovém pfipadé vysoce prevysuji pozitiva spojena
s pripadnou vyhrou s vicero-kostkovym hodem. Myslim, Ze tento myslenkovy experiment pomérné
presné vystihuje soudasnou situaci spole¢enskovédniho vyzkumu a spolecenskych védcl. Skutecny
spolecensko-védni empiricky vyzkum je témér vidy spojen s pomérné vysokou mirou rizika falzifikace
vychozi teorie a pfipomina tak klasickou kostku se stranami oznacenymi jedna aZ Sest. Bandlni,
sebepotvrzujici se ¢i Uzce zaméreny a se zastfesujici teorii nepropojeny vyzkum predstavuje kostka
s Sestkou na vSech strandch. Takova kostka ddva pfedem jisty vysledek s tim, Ze za tuto jistotu platim
mizivou Sanci na realné poznani. Systém hry pak reprezentuje soucasné podminky hodnoceni a tlaku
na ¢asové omezenou, kvantifikovatelnou pseudoefektivitu. Kriticky, vazné minény, falzifikace schopny
empiricky vyzkum je v této hfe snahou hrat s , riskantni” klasickou kostkou misto faleSné celo-Sestkové
kostky. Naopak vsechny vySe kritizované formy dogmatického, agresivniho ¢i dohleddvaciho
empirismu zaru€uji hrdci zisk jednoho Zetonu v kazdém kole a prakticky nemoznost vypadnout ze hry.

Kombinace dlrazu na empirismus za podminek pfibliZzenych v kapitole 2 — tlak na efektivitu v kratkém
¢asovém horizontu — nutné posunuje védecky provoz smérem k tém formdm empirismu, které
samotné zasadnim zpUsobem brani skute¢né védeckému zkoumani spolecensko-védnich disciplin.
Ato je, alespon podle mého nazoru, zdsadni a pro dalsi vyvoj spolecenskych véd tragické konstatovani.
Véda, kterd byla dlouhou dobu povaZovana za instituci dodavajici bezpedi a eliminujici rizika se tak
necelych tficet let od publikovani Rizikové spole¢nosti paradoxné stava (minimdlné v urcitém
segmentu) oslepujici silou. ZvysSuje sice bezpeci védcu, ktefi ji provozuji, ovsem stejné tak sniZuje Sanci,
Ze budou schopni objevovat a eliminovat rizika, kterd soucasnou spolecnost ohrozuji. Metafyzicka
i primitivné a brutalné empiricka véda se dokaze efektivné vyrovnavat pouze s pseudo-riziky a pseudo-
problémy, nikoliv s redlnymi riziky a problémy. CimZ se sama stava vyraznym rizikovym faktorem.
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