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Abstract 
The article examines the issues of ethno-cultural education in the Republic of Kalmykia within 

the general framework of maintaining balance between the all-Russian and ethnic identities. The 
authors explore the dynamics and ways of introducing ethno-cultural content into education standards 
since the early 1990s. At the same time special attention is paid to the reducing infl uence of ethno-
cultural education on shaping the all-Russian civil identity. The empirical studies aimed at discovering 
the experience of implementing ethno-cultural educational component in Kalmykia indicate a rather 
balanced combination of ethno-cultural and all-Russian civil educational subjects. The analysis of the 
empirical survey results has identifi ed a difference in understanding the meaningful focus of ethno-
cultural subjects by generations of parents and pupils. In parents’ opinion, the main goal of teaching 
those subjects is to shape the ethno-cultural identity. The young people, on the one hand, take a 
pragmatic approach to the use of this aspect of knowledge but, on the other hand, they do understand 
that the knowledge is targeted at maintaining customs and traditions. To actualize the interest of 
Kalmykia’s youth in ethno-cultural education it is required to proceed to active methods of education 
that would meet their present-day needs. The collected data also points out that a common civil 
identity prevails in the republic alongside the trend towards reproduction of ethnic culture. 

Keywords: ethno-cultural education, common all-Russian civil identity, ethnic identity, Kalmyk 
language, federal, national and regional component, school education. 
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Постановка проблемы. В условиях со-
временной фазы глобальной информаци-
онной войны и «борьбы за идентичность» 
[Борьба за идентичность… 2012; Янковская 
2014], активным субъектом которой высту-
пает Россия, реализацию задачи этнокуль-
турного образования необходимо рассма-
тривать не только в контексте воспроизвод-
ства этнической культуры, но и в контексте 
укрепления общероссийской гражданской 
идентичности. Эти рамки задает Стратегия 
государственной национальной политики 
РФ до 2025 г., которая рассматривает исто-
рически сформировавшееся этническое и 
религиозное многообразие России как ре-
сурс укрепления российской государствен-
ности. Социологи определяют гражданскую 
идентичность как «самоотождествление 
себя с гражданами страны, представление о 
государстве, стране — образ „мы“, чувство 
общности, солидарности, ответственность 
за дела в стране» [Дробижева 2015: 12]. Важ-
но, чтобы этот образ «мы» был валидным 
относительно поликультурности населения 
страны. И эта задача решается этнокультур-
ным аспектом образования. С данной точ-
ки зрения система образования выполняет 
важную функцию формирования общерос-
сийской гражданской идентичности, вклю-
чающей в себя осмысление поликультурно-
сти России на основании погружения уча-
щегося в среду этнической культуры. Такой 
подход переводит проблему этнокультурно-
го образования из периферии образователь-
ного процесса в его ядерную часть, так как 
наполняет формирование общероссийской 
гражданской идентичности цивилизацион-
ной спецификой России.   

Трансформация этнокультурного 
образования. За последние четверть века 
этнокультурное образование в России пре-
терпело определенную динамику. Перво-
начально в условиях подъема этнического 
самосознания в начале 1990-х гг. введение 
этнокультурного компонента в систему об-
разования  преимущественно преследовало 
цель актуализации этнической культуры. 
Она включала утверждение национального 
языка, удовлетворение потребностей этноса 
в современном и цивилизованном развитии, 
высокий стандарт образования, открытость 
этнических культур в интересах гармониза-
ции межэтнических отношений и попутно 
создание социальной базы для этнополити-
ческих групп интересов. В 1992 г. на волне 
«парада национальных суверенитетов» был 

введен образовательный стандарт, содер-
жащий федеральный, национально-регио-
нальный и школьный компоненты. Нацио-
нально-региональный компонент включал 
гуманитарные предметы, которые опреде-
лялись субъектом Федерации. Как правило, 
этот комплекс содержал: языки титульных 
народов, историю и культуру народов реги-
она, краеведение. На указанный компонент 
отводилось до 15 % учебного времени. По 
оценкам ряда экспертов «компонентный 
подход с годами стал непреодолимой пре-
градой на пути создания единых государ-
ственных образовательных стандартов», 
создание которых по Конституции РФ на-
ходится в ведении федерального центра 
[Кузьмин 2010: 177].

Усиление тенденции стандартизации 
образования в 2007 г. вызвало внесение в 
Закон «Об образовании» поправку № 309, 
которая отменяла деление на компоненты и 
отдавала право школе самостоятельно опре-
делять вариативный компонент образова-
ния (Федеральный закон). Этот шаг вызвал 
критическую реакцию в республиках, в пер-
вую очередь региональных политических и 
административных элит, а также лидеров 
национально-культурных общественных 
организаций, поскольку ослаблял возмож-
ность формировать этническую идентич-
ность, прививать интерес к самобытной 
культуре, традициям и обычаям предков 
[Воронцов 2010: 181–182]. По проблеме 
преподавания дисциплин этнорегиональ-
ной направленности 19 февраля 2009 г. в 
Государственной думе РФ была проведена 
дискуссия, где проблема этнокультурного 
образования обсуждалась в контексте фор-
мирования общероссийской гражданской 
идентичности и тормозящего влияния на 
этот процесс предметов с этнокультурным 
содержанием [Шнирельман 2010: 191–192]. 
Вместе с тем экспертный анализ ситуации 
показывает, что введенные поправки на-
правлены не на сужение этнорегионального 
компонента, а на передачу права принимать 
решение относительно объемов этого ком-
понента непосредственным участникам об-
разовательного процесса, т. е. на уровень 
школы. Иными словами, теперь не полити-
ческие элиты или чиновники региональных 
министерств образования должны прини-
мать решение о том, в каком объеме вводить 
преподавание языков народов республики 
(субъекта Федерации) в школы района (ре-
спублики), а в первую очередь учительские 
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коллективы, родители, попечительские со-
веты школ [Кузьмин 2010: 177].  

Тем не менее уже в 2009 г. эксперты про-
гнозировали ухудшение образовательной 
ситуации в сфере обучения национальным 
языкам с переходом к ЕГЭ. Введение еди-
ного государственного экзамена по русско-
му языку и его значение для поступления в 
вузы определит интерес учителей и родите-
лей — они переориентируются на обучение 
ученика (ребенка) в первую очередь русско-
му языку. Интерес учителей определяется 
оценкой качества преподавания школы по 
результатам ЕГЭ, интерес родителя — воз-
можностями для ребенка продолжить обра-
зование в вузах различных регионов РФ. Та-
кая прагматика в перспективе будет иметь 
негативные последствия: сокращение фи-
нансирования на подготовку учительских 
кадров по национальным языкам, свертыва-
ние объема выпускаемой методической ли-
тературы по преподаванию национальных 
языков, вытеснение национальных языков 
сначала из образовательного пространства, 
затем из других сфер жизнедеятельности 
республик, что может привести к новому 
витку политизации проблемы [Воронцов 
2010: 188]. 

Ситуация в Калмыкии. Проблема эт-
нокультурного образования, и прежде всего 
языкового обучения, остро стоит в Калмы-
кии, что объясняется языковой аккульту-
рацией, вызванной наследием репрессии 
калмыков в военное время, и позже — кур-
сом на унификацию образования, прово-
дившимся на базе русского языка как языка 
межнационального общения. Этот процесс 
порождает нигилизм по отношению к осво-
ению собственного языка у калмыцкой мо-
лодежи [Намруева 2010: 139]. Мониторинг 
ситуации показывает, что в настоящее вре-
мя тенденция к уменьшению роли калмыц-
кого языка продолжает сохраняться [Дени-
сова 2015; Намруева 2014; 2015а; 2015б].

Cледует отметить, что в Конституции 
Калмыкии юридически закреплены два го-
сударственных языка, поэтому на калмыц-
ком языке, наряду с русским, осуществля-
ется документооборот и функционируют 
СМИ, как предмет преподавания калмыц-
кий язык введен в школу. С 1992 г. в ряде 
школ открыты национальные классы, где 
образование на первой ступени ведется на 
калмыцком языке. В Калмыкии принята 
республиканская программа поддержки 
калмыцкого языка, при Главе республики 

работает Общественный совет по развитию 
калмыцкого языка. В 2014 г. принято по-
становление правительства о материальном 
стимулировании студентов, изучающих 
калмыцкий язык; постоянно проводятся 
культурные мероприятия, направленные 
на популяризацию калмыцкого языка и 
калмыцкой истории [Межэтнические от-
ношения… 2014: 74–76; Межэтнические и 
конфессиональные… 2015: 116–124]. На-
ряду с этим, в образовательных учрежде-
ниях республики, включая высшую школу, 
уделяется серьезное внимание изучению 
иностранных языков, в Калмыцком госу-
дарственном университете обучаются сту-
денты из более чем 40 стран. Наблюдается 
рост количества изучаемых иностранных 
языков, среди которых, помимо европей-
ских, — тибетский, китайский, японский и 
другие языки.

С начала 1990-х гг. в учебные планы 
образовательных учреждений республики 
введены учебные курсы, учитывающие эт-
нокультурные, этносоциальные традиции 
народа, исторические, политические, со-
циокультурные и экономические факторы 
его развития: «История и культура род-
ного края», «Экология Калмыкии», «Ду-
ховно-нравственные традиции буддизма», 
«Старокалмыцкая письменность» и др. Экс-
перты отмечают, что «задача заключалась 
не только в том, чтобы дать школьникам 
целостное представление об историческом, 
природном, хозяйственном своеобразии 
республики, традициях духовной и нрав-
ственной жизни, социальном опыте народа, 
но и сформировать у выпускников такие 
перспективные личностные качества, как 
гражданственность и патриотизм, осознан-
ный интерес к духовной культуре народа 
[Дякиева 2005: 99].

Переход на новый федеральный стан-
дарт обучения, который отменил диффе-
ренциацию образовательной программы 
на компоненты (в частности, выделявшую 
этнокультурный компонент образования), 
увеличивает риск сокращения объема эт-
нокультурного содержания в образовании. 
Введение этого стандарта вызывает ряд 
вопросов: как принимается решение о вве-
дении таких курсов в конкретных школах 
республики; насколько эффективно в насто-
ящее время преподаются образовательные 
курсы этнокультурной направленности; ка-
ким образом «соседствует» обучение наци-
ональному языку и русскому языку, завер-
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шающемуся ЕГЭ; какое влияние оказывает 
этнокультурный компонент на формирова-
ние российской гражданской идентичности; 
и, наконец, вызовет ли активизацию про-
тестного потенциала в обществе сужение 
объема преподавания предметов этнокуль-
турной направленности?

Этот комплекс вопросов был положен 
в основу социологического опроса, кото-
рый проводился во всех регионах Южного 
федерального округа (включая Республику 
Калмыкия) в ноябре 2015 г. в рамках проек-
та Распределенного научного центра меж-
национальных и межконфессиональных от-
ношений. Опрос носил пилотный характер 
с квотной выборкой: в каждом субъекте, 
расположенном в ЮФО, опрашивалось рав-
ное количество учащихся школ и студентов 
(200 человек), 150 родителей, 200 экспертов 
(учителей, преподавателей вузов, предста-
вителей управления, руководителей нацио-
нальных НКО).

Цель опроса: выявление уровня потреб-
ности в этнокультурном образовании у всех 
субъектов образовательного процесса в раз-
личных по этническому составу регионах 
России. 

Структура анкеты включала две группы 
вопросов: 1) отношение к языковому обуче-
нию и на этом фоне — отношение к освое-
нию национальных языков, а также интерес 
к предметам этнокультурного содержания; 
2) выделение этнической идентичности в 
собственном «портфеле» идентичностей.

В Калмыкии для проведения опроса вы-
браны учебные заведения, различающиеся 
по реализуемым образовательным програм-
мам: Калмыцкий государственный уни-
верситет — единственный государствен-
ный вуз в республике; Калмыцкий филиал 
Московской академии экономики и права 
— негосударственный вуз; Калмыцкая на-
циональная гимназия (опрошены учащиеся 
старших классов, родители средних и млад-
ших классов, учителя); Элистинский лицей 
(опрошены старшеклассники и их родите-
ли); обычные городские школы (№ 4, 23). 
Экспертами в большинстве своем стали учи-
теля истории, русского языка и литературы, 
калмыцкого языка и литературы, на время 
проведения анкетирования являвшиеся слу-
шателями курсов в Калмыцком республи-
канском институте повышения квалифика-
ции работников образования (КРИПКРО) и 
прибывшие из разных населенных пунктов 
республики.

По национальной принадлежности ос-
новное большинство респондентов — это 
калмыки (65 %), далее следуют респонден-
ты-русские (25 %), а также были предста-
вители других этнических групп, учитывая, 
что в сфере образования соотношение в 
пользу калмыков увеличивается, а числен-
ность русских уменьшается с каждым годом 
из-за миграции и низкой рождаемости. 

Наибольший интерес представляет ана-
лиз потребности в этнокультурном образо-
вании со стороны родителей, учащихся и 
студентов — главных субъектов образова-
ния, так как именно они определяют объем 
и предметную наполненность этнокультур-
ного содержания. В данной статье представ-
лены результаты опроса.  

Позиция родителей в Калмыкии по 
проблемам этнокультурного образова-
ния учащихся. 

Выборка и идентичность. Объем вы-
борки родителей составил 150 человек: 20 % 
мужчины и 80 % женщины; 9,3 % — 18–
29 лет, 88 % — 30–59 лет и 2,7 % — 60 лет и 
старше. По этническому составу в выборке 
представлены 10 % русских, 78,7 % калмы-
ков. При этом одну национальность указали 
86 %, две — 8 %, не указали национальность 
— 6 %. Большинство респондентов-роди-
телей (78,7 %) имеет высшее образование, 
5,3 % — неоконченное высшее, 11,3 % — 
среднее специальное, 4,7 % — общее сред-
нее образование. 89,3 % опрошенных роди-
телей работают, 2 % — пенсионеры, 6 % — 
домохозяйки, 0,7 % — безработные. 98 % 
проживают в республике более 10 лет, из 
них 89,3 % с рождения. Свой уровень ма-
териального положения 50,7 % участников 
опроса родителей определяют как «в целом, 
нормальное», 34 % — «затруднительное», 
7,3 % — «тяжелое» и 7,3 % — «хорошее». 

Исходная гипотеза о балансе этниче-
ской и гражданской идентичности у взрос-
лого населения Калмыкии (родительский 
сегмент опроса) опиралась на результаты 
социологических опросов в ряде республик 
России (Башкортостане, Татарстане, Респу-
блике Саха, Мордовии, Чувашии), которые 
проводились Институтом социологии РАН. 
Они свидетельствуют о том, что предста-
вители титульных национальностей также 
отдают предпочтение гражданской иден-
тичности, как и русское население в этих 
республиках [Гражданская, этническая… 
2013: 6].  
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Результаты опроса в Калмыкии под-
твердили доминирование гражданской 
идентичности у титульной национальности 
республики. Большинство респондентов 
(88,7 %) считает для себя доминирующей 
гражданскую идентичность: они указали на 
то, что хотели бы, чтобы их окружающие 
воспринимали как «гражданина страны». 
На втором месте по степени значимости — 
этническая идентичность: 28 % хотели бы, 
чтобы их окружающие воспринимали как 
представителя отдельной национально-
сти, и наименее популярный выбор — ре-
гиональная идентичность. На нее указали 
13,3 %. Превышение суммы ответов более 
100 % свидетельствует о том, что примерно 
треть опрошенных указали несколько важ-
ных для себя идентификационных характе-
ристик. 

Доминирование гражданской идентич-
ности проявляется также и по отношению к 
языковому билингвизму: около 9 % родите-
лей указали два родных языка, один из кото-
рых русский. Но бытовая билингвальность 
распространена значительно шире: в своем 
повседневном общении дома и с друзьями 
53,3 % опрошенных родителей используют 
два языка, один из которых русский. При 
этом почти половина — 46,7 % — исполь-
зует только русский язык. Треть респон-
дентов (32 %) не имеют никаких проблем в 
общении с окружающими на национальном 
языке. Но 7,4 % испытывают стеснение и 
потому не используют национальный язык; 
14 % не используют язык по другой причи-
не: окружающие им не владеют. Наконец, 
41,1 % опрошенных родителей указали на 
то, что не владеют калмыцким языком (на-
помним, что в выборке русские составляют 
только 10 %). 

Приведенные результаты показывают 
языковую и этническую толерантность на-
селения Калмыкии. Об этом свидетельству-
ет также и то, что подавляющее большин-
ство опрошенных родителей отметили, что 
за последний год не испытывали никакого 
негативного отношения к себе из-за своей 
национальной, языковой или религиозной 
принадлежности. Хотя некоторое пробле-
мы в сфере межэтнических отношений в 
республике взрослым населением (родите-
лями) осознаются. Об этом свидетельствует 
то, что 17 % респондентов сталкивались в 
течение последнего года с негативным от-
ношением к себе из-за национальной при-
надлежности, а также ответы родителей на 

проективный вопрос о возможности обу-
чения их ребенка в одном классе с детьми-
мигрантами. Отрицательно к этой ситуации 
отнеслись 8,7 % респондентов. Нейтрально 
и положительно в сумме относятся к такой 
перспективе совместного обучения 88 %. 

Установки родителей в сфере языково-
го и этнокультурного образования детей. 
Практически все дети у рассматриваемой 
группы родителей изучают наряду с рус-
ским и калмыцким языками еще и ино-
странный язык. При этом если русский 
язык обязателен для изучения, то обучение 
калмыцкому и иностранному языкам имеет 
более вариативный характер. Изучение язы-
ка может иметь три варианта: стандартный, 
в рамках общей программы; углубленный, 
с изучением ряда дополнительных пред-
метов; обучение на языке. При возможном 
выборе вариантов обучения иностранному 
языку 40,0 % родителей выбрали бы стан-
дартное его изучение, примерно столько же 
(56,7%) — углубленное. Предпочтения ва-
риантов в сфере изучения калмыцкого язы-
ка несколько иные: стандартной программе 
отдали предпочтение 43,3 %, углубленному 
варианту — 42 %. Только 4 % опрошенных 
родителей отдали предпочтение варианту 
обучения на калмыцком языке. Другими 
словами, ориентация родителей на углу-
бленное изучение иностранного языка деть-
ми более распространена по сравнению с 
углубленным изучением калмыцкого. Дан-
ная тенденция соответствует тенденции в 
регионах ЮФО с преимущественно рус-
ским населением, например в Краснодар-
ском крае и Ростовской области.  

Вместе с тем в Калмыкии подавляющее 
большинство родителей осознают необхо-
димость образования детей в сфере этни-
ческой культуры, включая национальный 
(калмыцкий) язык. Среди наиболее важных 
мотивов, которые определяют установки 
родителей на выбор предметов этнокуль-
турного образования, выделяют четыре, 
которые в разных аспектах связаны с фор-
мированием этнической и гражданской 
идентичности. В частности, 72,1 % опро-
шенных родителей считают, что такие зна-
ния нужны ребенку для формирования при-
частности к своему народу; 64,7 % — для 
того, чтобы поддерживать национальные 
традиции; 37,3 % — для формирования 
гражданской идентичности, так как «такие 
знания нужны всем гражданам России», 
28,7 % — для формирования любви к сво-
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ему краю. Иными словами, для родителей 
приоритетным ориентиром в выборе пред-
метов этого направления выступает фор-
мирование этнической идентичности, ко-
торую предметы федерального стандарта 
не формируют. Поэтому в представлениях 
родителей этнокультурное образование не 
сводится только к обучению национально-
му языку и включает значительно большее 
количество предметов. Первое место сре-
ди них занимает «История родного края». 
Удельный вес этого предмета в структуре 
всех предметов данного комплекса (13 воз-
можных предметов) 16,4 %. На втором ме-
сте «Национальные традиции и народные 
праздники», удельный вес — 12,5 %, на 
третьем месте «Национальная литература и 
эпос» — 11,7 %, чуть ниже рейтинг у пред-
мета «Истории народов региона» (10,2 %). 
Эти учебные дисциплины вызывают аб-
солютную симпатию родителей, которые 
имели возможность выбрать несколько ин-
тересующих их предметов. 150 родителей-
респондентов выбрали по 6–7 предметов. 
Суммарное количество ответов на этот во-
прос составило 727. От этого общего ко-
личества ответов «Историю родного края» 
выбрали 79,3 %, «Национальные традиции 
и народные праздники» — 60,7 %, «Наци-
ональную литературу и эпос» — 56,7 %, 
«Историю народов региона» — 49,3 %. Вы-
сок также интерес к преподаванию нацио-
нальной культуры и искусства (44,7 %), на-
циональных танцев — 44 %, народной му-
зыки и песенного творчества — 36 %. Такой 
предмет, как «Традиционная религиозная 
культура», не очень популярен среди роди-
телей, ему отдали предпочтение 26 % опро-
шенных, что в структуре ответов на этот во-
прос составляет всего 5,4 %. 

Собранные материалы показывают ори-
ентацию родителей на включение в образо-
вательную программу основных предметов, 
освещающих историю и культуру народа в 
традиционном подходе. 

Позиция учащихся и студентов Кал-
мыкии по проблемам этнокультурного 
образования. 

Выборка и идентичность. В ходе ис-
следования было опрошено 200 человек об-
учающихся: 100 учащихся старших классов 
школ и 100 студентов высших учебных за-
ведений. Из них — 50 % юноши и 50 % де-
вушки. По национальной принадлежности: 
17 % — русские, 78 % — калмыки, 5 % — 
представители других национальностей. 

Такая структура выборки соответствует мо-
лодежным когортам генеральной совокуп-
ности, которая проявляется в доминирова-
нии калмыцкой молодежи в образователь-
ных организациях средней и высшей шко-
лы. Следует отметить, что, идентифицируя 
свою национальность, 17,5 % респондентов 
указали две национальности, 2,5 % не ука-
зали национальность вообще. Большинство 
опрошенных (93,5 %) проживают в респу-
блике более 10 лет.

Только 43 % опрошенной молодежи би-
лигвальны, т. е. используют два языка для 
межличностных коммуникаций. Почти по-
ловина из них (48 %) указали на то, что не 
владеют калмыцким языком. Националь-
ный язык значительно реже, чем русский, 
используется молодежью в повседневном 
бытовом общении. Причины этого моло-
дежь усматривает в собственном невладе-
нии калмыцким, а также в том, что окру-
жающие не владеют национальным языком 
(на это указали 23,6 % респондентов), еще 
7,4 % отметили, что испытывают стеснение 
при общении на калмыцком. Отсутствуют 
такие коммуникативные проблемы только у 
19,4 % опрошенной молодежи. По мнению 
подавляющей части опрошенных (88,6 %), 
их этнические характеристики не являлись 
в последний год причиной какого-либо не-
гативного отношения со стороны окружа-
ющих. Вместе с тем его довелось испытать 
примерно 12 % опрошенных. Однако такие 
настроения слабо влияют на общую пози-
тивную атмосферу в межнациональных от-
ношениях. Отвечая на проективный вопрос 
относительно перспективы совместного об-
учения в одном классе (группе) с мигранта-
ми, 31 % респондентов высказали свое по-
ложительное отношение, 62 % — нейтраль-
ное. Только 4 % опрошенной молодежи от-
носятся к мигрантам негативно. 

Установки молодежи на языковое и 
этнокультурное образование. В настоящее 
время 99 % школьников и студентов из-
учают в образовательных учреждениях рус-
ский и иностранный (преимущественно ан-
глийский) языки. Значительное число сту-
дентов (38 %), обучаясь на филологическом 
факультете КГУ и в Институте калмыцкой 
филологии и востоковедения, изучают не-
сколько иностранных языков. Студенчество 
и школьники имеют выраженную установ-
ку на изучение иностранного языка: только 
2,5 % опрошенных считают, что иностран-
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ный язык им не нужен, тогда как 50,5 % вы-
брали бы углубленное изучение иностран-
ного, а 5 % — даже обучение на иностран-
ном языке (33,5 % ограничиваются вариан-
том его стандартного изучения). 

Анализ ответов на аналогичный вопрос 
по поводу изучения национального языка 
свидетельствует о том, что потребность в 
изучении национального языка в респу-
блике актуальна: только 4 % опрошенных 
школьников и студентов считают, что на-
циональный язык им не нужен, тогда как 
52,5 % выбрали бы стандартное, 20 % — 
углубленное, 18 % — общее знакомство с 
национальным языком. Обучение на кал-
мыцком языке тоже выбрали небольшое 
количество учащихся — только 5 %. Тем 
не менее молодежь в два раза менее ориен-
тирована на глубокое усвоение националь-
ного языка по сравнению с поколением ро-
дителей. Ориентация на специальное изуче-
ние национального языка больше присуща 
взрослому населению, чем молодежи.

Калмыцкий язык в качестве средства 
коммуникации в молодежной среде исполь-
зуется достаточно редко, особенно вне дома 
(на работе, учебе, в общественных местах). 
Республиканским властям удалось приоста-
новить тенденции ассимиляции языка ти-
тульного этноса, но кардинально языковая 
ситуация в Калмыкии пока не изменилась. 
Разделяем мнение исследователей, которые 
считают, что такие процессы обусловлены 
множеством факторов: социальной инер-
цией населения, общими тенденциями со-
циально-экономического и социально-по-
литического развития страны, процессами 
глобализации [Макарова 2010].

Заметим, что у молодежи меньше вы-
ражен также интерес к образовательным 
предметам этнокультурной направлен-
ности. Они больше ориентированы не на 
знаниевый, а на деятельностный подход к 
освоению этнокультурного содержания. 
В частности, в сравнении с родителями уча-
щиеся и студенты заметно меньше интерес 
проявляют не только к традиционным кур-
сам по истории региона, истории народа, но 
меньше ориентированы на образные худо-
жественные предметы: фольклор, изобрази-
тельное творчество, ремесла, музыка, наци-
ональная кухня. Межпоколенные различия 
фиксируются по трем позициям: родители 
недооценивают интерес молодежи к тради-
ционной религиозной культуре, националь-

ной кухне и костюму. Все это компоненты 
традиционной культуры народа, к которым 
проявляет интерес молодежь. 

Значительно больший интерес в срав-
нении с образовательным компонентом у 
молодежи вызывает перспектива приобще-
ния к национальной культуре и традициям 
в практической деятельности. В частности, 
интерес к посещению музеев и выставок 
проявляет 15,5 % опрошенной молодежи, к 
посещению театров и концертов народного 
творчества — 22,8 %. Пользуются также по-
пулярностью туристические походы по род-
ному краю (23,1 %), но еще больший интерес 
вызывают поездки и путешествия в другие 
регионы страны (35,7 %). Межрегиональ-
ным туризмом желает заняться абсолютное 
большинство опрошенных — 73,5 %, регио-
нальный туризм интересует молодежь поч-
ти в два раза меньше — 47,5 %.

Выявление у молодежи структуры мо-
тивации приобщения к знаниям этнокуль-
турной направленности показывает в целом 
сохранение доминирования осознания роли 
предметов данной направленности в вос-
производстве традиций (29,9 %) и этниче-
ской идентичности («чувства принадлежно-
сти к своему народу», на что указали 21 %). 
Но при этом молодежь больше, чем роди-
тели, ориентирована на прагматический эф-
фект — «знания нужны для получения спе-
циальных навыков и умений».

Ключевой вопрос для нашего иссле-
дования — о соотношении гражданской 
и этнической идентичности, — молодежь 
решает почти так же, как и старшее поко-
ление: подавляющее большинство (81,5 %) 
респондентов хотели бы, чтобы окружаю-
щие воспринимали их как граждан России, 
еще 20,5 % — как представителя отдельной 
национальности; 25 % — как представителя 
региона (Калмыкии). Поскольку идентич-
ность в сознании индивида формируется 
по разным основаниям, то и поставленный 
вопрос предполагал возможность выбрать 
несколько ответов. Однако совокупный 
массив ответов на вопрос об идентичности 
оказался небольшим: второй вариант отве-
та — ориентация на идентификацию себя 
со стороны окружающих в этнических ха-
рактеристиках, — выбрал только каждый 
четвертый респондент. Удельный вес граж-
данской идентичности в совокупном масси-
ве ответов составляет 64,4 %, этнической — 
16,2 %, региональной — 11,9 %. 
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Выводы 
Собранный материал свидетельствует о 

том, что в Республике Калмыкия существу-
ет устойчивая потребность в реализации эт-
нокультурного образования и преподавании 
калмыцкого языка. Ее обозначают в первую 
очередь представители старшего поколения 
— родители и учительский (преподаватель-
ский) корпус. Однако молодежь ориентиро-
вана на углубленное изучение националь-
ного языка в два раза меньше, чем взрослое 
поколение. Таким образом, сохраняется 
тенденция, отмеченная одним из авторов 
статьи еще в 2010 г., что «в реалиях повсед-
невной жизни калмыки часто делают выбор 
в пользу русского языка, который дает им 
больше возможностей для жизненного са-
моопределения, личностного и профессио-
нального роста, успешной социальной мо-
бильности» [Намруева 2010: 141].

Можно зафиксировать различие между 
старшим и младшим поколениями в по-
нимании смысловой ориентированности 
предметов этнокультурного содержания. 
Родители усматривают главную цель пре-
подавания предметов этого направления в 
формировании этнокультурной идентич-
ности. Молодежь ориентирована на праг-
матическое использование подобного рода 
знаний, но понимает и другое — эти знания 
ориентируют на поддержание националь-
ных традиций и обычаев, их сохранение. 
Такое понимание дает основу для оптимиз-
ма и позволяет надеяться на то, что моло-
дежь продолжит тенденцию сохранения и 
дальнейшего развития калмыцкой культуры 
[Намруева 2014: 112].

Анализ собранного материала показы-
вает, что в настоящее время в республике 
достаточно гармонично выстроена система 
идентичностей: доминирующая российская 
гражданская идентичность сочетается с эт-
нической идентичностью и с региональной. 
Во взрослом (родительском) и молодежном 
сегменте опрошенных соотношение этих 
видов идентичности находится в пропорции 
4 : 2 : 1. Институт образования, выполняя 
функцию формирования ценности этниче-
ской культуры, сознательной установки на 
ее воспроизводство и поддержание этниче-
ского самосознания, не менее важную роль 
играет в формировании общероссийской 
гражданской идентичности. При этом этно-
культурное образование в Калмыкии не ока-
зывает понижающего влияния на формиро-
вание гражданской идентичности молодежи.
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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы этнокультурного образования в Калмы-
кии в контексте поддержания баланса формирования общероссийской гражданской и этни-
ческой видов идентичности. Авторы рассматривают динамику и формы введения этнокуль-
турного содержания в образовательные стандарты с начала 90-х гг. ХХ в. При этом внимание 
акцентируется на дискуссии о понижающем влиянии этнокультурного образования на форми-
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рование общероссийской гражданской идентичности. Эмпирические исследования, направ-
ленные на выявление опыта реализации этнокультурного образования в Калмыкии, свидетель-
ствуют о достаточно гармоничном сочетании предметов этнокультурного и общероссийского 
гражданского содержания. Анализ результатов эмпирического исследования показывает раз-
личие между старшим и младшим поколениями в понимании смысловой ориентированности 
предметов этнокультурного содержания. Родители усматривают главную цель преподавания 
предметов этого направления в формировании этнокультурной идентичности. Молодежь ори-
ентирована на прагматическое использование подобного рода знаний, но понимает и другое 
— эти знания ориентируют на поддержание национальных традиций и обычаев, их сохране-
ние. Актуализация интереса молодежи Калмыкии к этнокультурному образованию требует 
перехода к деятельностным формам освоения знаний, соответствующим потребностям совре-
менной молодежи. Собранный материал показывает также доминирование общегражданской 
идентичности в республике при наличии установки на воспроизводство этнической культуры.

Ключевые слова: этнокультурное образование, общероссийская гражданская идентич-
ность, этническая идентичность, калмыцкий язык, федеральный, национально-региональный 
компонент, школьное обучение.


