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Abstract
The article provides an overview of Buddhist sculpture in the museum collection of the KIH 
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Kalmyks. The religious sculptures gathered in the early 21st century make a section in the permanent 
exhibition of the Zaya Pandita Museum of Traditional Culture. Being the cultural heritage of the 
nomads in terms of the peculiar way they reproduced the Buddhist iconographic canon, the exhibit 
items represent the ethnic tradition that can be identifi ed in the artistic image. 
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Культура и искусство как ее подсистема 
взаимообусловлены в своем историческом 
развитии. В художественно-образной фор-
ме произведений искусства, составляющих 
материально-духовную сферу бытия на-
рода, находит воплощение его творческий 
потенциал. Передача традиции осуществля-
ется через механизм «социального наследо-
вания» из поколения в поколение народа. 
Накапливаемый общностью опыт выделяет-
ся в самостоятельное предметное существо-
вание, в котором концентрируются знания, 
духовные и эстетические ценности, умения, 
определяемые традицией. Культура охва-
тывает многообразие предметов и явлений 
материальной и духовной значимости. Они 
представляют «вторую природу», в которой 
«опредмечиваются» процессы деятельно-
сти, многовековой опыт поколений и способ 
творческого бытия этноса в пространстве. 

В искусстве этноса воспроизводится 
«автопортрет» традиционной культуры в ее 
уникальном своеобразии отражения жизни 
общества. Оно представлено экспонатами 
калмыцкой культуры XIX–XX вв. в Музее 
традиционной культуры имени Зая-панди-
ты Калмыцкого института гуманитарных 
исследований Российской академии наук. 
Культурное пространство экспозиции обо-
значено взаимовлияниями традиций, при-
несенных из Центральной Азии, историче-
ской прародины калмыков, и сложившихся 
в этнокультурном пространстве российско-
го отечества. Созданный художественный 
образ произведения, каким является куль-
товое произведение, представляет собой 
специ фический вид продуктивной творче-
ской деятельности этноса. Логикой разви-
тия традиционной художественной куль-
туры обусловлено этническое своеобразие 
культовой пластики и изобразительного ис-
кусства буддизма Калмыкии в целом.

В анализе произведений искусства, рас-
сматриваемых в системе традиционной 
культуры, важно учитывать социальный 
аспект бытия последней. Важными являют-
ся психоадаптивная и социо-регуляторная 
функции культуры, непосредственно фор-
мирующие этническую специфику искус-
ства. Появляющиеся самобытные образцы 
живописи и скульптуры несут в воспроиз-
ведении изобразительного канона буддизма 
элементы живого народного мировосприя-
тия их создателей. Таким образом, в спек-
тре взаимообусловленных связей религии 
и искусства со всей системой материально-

художественной культуры этноса формиру-
ется образная особенность произведений. 
Их отличает лаконичная выразительность 
объема, выявленная контурной линией ри-
сунка красочной росписи в стилизованном 
обобщении и этнизации формы, а также ор-
наментализация изображения, что привно-
сит в декоративный колорит обаяние худо-
жественного примитива. 

Данная тенденция, нередко выходящая 
за рамки канона, во многом обусловлена 
влиянием культуры в синтезе традиций до-
буддийской мифологии, фольклора и на-
родного искусства [Бакаева 2009]. Ими 
определено появление локальной школы 
буддийского изобразительного искусства, 
формируемой в многообразии художе-
ственных проявлений позднего периода. 
Рассматриваемые в нашей статье образы ис-
кусства, выступающие в виде скульптуры в 
этнических особенностях воспроизведения 
иконографического канона, можно датиро-
вать концом XIX – начала XX в. 

Исследовательский интерес в обозна-
ченной сфере культурных взаимовлияний 
представляет не только живопись, но и 
скульптурные изображения, запоминающи-
еся колоритом расписанной формы. В ряду 
буддийской пластики коллекции Музея 
КИГИ РАН нами выделен небольшой 
скульптурный ряд произведений, отмечен-
ный локальными особенностями воспроиз-
ведения каноничного образа, прежде всего 
выраженные в материале изготовления. 
В качестве последнего, как правило, высту-
пает глина или дерево. Необходимо отме-
тить, что начало скульптурной экспозиции 
было положено с момента создания Музея в 
2000 г. Часть произведений культовой пла-
стики были собраны в ходе экспедиций по 
районам республики, некоторые были вы-
куплены у частных владельцев [Батырева 
2014; Батырева 2015а; 2015б].

В коллекции музея хранится скульптура 
будды Шакьямуни, созданная из глины и 
расписанная красками. Изображение пред-
ставляет собой однофигурную композицию 
сидящего в падмасане будды Шакьямуни на 
лотосовом подножии с разноцветными ле-
пестками. Одет в красный плащ и коричне-
вую юбку буддийского монаха: правая рука 
спущена на лотосовое подножие, в левой, 
сложенной у лона, — темно-синяя патра. 
Тело будды Шакьямуни покрыто бронзовой 
краской, лицо детально выписано. Лотосо-
вое подножие расписано зеленым, желтым, 
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красным, голубым цветами; донная пласти-
на заклеена желтой материей с наклейкой, 
несущей отпечаток ваджры. По всей вероят-
ности, произведение выполнено местными 
калмыцкими мастерами из глины, которая 
имеет широкое распространение в регионе. 
Предполагаемая датировка изготовления 
статуэтки — начало XX в. 

Другим затонированным изображением 
является небольшая плакетка Будды, несу-
щая рельефную композицию из сидящих 
фигур будд, расположенных в четыре яруса. 
Профилизация объема размытая, нечеткая, 
произведение изготовлено, вероятно, мето-
дом штамповки глиняной массы. Предпола-
гаем, что эта работа также выполнена мест-
ными мастерами на рубеже XIX–XX вв.

Круглая скульптура Белой Тары, бод-
хисатвы, по всей вероятности, исполнена в 
гипсе. Это изображение семиглазой Белой 
Тары, сидящей на лотосовом подножии: 
правая рука опущена на колено, левая у 
груди с цветком лотоса. Лицо и конечности 
прорисованы контуром черной туши. Спу-
щенные по плечам волосы темно-синего 
цвета. Одеяние бодхисатвы канонично, ве-
нец утрачен. Лепестки лотоса прорисованы 
только на лицевой части подножия. Донная 
пластина отсутствует, дно заклеено желтой 
тканью. Основной цвет скульптуры серо-зе-
леный с росписью красно-коричневого, чер-
ного, темно-синего и оранжевого цветов. 
Предполагаем, что эта статуэтка была отли-
та по форме, достаточно детализированной 
в трактовке объема и каноничных деталей. 
Датировка: конец XIX – начало XX в.

Другим пластическим материалом 
скульптуры может быть папье-маше, распи-
санное в цвете. Однофигурная композиция 
изображает сидящего в падмасане Цзонха-
ву, учителя, на высоком лотосовом подно-
жии. Цзонхава одет в желтое одеяние ламы 
желтошапочного буддизма, на голове высо-
кий шлемовидный убор с длинными ушка-
ми, спускающимися на плечи. Руки у груди 
сложены в дхармачакра-мудре, по плечам 
поднимаются цветы лотоса, несущие на 
себе меч, рассекающий тьму Незнания, и 
книгу мудрости Праджняпарамиту (атрибу-
ты бодхисатвы Манзушри). Одежда распи-
сана квадратами, имитирующими в объеме 
сшитый из кусков монашеский плащ. На 
оборотной стороне в области таза Цзонха-
вы — расписное рельефное изображение 
субургана. Отметим, деталь уникальная для 
буддийской скульптуры коллекции. В жел-

то-розовый цвет окрашены лицо и конечно-
сти образа, одеяние трактовано вкраплени-
ями голубого, зеленого и красного цветов. 
Предполагаем, что эта профессиональная 
работа выполнена мастерами местной, кал-
мыцкой, школы. Учитывая хорошую со-
хранность скульптурного образа, предполо-
жительно датируем его создание рубежом 
XIX–XX в. или же началом XX в.

В приводимом аннотированном описа-
нии иконографии указанных скульптурных 
образов сохраняется соблюдение канонич-
ных требований, которые отражаются в 
выразительно симметричной композиции, 
детализированной атрибутике, в соблюде-
нии пропорций и т. д. Подчеркнем, в их соз-
дании использован характерный для мест-
ности, широко распространенный матери-
ал — глина (позднее гипс) — с последую-
щей яркой красочной росписью. Последней 
свойственен теплый колорит в сочетании 
красного, желтого и зеленого, дополняе-
мый в деталях прорисовкой черной тушью 
с использованием синего и голубого цветов. 
Это в совокупности определяет декоратив-
ное своеобразие художественной трактовки 
иконографии буддизма, в которой мы усма-
триваем особенности местной школы куль-
товой пластики, уделявшей росписи образа 
особое значение.

При храмах Калмыкии существовали 
мастерские, в которых занимались изготов-
лением станковой культовой скульптуры 
[Бакаева 2004; Митиров 2004]. Об этом до-
статочно подробно писал в своих научных 
отчетах А. М. Позднеев, объездивший в 
XIX в. многие храмы в Калмыцкой степи 
[Позднеев 1910; Сабрукова 2014]. Исследо-
ватель отмечал серийные образцы буддий-
ской резной пластики из дерева, художе-
ственно выразительной в стиле исполнения. 
Последнее указывает на профессионализм 
мастеров, представлявших местную школу.

Процесс изготовления глиняной скуль-
птуры описал в свое время Г. С. Лыткин, 
подробно воспроизводя в деталях культо-
вый обряд. Именно так воспринимается ри-
туальное действо, в процессе которого «ге-
люнги выделывают идолов из глины. Для 
сего они съезжаются летом в назначенное 
место, где иногда присутствует и сам лама. 
Там они занимаются сей работой более ме-
сяца, выдавая народу, будто умилостивля-
ют богов о ниспослании благоденствия… 
по окончании работы гелюнги выделанных 
из глины идолов кладут в яму, закапывают 
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землею, а сверх оной делают небольшой де-
ревянный храмик, называемый Цаца. В нем 
они ставят особого идола и перед ним масло. 
К сей Цаце гелюнги каждое лето сходятся в 
назначенный день для отправления служ-
бы, именуемой Буйнту, т. е. Спасительной» 
[Лыткин 1859: 312]. Как и в иконописи, 
авторы не подписывали работ, поэтому па-
мятники калмыцкого искусства в основном 
безымянны, что еще раз подтверждает соот-
ветствие иконографическому канону. После 
изготовления глиняную или литую статуэт-
ку — образ буддийского пантеона — освя-
щали, вкладывая вовнутрь тексты молитв и 
реликвии.

Изделия культа, отличавшиеся цельно-
стью стиля и тонкостью художественной 
обработки материалов, создавались в ремес-
ленных центрах по изготовлению необхо-
димых в традиционном быту предметов из 
дерева, кожи или металла. Мастера нередко 
работали при храмах. По всей вероятности, 
этим объясняется явная фольклорная трак-
товка канонической формы, непринужден-
но переносимая на металлическую скуль-
птуру, как правило, выполненную в русле 
изобразительного канона буддизма. Это вы-
ражается в яркой красочной росписи при-
возных металлических бурханов из Монго-
лии или Тибета. В особенностях народного 
мировосприятия формируется локальная 
специфика каноничного буддийского обра-
за, характерная не только для живописи, но 
и культовой пластики Калмыкии. 

Иконографическая традиция буддизма 
претерпевает в этнической культуре струк-
турную интеграцию, обуславливая сложе-
ние локальной школы буддийской пластики 
в применении подручного материала — гли-
ны (широко распространенного и потому 
дешевого) и дерева, завозимого в степь из 
Поволжья и Северного Кавказа. В процес-
се консервации и наблюдающейся позднее 
деформации иконографии буддизма форми-
руются локальные особенности пластики. 
Обусловленный фактурой применяемого 
материала и последующей красочной ро-
списью, художественный образ достоверно 
воспроизводит калмыцкий этнический тип 
[Батырева 2011: 241–244]. 

Последнее в большей степени свой-
ственно воспроизведению в скульптуре 
внешнего облика локальных персонажей 
пантеона. Они представляют особый ин-
терес для выяснения связи буддизма с на-
родными культами и в целом этнических 

особенностей иконографии. Это изображе-
ния хозяев-покровителей местности, среди 
которых особое место занимает образ Бе-
лого Старца (калм. Цаһан Өвгн, Цаһан Аав 
или Цаһан Авһа). В калмыцком фольклоре 
он выступает в качестве хранителя жизни 
и долголетия, благоденствия всего живого. 
Влияние китайской мифологии и изобрази-
тельного искусства различимо в иконогра-
фии старца, сидящего с посохом и книгой 
судеб в руках. Таковы глиняные и распи-
санные изображения Белого Старца, пред-
ставленные в коллекции музея КИГИ РАН. 
Данный иконографический вариант образа 
широко распространен в культовом искус-
стве монголов, бурят и калмыков. 

Вместе с тем в калмыцком искусстве су-
ществует и другая традиция трактовки ланд-
шафтного божества. Таковы фронтальные 
изображения в полный рост стоящего или 
идущего старца с посохом, выразительные 
в передаче степенного движения. В коллек-
ции музея это резное в дереве или изваянное 
в глине божество с суровым ликом, белые 
(седые) волосы которого собраны в высо-
кую прическу. Облачение его составляет 
распашного кроя одежда (белый халат), 
на ногах остроносые монгольские сапоги. 
В правой руке он держит посох с наверши-
ем в виде головы дракона, в расположенной 
у груди левой руке — четки.

Скульптурный образ отличают просто-
та, монументальность, лаконизм и много-
значность содержания как результат дли-
тельного исторического формообразования, 
абстрагирования и обобщения жизненного 
опыта этноса в культах природы. Образ Бе-
лого Старца представляет собой антропо-
морфный образ Природы. Выразительна ху-
дожественная презентация формулы Жизни 
в восприятии номадов. Образ выступает 
пластическим воспроизведением провоз-
глашаемого тождества «Человек = Приро-
да». Здесь заключен актуальный для совре-
менной цивилизации экологический посту-
лат [Batyreva 2004: 111–112]. Заповедь, вы-
раженная средствами старокалмыцкого ис-
кусства, «Разрушая Природу, уничтожаешь 
самого себя» прочитывается в символике 
буддийской иконографии. Процесс формо-
образования локального стиля наглядно де-
монстрирует сложение в недрах иконогра-
фии образ стоящего Белого Старца. Здесь 
сохраняется древняя архетипическая осно-
ва культа Природы, одухотворенная в ан-
тропоморфном образе этническая картина 
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Мира [Батырева, Батырева 2015: 345–356]. 
Характерная традиция реализована в много-
численных образах живописи и скульптуры 
калмыцких коллекций.

Скульптура позднего времени пред-
ставляет условные портреты буддийских 
священнослужителей. В музейной коллек-
ции Калмыцкого института гуманитарных 
исследований Российской академии наук 
имеются характерные изображения лам, 
датируемые нами второй половиной XX в. 
Таково объемное изображение сидящего 
на круглом подножии священнослужите-
ля. Достаточно детально прорисовано лицо 
бритой головы, в руках персонажа свиток, 
положенный на круглый столик. Одеяние: 
красный плащ (сзади розовым контуром 
трактован ряд вертикальных складок), при-
крывающий нижнюю монашескую одежду, 
орнаментированную по краям сдвоенным 
п-образным меандром на голубом фоне. Ор-
намент «зег», традиционно используемый в 
декоре женского народного костюма и бы-
товых вещей, окаймляет одеяние монаха. 
Скульптурный образ, выполненный в гли-
не, — современная работа самодеятельного 
мастера, непринужденно нарушающего ху-
дожественные традиции. 

Отметим, портретный жанр в культо-
вой пластике появляется в поздний период, 
иллюстрируя цикличность развития искус-
ства. Художественный процесс, являясь од-
ной из форм осознания реальных процессов 
в истории культуры, наглядно подтвержда-
ет историческую закономерность [Мури-
ан 2003: 216]. Своеобразная репродукция 
пройденного и воспроизводимого на новой 
стадии развития культуры наблюдается в 
калмыцком изобразительном искусстве ру-
бежа XIX – начала XX в. В условных пор-
третах священнослужителей художник, за 
исключением строго разработанной и опи-
санной нами иконографии Цзонхавы, был 
более свободен в выборе выразительных 
средств в изображении, нередко приобрета-
ющем жанровый характер. 

Подобные произведения, по мнению 
К. М. Герасимовой, представляющие ре-
ального церковного деятеля, содержат 
«прогрессивную в рамках своего време-
ни линию дальнейшего развития художе-
ственного мышления. Задача житийного 
сюжета побуждала иконописца на поиски 
новых решений, что содействовало подъ-
ему профессионального уровня искусства» 
[Герасимова 1971: 102]. Явление жанровой 

дифференциации, имевшей в дальнейшем 
возможность перерасти в светское изобра-
зительное искусство, было прервано в про-
цессе пролетаризации культуры России на-
чала XX столетия. Поэтому так важны для 
исследования калмыцкой художественной 
культуры немногие дошедшие до нашего 
времени произведения буддийской пласти-
ки как свидетельства существования соб-
ственной изобразительной традиции. 

Таким образом, многолетняя адаптация 
канона буддизма на местной культурной 
почве завершается явлением фольклориза-
ции его воспроизведения. Старокалмыцкое 
искусство в стилистических особенностях 
формируется в синтезе воспринятого ико-
нографического канона и собственных ху-
дожественных традиций. Превалирование 
той или иной составляющей определяет 
лицо искусства в процессе этнизации ико-
нографии, вбирающей в себя фольклориза-
цию каноничного сюжета в деталях. Явле-
ние усиливается в проявлении своеобраз-
ных черт изображения персонажей, нередко 
деформирующих иконографические услов-
ности буддизма. 
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Аннотация. Статья посвящена обзору буддийской пластики в музейном собрании Калмыц-
кого института гуманитарных исследований Российской академии наук. Культовая пластика, 
собранная в начале XXI столетия, входит в раздел постоянной экспозиции Музея калмыцкой 
традиционной культуры имени Зая-пандиты. Объектом исследования является традиционное 
искусство, представленное предметами буддийского культа. Рассматривая скульптурный об-
раз, автор выявляет состав, содержание и этнические особенности произведений буддийского 
искусства Калмыкии. Экспонаты коллекции как культурное наследие номадов в особенностях 
воспроизведения иконографического канона буддизма представляют этническую традицию, 
прослеживаемую в создании художественного образа. Автор отмечает, что многолетняя адап-
тация канона буддизма на местной культурной почве завершается процессом фольклоризации 
его воспроизведения. Старокалмыцкое искусство в стилистических особенностях формиру-
ется в синтезе воспринятого иконографического канона и собственных художественных тра-
диций. Превалирование той или иной составляющей определяет лицо искусства в процессе 
этнизации иконографии, вбирающей в себя фольклоризацию каноничного сюжета в деталях. 
Процесс усиливается в проявлении своеобразных черт изображения персонажей, нередко де-
формирующих иконографические условности буддизма. 
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