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Abstract
The article deals with the history of development of livestock farming among the Irmen 

people in the Late Bronze Age. The authors’ analysis of a number of research works revealed 
that Irmen population had a pastoral type of economy with cattle prevailing in the livestock 
and a smaller proportion of horses and sheep. In addition, it was revealed that the main trend 
in the pastoral farming development was the formation of distant-pasture cattle rearing. The 
review of scientifi c studies showed that the Irmen people of the forest-steppe part of West 
Siberia had both summer and winter settlements and practiced winter cattle housing. Cattle 
grazing was conducted within fl oodplain valleys of large rivers, as well as on remote pasture 
fi elds. The conclusions about the use of horses primarily as riding and draft animals, as well 
as those about their specifi c ritual role in the Late Bronze Age are rather essential. 

A conclusion was drawn about individualization of horses’ burials in funeral complexes 
and connection between burials of horse skulls and certain buried subjects. As a rule, those 
are cases of men who acted as community leaders. Burials of such men usually marked a 
series of mounds within Irmen barrows.

The rise of the tradition in the Irmen culture is explained in terms of the gradual increase 
of horses’ role in the economy of southern West Siberia. A hypothesis was also drawn ac-
cording to which orientation of horse skulls to the northeast or southwest symbolized the 
rising of the sun in the northeast during the summer solstice and its setting in the southwest 
during the winter solstice.

And the number of horse skulls in Irmen burial mounds symbolizes the number of 
months during which the sunrise and sunset points make signifi cant shifts to the northeast 
and southwest respectively. Thus, horse skulls turned to the northeast symbolize the spring 
and summer months that “carry” the sun towards warmth and increasing daylight. The skulls 
turned the southwest, on the opposite, “carry” the fading sun towards the cold of winter.
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Становление кочевого скотоводческого 
хозяйства в степной и лесостепной зоне За-
падной Сибири относится к началу раннего 
железного века. Однако предпосылки фор-
мирования данного хозяйственно-культур-
ного типа следует искать в культурах разви-
того и позднего бронзового века (андронов-
ская, саргаринско-алексеевская, ирменская). 
Усилиями целого ряда специалистов, зани-
мавшихся в разные годы изучением хозяй-
ства населения эпохи бронзы и переходного 
времени к раннему железу (М. П. Грязнов, 
М. Ф. Косарев, Ю. Ф. Кирюшин, В. И. Мо-
лодин, А. В. Матвеев, А. Б. Шамшин, 
У. Э. Эрдниев и мн. др.), было установлено, 
что именно в конце II – начале I тыс. до н. э. 
в силу изменения климатической ситуации 
и адаптации производящего хозяйства к но-
вым реалиям произошел переход сначала к 
отгонному, а затем в ряде территорий и к 
кочевому скотоводству. 

За десятилетия изучения ирменских 
поселенческих комплексов в среде специ-
алистов сложилось представление о много-
отраслевом оседлом скотоводческо-земле-
дельческом характере ирменского хозяй-
ства. Некоторые критические замечания 
вызывает только наличие у «ирменцев» 
земледелия [Шнеевайс 2008: 144–160]. При 
этом признается вспомогательная роль при-
сваивающих видов хозяйства (охота, рыбо-
ловство). Ученые, занимавшиеся исследо-
ваниями ирменских памятников различных 
регионов, отмечали преобладание крупно-
го рогатого скота над мелким и лошадьми 
[Сидоров 1989: 141–153; Молодин 1985: 
130–131; Кирюшин, Гальченко, Удодов и 
др.1988: 138–142; Косарев 1981: 226; Зах 
1990: 15–16; 1997: 105]. 

Важные наблюдения были сделаны 
М. П. Грязновым при исследовании посе-

ления Ирмень-I и могильника Ордынское-I 
в начале 1950-х гг. Исследователь на осно-
вании анализа остеологических материалов 
и инвентаря сделал вывод, что поселение 
Ирмень-I было оседлым скотоводческо-
земледельческим. М. П. Грязнов на осно-
вании полученных археозоологических 
определений К. Б. Юрьева произвел первую 
реконструкцию состава стада. Cогласно 
приведенным данным, в стаде преобладал 
крупный рогатый скот. В меньшей степени 
встречались кости мелкого рогатого скота 
и лошади. Роль охоты была признана не-
значительной. Находки зернотерки и тупик 
(трепал), по мнению М. П. Грязнова, свиде-
тельствуют о наличии у местного населе-
ния мотыжного земледелия [Грязнов 1956: 
27–42].

Говоря о хозяйстве ирменской куль-
туры, М. Ф. Косарев отнес его вслед за 
М. П. Грязновым к пастушеско-земледель-
ческому типу и отметил повышение роли 
скотоводства по сравнению с более ранним 
еловским временем, что объяснил проник-
новением в Среднее Приобье карасукского 
населения из Минусинской котловины [Ко-
сарев 1964: 169–175]. Т. Н. Троицкая при-
шла к выводу, что карасукское население 
Новосибирского Приобья занималось пре-
имущественно примитивным пастушеским 
скотоводством с зимним содержанием ско-
та в жилищах, но знало и мотыжное земле-
делие, подтверждением чему являются об-
ломки зернотерок [Троицкая 1974: 43–46].

В. И. Матющенко хозяйство еловско-ир-
менского населения (на ирменском этапе) 
определяет как оседлое скотоводческое при 
доминировании крупного рогатого скота и 
сравнительно небольшой доле мелкого ро-
гатого скота и лошади. На основании нахо-
док фрагментов серпов и каменных зерноте-

The mythological and calendar symbolism stems from the traditions of the early An-
dronovo sepulchral complexes with their southwestern orientation of buried horses (imitat-
ing a yoke) and those of Andronovo burials with the southwestern orientation of human 
remains.

It was understood that the steady tradition of horse burials took shape in the livestock-
raising communities of the steppe and forest-steppe zones of Eurasia. In terms of archaeol-
ogy, the sources of the tradition are well fi xed in Bronze Age artifacts and found interpreta-
tion in Indo-European rituals. The privileged position of the horse found its archaeological 
refl ection in Irmen house-building, burial and commemorative rituals. The location analysis 
of animal bone remains within the sacral space of Irmen burial mounds has shown that heads 
(skulls) and skins of horses had been used by the Irmen people most frequently during burial 
and subsequent commemorative ceremonies of the funeral cycle.  

Keywords: livestock farming, economic and cultural type, settlements, Late Bronze 
Age.
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рок с курантом предполагается и наличие у 
еловско-ирменского населения земледелия. 
Роль охоты и рыболовства, по наблюдению 
В. И. Матющенко, снижается от еловского 
этапа к ирменскому. Отмечается наличие 
как мясной, так и пушной охоты на таких 
животных, как лось, северный олень, мед-
ведь, бобр и др. О роли рыболовства сви-
детельствуют находки костей либо чешуи 
сибирской стерляди, сибирского осетра, 
нельмы, щуки, язя и карася, а также гарпу-
нов, медных крючков и грузил [Матющенко 
1974: 91–96].

Говоря о хозяйственно-культурном типе 
ирменского населения, В. А. Зах (по мате-
риалам поселения Куделька-II) согласился 
с мнением предшественников о скотоводче-
ско-земледельческом хозяйстве и отметил 
преобладание в стаде «ирменцев» крупного 
рогатого скота и несколько меньшей доли 
мелкого рогатого скота и лошади. Вместе 
с тем, сравнивая ирменское скотоводство с 
андроновским, В. А. Зах обратил внимание 
на тенденцию к сокращению доли крупного 
рогатого скота и увеличению доли мелкого 
[Зах 1997: 57–93].

Специалистами, изучавшими остеологи-
ческие материалы из поселений Барнауль-
ско-Бийского и Новосибирского Приобья, 
Кузнецкой котловины, была прослежена 
тенденция постепенного сокращения доли 
крупного рогатого скота и увеличения ко-
личества лошадей и мелкого рогатого скота 
в ирменском животноводстве [Гальченко, 
Кирюшин 1986: 98–99; Сидоров 1989:141–
153; Бобров 1992:32]. Был сделан вывод о 
становлении в ирменскую эпоху и пере-
ходное время от бронзы к железу отгонного 
скотоводства [Матвеев 1988: 98–101; 1993: 
132–133; Сидоров 1989: 141–153; Моло-
дин, Бородовский, Троицкая 1996: 130–132; 
Шамшин, Гальченко 1997: 101–104; Борзу-
нов, Кирюшин, Матющенко1995: 160–176].   

М. Ф. Косарев считает, что на террито-
рии Верхнего Приобья время от времени 
появлялась тенденция к развитию кочевого 
скотоводства (например, у населения ир-
менской культуры), которая так и не была 
реализована. Наиболее экологически оправ-
данным здесь всегда оставалось пастуше-
ско-земледельческое хозяйство. Исследо-
ватель, отмечая археологически прослежи-
ваемую тенденцию увеличения количества 
лошадей и мелкого рогатого скота в эпоху 
поздней бронзы, указывает, что пастуше-

ство с характерными для него сенокоше-
нием и преобладанием крупного рогатого 
скота над лошадью могло иметь место лишь 
при сравнительно небольшой численности 
домашнего стада. Переход же от пасту-
шеско-земледельческих занятий к кочев-
ничеству был оправдан при значительном 
увеличении количества скота. В последнем 
случае сенокошение уже не могло выпол-
нять свою роль и ставка делалась на уве-
личение в стаде доли лошадей и овец, т. е. 
тех видов скота, которые круглогодично 
питались подножным кормом. Не случайно 
на позднем этапе бронзового века, когда в 
аридном поясе активизируется переход к 
кочевому укладу, наблюдается повсемест-
ное повышение значимости коневодства, 
что демонстрируют остеологические мате-
риалы позднеандроновских, саргаринских, 
бегазы-дандыбаевских, амирабадских, ир-
менских и других степных (и лесостепных) 
памятников финальной бронзы [Косарев 
1991: 42–43]. 

Высказанный тезис об отгонном харак-
тере ирменского скотоводства нашел под-
тверждение в исследованиях барнаульских 
специалистов. А. Б. Шамшин и А. В. Галь-
ченко, сравнивая скотоводство «ирменцев» 
Барнаульско-Бийского и Новосибирского 
Приобья, пришли к выводу о некотором 
преобладании костей лошади в первом ре-
гионе. Отмечая ведущую роль скотоводства 
в хозяйстве «ирменцев», исследователи счи-
тают, что различия прослеживаются в его 
особенностях на зимних и летних поселе-
ниях. Так, на зимних поселениях наиболее 
высок процент костей домашних животных, 
а в стаде преобладал крупный рогатый скот. 

На летних поселениях костей домашних 
животных меньше и прослеживается преоб-
ладание в стаде лошадей. Существование 
у «ирменцев» Барнаульско-Бийского При-
обья отгонной системы скотоводства, по 
мнению А. В. Гальченко, связано с земле-
делием и, следовательно, боязнью потрав. 
А. Б. Шамшин пришел к заключению, что 
зимние поселения «ирменцев» располага-
лись преимущественно на территории Но-
восибирского Приобья, а летние — в Бар-
наульско-Бийском Приобье и предгорьях 
Алтая. Последние территории, богатые вла-
гой и кормами, являлись ценной кормовой 
базой для ирменских скотоводов [Шамшин 
1988: 8–9; Шамшин, Гальченко 1997: 101–
104].
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М. Ф. Косарев считает, что идея циклич-
ной смены «зимников» и «летников», отме-
ченная алтайскими специалистами, офор-
милась в недрах пастушеско-земледельче-
ского хозяйства эпохи бронзы: эпизодиче-
ское увеличение численности скота не раз 
вынуждало степных пастухов-земледельцев 
отгонять стада летом в открытые степи, а 
традиционные местообиталища — речные 
поймы — использовать в основном как се-
нокосные луга и зимние пастбища. Это по-
степенно подводило степняков к кочевни-
честву [Косарев 1991: 46]. 

По наблюдениям А. В. Матвеева, по-
давляющее большинство ирменских посе-
лений располагалось рядом с обширными 
пойменными лугами, пригодными для ско-
товодства и земледелия [Матвеев 1988: 98–
101; 1993: 79–80]. М. Ф. Косарев также счи-
тает, что скотоводство и земледелие эпохи 
бронзы (включая ирменскую эпоху) были 
ориентированы на использование ресурсов 
пойменных угодий. Этому, как считает ис-
следователь, способствовал ряд факторов 
(достаточная увлажненность; отсутствие 
выдувания семян ветром и песчаных зано-
сов; плодородие почв). Непосредственные 
причины перехода степняков к пастушеско-
земледельческому хозяйству М. Ф. Косарев 
видит не только в аридизации климата на 
юге Западно-Сибирской равнины, но и как 
результат развития производительных сил, 
выразившийся в развитии медной, а затем 
бронзовой металлургии; складывание под-
ходящих экологических условий степной и 
лесостепной зон для разведения копытных 
и выращивания злаковых; назревание кри-
зисной ситуации, вызванной прогрессиру-
ющим иссушением климата, катастрофиче-
ским сокращением охотничье-рыболовных 
угодий и предельным обострением пробле-
мы перенаселенности [Косарев 1981: 18; 
1991: 36–37].

Стойловое зимнее содержание скота на 
поселениях отмечал М. П. Грязнов [Грязнов 
1956: 39–40]. А. В. Матвеев к общим осо-
бенностям ирменских поселений отнес их 
достаточно мощный гумусированный куль-
турный слой, обладающий темной окра-
ской, что свидетельствует, по его мнению, о 
высоком удельном весе скотоводства в хо-
зяйстве ирменских племен, а также о содер-
жании скота на поселениях [Матвеев 1988: 
98–101; 1993: 83–84]. Основной особенно-
стью больших ирменских полуземлянок 
А. В. Матвеев так же, как и М. П. Грязнов, 

считал совмещение в рамках единого соору-
жения жилых и хозяйственных помещений, 
последние из которых предназначались так-
же для содержания скота зимой. Эта особен-
ность, по наблюдению исследователя, вос-
ходит к андроновской культуре [Матвеев 
1995: 25–41]. По подсчетам Е. А. Сидорова, 
в ирменских жилищах могли содержаться 
30–35 голов скота [Сидоров 1989: 141–153]. 

Кроме традиционного использования 
животных для обеспечения населения мя-
сом и молоком, специалистами были выска-
заны и другие соображения. Так, В. И. Ма-
тющенко на основании находок псалиев 
предполагал, что еловско-ирменское насе-
ление использовало лошадь как верховое 
животное [Матющенко 1974: 93]. М. Ф. Ко-
сарев заключил, что лошадь использовалась 
не столько как мясное, сколько как тягловое 
животное, о чем свидетельствуют количе-
ственное преобладание крупного рогатого 
скота в стаде и сравнительно небольшой 
удельный вес лошади. Также различный 
состав костей животных на поселениях и 
в могильниках, по мнению исследователя, 
доказывает ритуальную роль отдельных 
животных [Косарев 1979: 37–42; 1981: 226–
228]. Впоследствии данное предположение 
М. Ф. Косарева нашло подтверждение в 
работах специалистов, занимавшихся изу-
чением погребально-поминального обряда 
[Бобров 1991: 70; Бобров, Горяев 1998: 182–
186; Михайлов 2001: 200–201, 257; Ковтун 
2013: 259–261; Ковалевский 2007: 85–89]. 

Так, В. В. Бобров и В. С. Горяев в статье, 
посвященной роли лошади в погребальном 
обряде ирменской культуры, пишут о по-
явлении отдельных захоронений лошадей 
под курганными насыпями. Также исследо-
ватели предполагают наличие взаимосвязи 
захоронений черепов лошадей, зафиксиро-
ванных в некоторых ирменских курганах, с 
погребениями мужчин. Возникновение дан-
ной традиции в ирменской среде связывает-
ся с постепенным возрастанием роли лоша-
ди в экономике населения юга Западной Си-
бири. По мнению В. В. Боброва и В. С. Го-
ряева, наряду с традиционным для эпохи 
поздней бронзы использованием лошади в 
качестве тризновой пищи, намечается тен-
денция к появлению линии семантической 
связи лошади (ее черепа) с погребением 
взрослых мужчин с определенным социаль-
ным статусом. Исследователи сопоставили 
погребения лошадей в ирменской культу-
ре эпохи поздней бронзы и захоронения с 
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конем в раннескифских культурах Южной 
Сибири. По мнению исследователей, эта 
традиция возникла в ирменской среде или 
была заимствована из обрядовой практики 
населения раннескифских культур [Бобров, 
Горяев 1998: 185]. Ю. И. Михайлов также 
рассматривал черепа животных (наряду с 
камнями-обелисками) как один из спосо-
бов, которым маркировались погребения 
мужчин, являвшихся потестарными лидера-
ми коллективов [Михайлов 2001: 157–159].

И. В. Ковтун в монографии, посвящен-
ной предыстории индоарийской мифоло-
гии, несколько раз обращался к ирменской 
проблематике. Рассматривая случаи нахож-
дения конских голов, И. В. Ковтун приводит 
случаи нахождения таковых в ирменских 
памятниках (поселение Быстровка-IV, мо-
гильники Заречное-I, Титово-I, Журавлево-
IV, VII, Камень-I), обращает внимание на 
их ориентацию на северо-восток или юго-
запад. По его мнению, так олицетворялись 
восход солнца на северо-востоке во время 
летнего солнцестояния и его закат на юго-
западе в момент зимнего солнцеворота. 
Количество же конских черепов, по его 
мнению, символизирует число месяцев, на 
которые приходится заметное смещение 
точек восхода и заката солнца к северо-вос-
току и юго-западу соответственно. Так че-
репа коней, обращенные на северо-восток, 
символизируют весенние и летние месяцы, 
«везущие» солнце к теплу, возрастающему 
дневному свету. Черепа же, обращенные 
на юго-запад, напротив, «везут» угасающее 
солнце к зимнему холоду. Специалист по-
лагает, что истоки подобной мифокалендар-
ной символизации восходят к юго-западной 
ориентировке коней, имитирующих парную 
упряжку в раннеандроновских погребаль-
ных комплексах, а также к юго-западной 
ориентировке погребенных в андроновских 
захоронениях. Таким образом, И. В. Ков-
тун указывает на возникновение в ту эпоху 
представлений о северо-восточном место-
расположении Верхнего мира и противо-
положной ему локализации Нижнего мира, 
помещавшейся на юго-западе. Курган 14 
могильника Танай-VII специалист вообще 
называет танайской ашвамедхой и сравни-
вает погребальный обряд этого кургана, где 
зафиксированы в материковой яме 52 кон-
ских черепа с проломленными лобными ко-
стями, бревно, напоминающее жертвенный 
столб-«коновязь», и погребение, перекры-

тое «куполом» из материковой супеси с по-
минальным ритуалом скифов, описанным 
Геродотом. Отмечая сакральное значение 
северо-востока у танайских «ирменцев», 
И. В. Ковтун видит истоки описанных ми-
фокалендарных представлений ирменского 
населения, олицетворяемых конскими обра-
зами, в ростовкинских и елунинских древ-
ностях сейминско-турбинской эпохи [Ков-
тун 2013: 259–261]. 

Одним из авторов данной работы было 
установлено, что устойчивая традиция кон-
ских погребений сформировалась в ско-
товодческой среде степной и лесостепной 
зоны Евразии. Истоки этой традиции архео-
логически фиксируются в памятниках эпо-
хи бронзы и находят истолкование в индо-
европейских обрядах. 

Привилегированное положение коней, 
выразившееся в организации отдельных за-
хоронений, как правило сопровождавших 
погребения мужчин, являвшихся, вероятно, 
потестарными лидерами в своих коллекти-
вах, нашло археологически фиксируемое 
отражение в ирменских домостроительных 
и погребально-поминальных обрядах. Ана-
лиз расположения костных останков живот-
ных в сакральном пространстве курганов 
ирменской культуры показал, что конские 
головы (черепа) и «шкуры» использовались 
«ирменцами» наиболее часто при соверше-
нии захоронений и последующих действий 
поминального цикла [Ковалевский 2007: 
85–89]. 

Таким образом, за достаточно длитель-
ный период изучения ирменских древно-
стей (начиная с середины XX века) иссле-
дователями были получены важные выво-
ды, позволяющие реконструировать целый 
ряд аспектов организации жизни древних 
коллективов эпохи поздней бронзы (хо-
зяйственно-культурный тип, состав стада, 
способы содержания скота на поселениях, 
ритуальная роль отдельных животных и 
т. п.). Вместе с тем ряд вопросов по преж-
нему остается дискуссионным (наличие у 
ирменского населения земледелия, а также 
его тип). Думается, что активное использо-
вание в археологических исследованиях по-
следних лет естественно-научных методов 
позволит внести коррективы в имеющиеся 
реконструкции и сформировать объектив-
ную картину развития скотоводческого хо-
зяйства эпохи поздней бронзы юга Запад-
ной Сибири.
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ХОЗЯЙСТВА НА ТЕРРИТОРИИ ЗАПАДНО-СИБИРСКОЙ ЛЕСОСТЕПИ 
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Аннотация. Данная статья посвящена изучению истории формирования скотоводческого 
хозяйства в конце бронзового века у населения ирменской культуры. В результате проведен-
ного анализа работ ряда ученых авторами было установлено, что ирменское население имело 
пастушеский тип хозяйства, а в стаде преобладал крупный рогатый скот, при меньшей доле 
лошадей и мелкого рогатого скота. Кроме того, было выявлено, что основной тенденцией в 
развитии пастушеского хозяйства стало формирование отгонного скотоводства. Обзор работ 
ученых показал, что ирменское население лесостепной части Западной Сибири имело как лет-
ние, так и зимние поселения, а также практиковало стойловое содержание крупного рогатого 
скота в зимний период. Выпас скота осуществлялся в пределах пойменных долин крупных 
рек, а также на отдаленных пастбищах. Важным представляются и выводы об использовании в 
эпоху поздней бронзы лошадей преимущественно как верховых и тягловых животных, а также 
их определенной ритуальной роли. Также важен вывод о появлении отдельных захоронений 
лошадей под курганными насыпями и связи захоронений черепов лошадей с погребениями 
мужчин, являвшихся лидерами в своих коллективах.

Ключевые слова: скотоводство, хозяйственно-культурный тип, поселения, эпоха поздней 
бронзы.


