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Abstract 
The article is devoted to the history of the relationship between spiritual leader of Geluk school 

the Dalai Lama V (Ngawang Lobsang Gyatso, 1617–1682), and the Manchu Emperor Shunzhi (1644–
1661). Their meeting in Beijing in 1642 showed Ethical Aspects of the relationship, and helped to 
restore the union of Tibetan hierarchy and the Chinese Emperor on the “Mentor — Patron” principle. 
The event was tested in the context of ethics and, as a result, showed the unique point of view of each 
side on this union, as well as on the “Mentor — Patron” principle. Manchu Emperor, by means of 
special ceremonies and titles granted for the Dalai Lama, clarifi ed new status of Tibet and its hierarch. 
Therefore, offi cial correspondence of monarchs, describing the ceremony of meeting, sharing of titles 
and diplomas, submitted in Chinese sources, are involved.

Ethics of the relationship between the Dalai Lama and the Emperor of China’s Qing dynasty 
on the principle “mentor — patron” had undergone signifi cant changes since entering into the 
religious-political alliance with the Sakya school and the Mongol Khan. A new utilitarian view on 
the relationship between the Lama and the Emperor emerged after the fi rst meeting of the Manchu 
Emperor — Shunzhi and the Dalai Lama V and existed until the collapse of the Empire. In order to 
legitimize the power and to maintain peace in the state, the Qing emperors had to support all religions. 
Despite the fact that the Qing rulers paid great attention to the communication with Tibetan lamas 
directly, political interests took precedence over the religious ones, and the relationship between 
“student” and “teacher” over time, began to weaken.
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Обзор источников и историографии
Среди исследований, посвященных 

истории взаимоотношений между Далай-
ламами и императорами Китая в контексте 
статуса Тибета и роли тибетского буддизма 
при императорском дворе, следует выде-
лить монографию А. С. Мартынова «Статус 
Тибета в XVII–XVIII веках в традиционной 
китайской системе политических представ-
лений» [Мартынов 1978]. Согласно мнению 
этого известного китаиста, отношения Цин 
с Тибетом, как и с другими странами, уста-
навливались исходя из концепции «хуа-и» 
(Китай — варвары) и принципа статусности 
правителей, что прослеживается в тексте 
источников по истории Цин. Автор моно-
графии «Лидеры Тибета и их роль в тибе-
то-китайских отношениях XVII–XVIII вв.» 
Е. Л. Беспрозванных уделяет особое вни-
мание роли политических и религиозных 
лидеров Тибета в формировании тибето-ки-
тайских отношений [Беспрозванных 2001]. 
Отдельного внимания заслуживает кни-
га В. Л. Успенского о высшем тибетском 
монашестве при императорском дворе в 
Пекине. Автор в основном опирается на 
монгольские и японские источники [Успен-
ский 2011]. Проблема статуса Тибета рас-
смотрена С. Л. Кузьминым в контексте со-
юза тибетских иерархов и императоров Цин 
по принципу «наставник — покровитель» 
[Кузьмин 2012].

Среди западных исследователей, ра-
ботавших с китайскими источниками по 
данной теме, следует отметить Л. Пете-
ха (Petech Luciano), Д. Фаркуара (David 
Farquhar), У. Рокхилла (William Rockhill), 
Д. Хевиа (James Hevia), Ю. Исихама 
(Ishihama Yumiko). Значительным подспо-
рьем для автора послужили статьи Д. Фар-
куара «Император как Бодхисаттва в управ-
лении Цинской империи» [Farquhar 1978] и 
У. Рокхилла «Далай-ламы Лхасы и их от-
ношения с маньчжурскими императорами 
Китая» [Rockhill 1910], в которых исследо-
ватели, опираясь на тибетские и китайские 
источники, излагают политические события 
в Тибете периода правления династии Цин. 

Большая часть работ китайских авто-
ров имеет идеологическую окраску, отра-
жает известную точку зрения руководства 
КНР на зависимость Тибета от Китая на-
чиная со времени монгольской династии 
Юань (некоторые исследователи указыва-
ют Тан). Автор использовал материал ра-
боты Ю Миньчжуна по истории джунгаров 

[Ю Миньчжун, А Гуй 1988], а также текст 
и комментарии к императорскому эдикту 
«Рассуждение о ламах» Чжоу Жуньняня 
[Чжоу Жуньнянь]. Тибетская историогра-
фия представлена монографией «Тибет. По-
литическая история» В. Шакабпы [Shakabpa 
1967].

Работа с источниками на китайском 
языке существенно осложняется недоступ-
ностью текстов, переизданных на байхуа 
(система записи современного литератур-
ного и разговорного китайского языка), а 
также ввиду того, что некоторые цинские 
документы издавались на трех или четырех 
языках (тибетском, монгольском, китай-
ском и маньчжурском) и часто имели рас-
хождения. Однако в 1970–1990-х гг. исто-
рики Китайского исследовательского цен-
тра тибетологии составили ряд сборников 
архивных документов по истории Тибета на 
основе цинских источников, упорядочили 
текст, расставили знаки препинания, указа-
ли даты императорских указов и эдиктов по 
современному летоисчислению и примени-
ли упрощенное написание иероглифов.

Основными источниками по истории 
тибето-китайских отношений периода Цин 
являются «Дай Цин Личао Шилу» (大清历
朝实录 — Правдивые записи всех царство-
ваний Великой династии Цин), дворцовая 
хроника Цин с вводной частью о правле-
нии первых маньчжурских императоров 
«Маньчжоу шилу» (满洲实录 — Правди-
вые записи о маньчжурах). Кроме «Прав-
дивых записей», мы также опирались на 
текст компилятивной хроники правлений 
«Дун хуа лу» (东华录 — Записи [у ворот] 
Дунхуа), который был составлен в 1765 г. 
по специальному указу императора. Труд 
«Шэн у цзи» (圣武记 — Записки о войнах 
совершенномудрых императоров), напи-
санный историком Вэй Юанем в 1842 г., 
является памятником неоконфуцианской 
мысли в основном по военной истории ди-
настии Цин. Автор использовал материал 
«Шэн у цзи» для уточнения титула Да-
лай-ламы V, полученного от императора 
Шуньчжи.

Исторический контекст принципа 
«Наставник — Покровитель»

Во время пребывания на китайском 
престоле маньчжурских правителей клана 
Айсинь гиоро, или династии Цин (1644–
1911), начинается укрепление политических 
связей между Китаем и Тибетом. Маньчжу-
ры поддерживали местные традиции поко-
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ренных народов, что позволяло сохранить 
и укрепить власть. Новая империя унасле-
довала китайскую внешнеполитическую 
концепцию и конфуцианский строй власти, 
однако в религиозных вопросах ключевую 
роль сыграли личные отношения императо-
ров с высшими ламами тибетского буддиз-
ма, а также буддийская этика взаимоотно-
шений между Далай-ламой и императором 
по принципу «наставник — покровитель» 
(или «наставник — ученик»).

Основы данного принципа как комплек-
са норм этического, религиозного и цере-
мониального характера сформировались в 
середине XIII в. с заключением религиоз-
но-политического союза лидера одной из 
школ тибетского буддизма и монгольского 
хана. Лама Сакья-пандита (иерарх школы 
тибетского буддизма Сакья, 1182–1251) 
признал верховенство монгольской вла-
сти в лице хана Годана, одного из внуков 
Чингисхана, в обмен на покровительство 
и помощь в решении различных, в том 
числе политических, вопросов [Shakab-
pa 1967: 63; Laird 2006: 114–116]. Хубилай 
(1271–1294) также поддержал школу Сакья 
в распространении веры среди монголов. 
Пагба-лама (Дрогон Чогьял Пагпа), следу-
ющий иерарх Сакья, в 1253 г. получил от 
Хубилая титулы го ши (国师 ‘наставник 
государства’), дабао фаван (大宝法王 ‘ве-
ликий драгоценный наставник учения’) 
[Rockhill 1910: 2], яшмовую печать прави-
теля Тибета и распространителя буддизма в 
Поднебесной [Китинов 2004: 76]. Позднее, 
в 1270 г., он также получил от Хубилая ти-
тул ди ши (帝师 ‘наставник императора’) 
за верность хану и создание новой универ-
сальной системы письменности1. Пагба-
лама стал родоначальником традиции от-
ношений между государством и религией 
в тибето-монгольском буддийском мире 
по принципу «наставник-Далай-лама — 
покровитель-император»2. Согласно этому 
принципу, верховный лама становился ре-
лигиозным советником и наставником им-
ператора, а император покровительствовал 

1 Пагба-лама создал монгольское квадратное 
письмо на основе тибетского шрифта. Хубилай 
при вступлении на императорский престол про-
возгласил это письмо официальным письмом 
империи.

2 Примером такого сотрудничества в XVI в. 
можно считать отношения между Алтан-ханом 
и Сонам Джамцо (главой Гелугпы, третьим Да-
лай-ламой) [Мартынов 1978: 116–118].

учению и являлся милостынедателем как в 
Поднебесной, так и в Стране снегов (Тибе-
те) [Китинов 2004: 77]. Действительно, им-
ператорский двор выделял немало средств 
на строительство и ремонт монастырей, уч-
реждение ямских (почтовых) станций в Ти-
бете и пр. [Рерих 1958: 340–342].

За распадом империи Юань (1271–1368) 
последовало ослабление связей между Ки-
таем и Тибетом, прервалась традиция от-
ношений монархов «наставник — покро-
витель», однако во второй половине XVI в. 
тибето-монгольские отношения были вос-
становлены, в этот раз монгольское покро-
вительство получила школа Гелуг. Ученики 
основателя школы, Цзонкапы (Дже Ринпоче 
Цзонкапа, 1357–1419), возвели несколько 
крупных и впоследствии очень влиятель-
ных монастырей в Тибете (Сэра, Дрепунг, 
Ташилунпо). Сонам Гьяцо, настоятель Дре-
пунга и Сэра, в 1578 г. получил от монголь-
ского Алтан-хана титул Далай-лама (с монг. 
и тиб. ‘океан мудрости, великий учитель’) 
и соответствующие атрибуты статуса. Он 
был назван третьим Далай-ламой. Первыми 
двумя далай-ламами были признаны (по-
смертно) предшественники Сонама Гьяцо 
[Мартынов 1978: 116–118]. В 1642 г. Гуши-
хан, правитель этнополитического объ-
единения хошутов3, помог Далай-ламе V 
(Нгаванг Лобсанг Гьяцо, 1617–1682) стать 
верховным правителем всего Тибета. Ме-
стом резиденции гелугпинского правитель-
ства стала Лхаса. Китайская династия Мин 
(1368–1644) не препятствовала восстанов-
лению религиозного союза между Тибетом 
и монголами, поскольку он позволял удер-
живать монгольский мир в состоянии спо-
койствия [Shakabpa 1967: 105–106]. 

Согласно китайской внешнеполитиче-
ской концепции «хуа-и»4, Тибет имел по-
ложение номинального вассала (番 фань), 

3 Хошуты входили в состав объединения 
ойратских племен и проживали на территории 
Джунгарии, с XVII в. — также на территории 
России и области Кукунор. В 1642 г. Гуши-хан 
передал верховную власть над всем Тибетом Да-
лай-ламе V, а в 1705 г. тибетские войска потер-
пели поражение от хошутов во главе с Лхавсан-
ханом [Китинов 2004: 97–100].

4 Мир хуа-и — китайская доктрина внешних 
сношений, в основе которой лежало представле-
ние о мире, состоявшее из цветущего и цивили-
зованного Китая и нецивилизованных варваров, 
нуждающихся в покровительстве Поднебесной 
[Мартынов 1978: 37]. 



6

Bulletin of the KIH of the RAS, 2016, Vol. 23, Is. 1 

находящегося в ареале мироустроительного 
действия цинского монарха (皇帝 хуан-ди), 
а Далай-лама рассматривался как правитель 
вассального княжества, внешний данник 
(番王 фань-ван). Номинальный вассалитет 
выражался во «внешних» признаках зави-
симости — дань, дипломатические миссии 
и посольства — и не затрагивал внешнюю 
и внутреннюю политику государства-вас-
сала. Кроме того, к середине XVII в. Тибет 
выступал в качестве посредника между Ки-
таем и другими народами, что поддержива-
лось обменом титулами и периодическими 
визитами тибетских иерархов в Пекин [Бес-
прозванных 2005: 8]1. 

Императоры Цин (1644–1911) наследо-
вали монгольский опыт отношений с Тибе-
том в политических целях: для того чтобы 
получить поддержку окраинных ханов и 
правителей, необходимо было воссоздать 
образ императора — покровителя учения, 
как было при династии Юань2. Однако ха-
рактер взаимоотношений Тибета и империи 
Цин говорит о наличии целого комплекса 
факторов, определивших изменение статуса 
Тибетского государства в китайской внеш-
неполитической системе. Основным от-
личием от минской китайской дипломатии 
можно назвать то, что при установлении 
связей с Тибетом первых цинских импера-
торов интересовало исключительно высшее 
тибетское ламство и его учение, а не терри-
тория государства и ресурсы. Воссозданная 
при Далай-ламе V система отношений «на-
ставник — покровитель» также во многом 
отличалась от изначальной. 

Религиозно-политический союз госу-
дарств, персонализированный в отношени-
ях между Далай-ламой и императором по 
принципу «учитель-наставник — ученик-
покровитель», по-разному трактовался Ци-
нами и правителем Тибета. Для иерархов 
Страны снегов ключевой смысл союза не 
изменился со времени его возникновения: 
Далай-лама являлся религиозным советни-
ком и наставником императора, а импера-
тор выступал в качестве покровителя уче-
ния. Цины, прежде всего, способствовали 

1 В «Юань ши» также не говорится, что Ти-
бет являлся частью империи [Юань ши 1935: 
429].

2 Из нескольких школ буддизма — Гелуг, 
Кагью и Ньингма — Цины отдали предпочтение 
Гелуг как наиболее влиятельному и распростра-
ненному направлению среди монголов [Бес-
прозванных 2005: 66; Китинов 2004: 114].

распространению тибетского буддизма (при 
поддержке императорской власти) для ус-
мирения «варваров» на границах империи, 
в то время как Тибет получал помощь Ци-
нов «в мирских делах», военную поддерж-
ку и особый статус центра распространения 
буддийского учения. Разница в трактовке 
указанного принципа привела к неизбеж-
ному столкновению двух систем и поня-
тий — буддийской этики наставничества 
и китайской конфуцианской дипломатиче-
ской теории, каждая из которых к моменту 
встречи была давно сформирована [Марты-
нов 1978: 110–133].

Следует отметить, что еще со времени 
династии Сун (960–1279) при император-
ском дворе имела место философская по-
лемика о соотношении буддизма и власти. 
Буддийские идеи и понятия сравнивались с 
конфуцианскими. Так, идея, выраженная в 
трактате «Мэн-цзы» в главе «Цзинь синь» 
(«Исчерпание интеллекта»), — познание 
мира внешнего через постижение мира вну-
треннего — очень близка буддизму [Мэн-
цзы чжэн и 1956: 517]. Буддизм был при-
знан полезным для власти, а именно для 
преобразования (化 хуа) подданных [Ван 
Чжун-ло 1957]. Ключевое восприятие окра-
инных территорий в мире хуа-и также было 
близко буддийской этике: различные госу-
дарства, племена и народы, не являющиеся 
территориально частью Китая, все же вхо-
дили в ареал действия императорской силы 
дэ, где главным было не административ-
ное, а духовное взаимодействие. Буддизм 
ввиду своих исключительных адаптивных 
свойств, с одной стороны, и сходных с кон-
фуцианскими системами ценностей и пред-
ставлений о мире — с другой, стал хорошим 
инструментом общения Китая с периферией 
мира хуа-и3. Иными словами, потребности 
политической жизни того периода, а имен-
но поддержание мира среди «варваров» по-
средством принципа «управлять соседними 
народами согласно их обычаям» [Скрынни-
кова 1986: 73], диктовали необходимость 
сближения императора с тибетским лам-
ством, прежде всего в лице Далай-ламы. 
Тем не менее этический аспект деятельно-
сти буддистов анализировался с точки зре-
ния китайской системы ценностей и только 
затем отражался (или не отражался) в соот-

3 Как считает В. Л. Успенский, широкое рас-
пространение буддизма в Китае способствовало 
тому, что Халха-Монголия перешла в цинское 
подданство [Успенский 2004: 178].
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ветствующих письмах, указах и распоряже-
ниях. Китайская дипломатическая теория 
не допускала равноправия, показывая, что 
буддизм принят при дворе только потому, 
что буддийская традиция взаимоотношений 
«учитель — ученик» так же, как и буддий-
ская этика в целом, отвечает политическим 
целям и задачам Цин. 

Это противоречие отчетливо прослежи-
вается в источниках, дающих описание ви-
зита Далай-ламы V в Пекин в 1652 г., когда 
были заложены основы этики взаимоотно-
шений монархов и разграничены статусы 
государств по отношению друг к другу. 
Данное противоречие наиболее ярко от-
ражено в статусном вопросе: в порядке со-
ставления дипломов, обозначении титулов, 
описании церемониала встречи и текстах 
официальной переписки. 

Заинтересованность первых цинских 
императоров, прежде всего Шуньчжи (Фу-
линь1, 1644–1661), в тибетском буддизме и 
симпатия к Далай-ламе2 объясняются де-
ятельностью его предшественников Нур-
хаци (1616–1626) и Абахая (1627–1643) 
в этом направлении. Еще до завоевания 
маньчжурами Пекина представители Да-
лай-ламы во главе с монгольским Илагук-
сан-хутухтой прибыли по приглашению 
Абахая в Мукден в 1643 г. Последовав-
ший обмен письмами, ответное посольство 
от императора в Лхасу, приглашение 
Далай-ламы в Пекин рассматриваются 
в китайских источниках как ключевой 
момент в складывании тибето-китайских 
отношений при воцарении Цин [Цзян 
Лянци 1980: VII. 25 – VIII. 3b–4a]. 

Визит Далай-ламы V ко двору 
императора

Чтобы показать значимость прибытия 
Далай-ламы V ко двору монголам, которые 
ожидали благополучного союза монархов, 
император Шуньчжи провел тщательные 
приготовления. Специально для Далай-ламы 
в Пекине был возведен Желтый дворец (黄色
殿 Хуансы дянь). В официальной переписке 
монархов, приведенной в «Дай Цин личао 
шилу», говорится, что свита Далай-ламы 

1 Имена императоров Цин указаны в тексте 
по их девизам правления. «Шуньчжи», что озна-
чает «Благоприятное правление», — девиз прав-
ления императора Фулиня.

2 Шуньчжи и монгольские князья просили 
Далай-ламу выслать им из Лхасы письменные 
инструкции монастырской жизни [Джамбадор-
джи 2005: 116]. 

состояла из более чем 3 тыс. человек. После 
совещания с китайскими и маньчжурскими 
сановниками император принял решение 
встретить гостя во внешних землях, чтобы 
не нести излишних расходов и получить 
возможность там же собрать монгольских 
князей. Намерение императора выехать 
на встречу лично не осуществилось из-за 
внутренних беспорядков [Дай цин личао 
шилу 1937: Чао III, цз. 68]. 

Момент поднесения титулов как ос-
новная часть церемонии очень важен для 
определения этики взаимоотношений пра-
вителей, поэтому рассмотрим его подроб-
нее. Шуньчжи пожаловал Далай-ламу золо-
тым дипломом, золотой печатью и титулом 
«Наиблагой самосуществующий Будда За-
падного края, управляющий делами буддий-
ского учения во всей Поднебесной, всепро-
никающий, несущий громовой скипетр, по-
добный океану лама» [Вэй Юань 1984: 104]. 
В китайской историографии эпизод встречи 
монархов имеет однозначную оценку: титул 
Далай-ламы «управляющий делами буддий-
ского учения во всей Поднебесной» — лин 
Тянься шицзяо (领天下释教) подтверждал 
его статус, полученный при Юань. Однако 
также подчеркивалось, что «цинская дина-
стия — это чжу цюань — главная власть» 
[Цзанцзу цзяньши 1985: 196]. Согласно 
традиционному китаецентристскому под-
ходу, статус Тибета был определен Цинами 
через положение Далай-ламы, прибывшего 
«с данью» к императорскому двору [Кузь-
мин 2012: 263]. Китайская версия, согласно 
общему характеру повествования, не при-
дает встрече особого ритуального значе-
ния. Произошел традиционный обмен да-
рами — местными продуктами [Дай Цин 
личао шилу 1937: Чао III, цз. 170, 20а – 206]. 
А. С. Мартынов отмечает важное отличие 
использованных иероглифов в описании 
этой встречи от тех, которые использова-
лись для описания подобных приездов дан-
ников. Например, иероглиф, обозначающий 
‘подносить дань’ (贡 гун) в типичных эпи-
зодах прибытия данников ко двору, был за-
менен в текстах более нейтральным (纳 на) 
[Мартынов 1978: 112].

Согласно тибетским источникам, им-
ператор Шуньчжи в 1653 г. также полу-
чил титул «Наивысший, Великий владыка, 
бодхисатва»3 от Далай-ламы. Однако в ки-
тайских текстах этот факт не упоминается. 

3 Тиб. “Namgyi Lha Jamyang Gongma Dakpo 
Chenpo” [Shakabpa 1967: 116].
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Значительные детали, показывающие отно-
шения императора и Далай-ламы, не были 
указаны в тибетских документах на китай-
ском языке. Кроме титула императора, в 
них нет полного описания церемонии встре-
чи Далай-ламы, праздников в честь него и 
прощания перед отъездом в Тибет. Важные 
в символическом плане детали церемониала 
были опущены, ритуальный характер также 
минимизирован1.

Дэвид Фаркуар приводит следующий 
перевод титула, поднесенного императору 
Далай-ламой: «Небесный бог, Манджушри, 
великий император и владыка»2. Подобное 
обращение также встречается в письме Да-
лай-ламы и Панчен-ламы, отправленном 
Абахаю в 1640 г. в ответ на его приглаше-
ние в Мукден: «Великий император, Ман-
джушри». Распространение в Монголии и 
Тибете веры в то, что император является 
эманацией бодхисатвы Манджушри (кит. 
文 殊 Вэньшу), началось после того, как Да-
лай-лама V официально предоставил импе-
ратору Цин такой титул [Farquhar 1978: 34]. 

Сакральное и этическое в званиях и 
титулах

Бодхисатва Манджушри в тибетском 
буддизме считается воплощением высшей 
мудрости, он же «Хранитель рая на Восто-
ке». Вероятно, истоки традиции почитания 
императоров как воплощений бодхисатвы 
следует искать в истории взаимоотношений 
монгольских ханов с тибетскими иерарха-
ми3. Хубилай стал первым правителем, при-
знанным воплощением Манджушри. Тради-
цию переняли маньчжурские императоры 
начиная с Нурхаци (1616–1626). Существу-
ет также версия, что этноним «маньчжу-
ры» также появился в связи с этим культом 
[Ю Миньчжун, А Гуй 1988]. 

Согласно географически-космологиче-
ским представлениям монголов и тибетцев, 
покровителем Монголии считается бод-
хисатва Ваджрапани (сила Будды), Тибета 
— Авалокитешвара (милосердие Будды), 

1 Тексты писем правителей друг другу, 
опущенные в «Дай цин личао шилу», пред-
ставлены в специальной публикации: [60-Point 
Commentary on Chinese Government Publication 
2008].

2 Тиб. “Gnam gyi lha ‘jam dbyangs gong ma 
chen po” [Farquhar 1978: 20; Grupper 1984: 72–
73].

3 Дже Цзонкапа также считался одним из 
воплощений Манджушри [Чже Цзонкапа 1994: 
29]. 

а Китая — Манджушри (мудрость Будды) 
[Успенский 2011: 189]. Примечательно, что 
в монгольских и тибетских источниках Ки-
тай прочно ассоциируется с Манджушри 
[Успенский 2011: 188]. 

Интересное замечание приводит 
В. Л. Успенский: императоры, испытывая 
определенное давление со стороны китай-
ских сановников «старой школы» (конфу-
цианского двора), вынуждены были избе-
гать упоминания о Бодхисатве в титулах, 
государственных ритуалах и законах, но 
активно поддерживали культ своего во-
площения в качестве Манджушри среди 
буддийских народов — монголов и ти-
бетцев [Успенский 2011: 192]. Особенное 
внимание этой традиции уделял Цяньлун 
(1736–1796 гг.), при котором создавали тан-
ки с изображением императора-Бодхисатвы 
[Кузьмин 2012: 263].

Далай-лама, согласно представлениям 
тибетского буддизма, является воплощени-
ем Авалокитешвары, бодхисатвы сострада-
ния, который отказался от достижения со-
стояния будды до тех пор, пока не поможет 
всем страждущим достичь нирваны. 

Таким образом, Далай-лама как вопло-
щение «Будды Западного края» и импера-
тор Цин как эманация «Хранителя рая на 
Востоке» относятся друг к другу как духов-
ный наставник и светский покровитель, за-
щитник учения. 

Сфера взаимоотношений обоих прави-
телей выходила за рамки китайского офи-
циального историописания того периода. 
Принцип «наставник — покровитель» и по-
читание воплощений монархов в качестве 
бодхисатв наделяли Далай-ламу V особым 
статусом, позволяющим иметь независимое 
этическое воздействие во всей Поднебесной 
[Ishihama 1992: 512]. В то же время отноше-
ния между Далай-ламой и императором, 
сложившиеся после визита Далай-ламы V 
в Пекин, отличаются от существовавших 
между школой Сакья и монгольскими им-
ператорами династии Юань (XII–XIV). Ре-
лигиозно-политический союз Сакья и Юань 
был наиболее близок к изначальному пер-
сонализированному пониманию принципа 
«учитель — ученик», где лама действитель-
но был «учителем» императора и наставни-
ком учения во всем государстве, а импера-
тор буквально считался «учеником» ламы 
и в то же время «покровителем учения, 
милос тынедателем». 
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При династии Цин (XVII–XVIII) про-
изошли изменения в трактовке этой связи: 
Далай-лама мог считаться наставником и 
учителем государства (о чем говорит его 
титул «управляющий буддийскими дела-
ми во всей Поднебесной»), но не учителем 
императора. Об этом говорится в надписи 
на стеле в Юнхэгуне — в «Рассуждении о 
ламах» (喇嘛说 Ламашо) Цяньлуна (1736–
1796): «Император Ши-цзу Юаньской дина-
стии даровал титул „го ши“ (国师 ‘Учитель 
империи’) и „ди ши“ (帝师 ‘Учитель импе-
ратора’) Пагба-ламе... Хотя Наша династия 
покровительствует Желтой церкви, она ни-
когда не даровала титул Учитель императо-
ра... мы ни проявляем какое-либо предубеж-
дение, ни желаем проявлять рабский пиетет 
перед священниками, (как это было) при 
династии Юань... Покровительство Нашего 
царства Желтой церкви простирается со-
всем по-другому. Так как монголы поклоня-
ются Будде и имеют явную веру в лам, мы 
должны защищать ее только во исполнение 
нашей политики и распространения нашей 
любви к слабому»1 [Чжоу Жуньнянь]. Из 
трактата Цяньлуна следует, что титул ди ши 
‘наставник императора’ никто из лам уже 
не получал при Цинах2. 

Этика взаимоотношений между Далай-
ламой и императором Китая династии Цин 
по принципу «наставник — покровитель» 
претерпела значительные изменения со вре-
мени заключения религиозно-политическо-
го союза школы Сакья и монгольского хана. 
Новый утилитарный взгляд на отношения 
между ламой и императором обозначил-
ся после первой встречи маньчжурского 
императора Шуньчжи и Далай-ламы V и 
существовал до распада империи. Импера-
торы Цин в целях легитимации власти и со-
хранения мира в государстве должны были 
поддерживать все конфессии. Несмотря на 
то что цинские правители уделяли большое 
внимание общению непосредственно с ти-
бетскими ламами, политические интересы 
брали верх над религиозными и связь меж-
ду «учеником» и «учителем» со временем 
стала ослабевать. 

1 Перевод на английский язык представлен в 
работе Лессинга «Юнхэгун: иконография лама-
истского храма в Пекине» [Lessing 1942].

2 Высшие ламы могли получать титулы 
ди ши, го ши, чань ши (‘наставник в правилах 
веры’) только от императора. Титул го ши вошел 
в монгольский язык в форме гуши, его носили 
знатоки санскрита и переводчики буддийских 
сутр [Успенский 2011: 108].
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ЭТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ВЗАИМООТНОШЕНИЙ МЕЖДУ 
ДАЛАЙ-ЛАМОЙ V И ИМПЕРАТОРОМ ШУНЬЧЖИ 
НА ПРИМЕРЕ ИХ ВСТРЕЧИ В ПЕКИНЕ В 1652 г.
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Аннотация. Статья посвящена одному из ключевых событий в истории тибето-китайских 
отношений — встрече духовного лидера школы Гелуг Далай-ламы V (Нгаванг Лобсанг Гьяцо, 1617–
1682) и маньчжурского императора Шуньчжи (1644–1661), которая помогла восстановить союз 
тибетского иерарха и императора Китая по принципу «наставник — покровитель». Автор рассматривает 
события, связанные с приездом Далай-ламы в Пекин, в контексте этики религиозно-политического союза 
на основе материалов официальной переписки монархов, описания церемонии встреч, обмена титулами 
и дипломами, представленных в китайских источниках.
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