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CREDINğĂ, ARHEOLOGIE, CONSERVARE.

MĂNĂSTIREA CĂPRIANA, REPUBLICA MOLDOVA

Cuvinte cheie: Căpriana, canonizare, Bănulescu-
Bodoni, arheologie, conservare-restaurare.

Date generale

Mănăstirea Căpriana a fost gazda unui eveni-
ment de importanĠă istorică majoră pentru Bise-
rica Ortodoxă din Republica Moldova ɇi anume 
canonizarea, la data de 3 septembrie 2016, a mi-
tropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni. Cu acest 
prilej, la procesiunea de deshumare a osemin-
telor mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, 
din cripta Bisericii voievodale „Adormirea Maicii 
Domnului”, afl ată în incinta Mănăstirii Căpriana, 
a participat un sobor de arhierei, preoĠi ɇi dia-
coni din Republica Moldova ɇi Ucraina, în frunte 
cu Mitropolitul Chiɇinăului ɇi al întregii Moldo-
ve, ÎPS Vladimir. La eveniment au participat, de 
asemenea, echipe formate atât din preoĠi speci-
alizaĠi în canonizare, care fac parte din Comisia 
de Canonizare a Sfi nĠilor din Biserica Ortodoxă 
a Republica Moldova, cât ɇi din specialiɇti în ar-
heologie, antropologie, conservarea ɇi restaura-
rea patrimoniului cultural. În acest sens, la so-
licitarea venită din partea Ministerului Culturii 
al Republicii Moldova ɇi a Mănăstirii Căpriana, o 
echipă alcătuită din experĠi în conservare, inves-
tigaĠii biologice ɇi chimice din cadrul Centrului 
Mitropolitan de Cercetări T.A.B.O.R., Mitropolia 
Moldovei ɇi Bucovinei, Iaɇi ɇi experĠi restauratori 
textile, din cadrul Centrului de Cercetare ɇi Con-
servare - Restaurare a Patrimoniului Cultural, 
Complexul Muzeal NaĠional „Moldova” Iaɇi, Ro-
mânia s-a deplasat la Mănăstirea Căpriana, Re-
publica Moldova, pentru a participa la cercetarea 
arheologică efectuată în contextul lucrărilor de 
deshumare a osemintelor Mitropolitului Gavriil 
Bănulescu-Bodoni.

Constituirea ansamblului monastic Căpriana a 
avut loc pe parcursul a cinci secole, principalele 
etape fi ind realizate în secolul al XV-lea – Biserica 
Adormirii Maicii Domnului, în secolul al XIX-lea 

– Biserica Sf. Nicolae ɇi în secolul al XX-lea – Bi-
serica Sf. Gheorghe ɇi alte clădiri monahale.

Mănăstirea Căpriana, întemeiată la începutul se-
colului al XV-lea, este unul dintre cele mai vechi 
lăcaɇuri creɇtine de rit ortodox fondate în Repu-
blica Moldova. Situată în zona centrală a Repu-
blicii Moldova, într-un Ġinut deluros, împădurit, 
care purta, odinioară, numele de Codrii Lăpuɇ-
nei, Mănăstirea Căpriana a constituit, în decursul 
timpului, principalul centru monastic de la răsărit 
de Prut, cu valenĠe deosebite în viaĠa spirituală a 
acestui spaĠiu moldovenesc (Postică 2003, 11-18).

Primul document important care face referire la 
Mănăstirea Căpriana îl reprezintă cartea dom-
nească de danie, din data de 10 februarie 1429, 
prin care domnitorul Alexandru cel Bun dăruia 
soĠiei sale, Marena, „Mănăstirea de la ViɇnevăĠ 
unde este egumen Chiprian” (la început, Mănăs-
tirea a purtat numele de ViɇnevăĠ, de la numele 
pârâului care curgea în apropierea acesteia; Mă-
năstirea a fost redenumită, mai târziu, Căpriana, 
de la Chiprian, primul egumen al Mănăstirii) 
(Postică 2008, 1-2).

Fiind mănăstire domnească, Căpriana s-a bucu-
rat, în decursul timpului, de atenĠia domnitorilor 
Moldovei. Ɇtefan cel Mare ɇi Sfânt este unul din-
tre domnitorii care au contribuit atât la reclădirea 
unor construcĠii mai vechi, cât ɇi la construirea 
unor edifi cii noi în cadrul complexului monas-
tic Căpriana. Cea mai importantă dintre aceste 
lucrări a fost reconstrucĠia (cel mai probabil în 
perioada 1497-1504) Bisericii Adormirii Maicii 
Domnului, avariată în urma unui puternic cutre-
mur care a avut loc în anul 1471. Aceste activităĠi 
au îndreptăĠit situarea domnitorului Ɇtefan cel 
Mare ɇi Sfânt printre ctitorii acestui aɇezământ 
monahal (Postică 2003, 20-22).

Cronica lui Grigore Ureche menĠionează lucrările 
ample de restaurare efectuate la Mănăstirea Că-
priana, în perioada 1541-1545, în timpul domni-
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ei lui Petru Rareɇ (Ciobanu 1926, 211). Acesta a 
reclădit Biserica Adormirea Maicii Domnului pe 
perimetrul interior al fundaĠiei bisericii de piatră 
ridicată în anul 1425 de Alexandru cel Bun. Din 
acest motiv, Petru Rareɇ este considerat al treilea 
mare ctitor al acestui lăcaɇ sfânt.

Cel de-al patrulea ctitor al Mănăstirii Căpriana 
este domnitorul Alexandru Lăpuɇneanu (născut 
în zona Lăpuɇnei). În perioadele în care acesta a 
domnit, 1552-1561 ɇi 1564-1568, Mănăstirea Că-
priana devine una dintre cele mai importante ɇi 
mai bogate mănăstiri din ğara Moldovei, repre-
zentând un adevărat pol de civilizaĠie creɇtină 
(Postică 2003, 30-32).

Domnitorul Vasile Lupu (1634-1653) a reînnoit 
prestolul (sfânta masă), pavimentul ɇi iconostasul 
bisericii voievodale (Postică 2003, 34).

Mult mai târziu, între anii 1812-1813, Mănăstirea 
Căpriana devine reɇedinĠă eparhială, subordona-
tă direct mitropolitului Chiɇinăului ɇi Hotinului 
care, în acea perioadă, era Gavriil Bănulescu-
Bodoni. Acesta dispune, între anii 1819-1820, 
efectuarea de lucrări de reconstrucĠie a Bisericii 
Adormirii Maicii Domnului, lucrări care au mo-
difi cat aspectul originar al bisericii construite în 
timpul domnitorului Petru Rareɇ, prin împletirea 
elementelor de arhitectură medievală moldove-
nească cu elemente de arhitectură specifi ce Im-
periului Rus (Postică 2008, 8-9). Astfel, se poate 
afi rma că Mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bodoni 
este cel de-al cincilea ctitor al acestui aɇezământ 
monahal. 

Grigore Bănulescu, viitorul Mitropolit Gavri-
il Bănulescu-Bodoni, s-a născut în anul 1746, în 
familia lui Grigorie ɇi Anastasia Bănulescu-Bo-
doni, în oraɇul BistriĠa, România. A avut parte de 
o educaĠie bogată ɇi variată: a absolvit studiile în 
Transilvania, urmând apoi cursurile unor ɇcoli 
renumite ale vremii, la Budapesta, Kiev, Patmos, 
Smirna ɇi la Mănăstirea Vatopedu de la Munte-
le Athos (1773-1776). În anul 1776, la întoarcerea 
în Ġară, ocupă funcĠia de profesor la Năsăud ɇi 
apoi, în anul următor, la Ɇcoala Domnească din 
Iaɇi. În anul 1779 se călugăreɇte, la Constantin-
opol, cu numele Gavriil, continuându-ɇi studiile 
la Patmos (1779-1780). După revenirea în Ġară, 
este hirotonisit de către Mitropolitul Gavriil Ca-
limachi al Moldovei, ieromonah – în septembrie 
1781, iar mai târziu, în anul 1786, – arhimandrit. 
La 10 februarie 1792, Sinodul Bisericii Ortodoxe 

Ruse îl numeɇte pe episcopul Gavriil, Mitropolit 
al Moldovei. În acelaɇi an, însă, la cererea dom-
nitorului Alexandru Moruzi, este trimis, în stare 
de arest, la Istanbul (Costin 2010, 1). A fost eli-
berat prin intervenĠia reprezentantului Rusiei la 
Poartă ɇi s-a reîntors în Rusia, unde a fost numit 
mitropolit al Poltavei (1793-1799), apoi al Kievu-
lui (1799-1803). În anul 1801, Ġarul Alexandru I îl 
numeɇte membru al Sfântului Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Ruse. La 27 martie 1808, printr-un de-
cret dat de acelaɇi Ġar, este numit exarh al Biseri-
cii din Moldova ɇi ğara Românească – ambele Ġări 
se afl au, în perioada respectivă, sub ocupaĠie mili-
tară rusă. În această funcĠie a fost instalat la Iaɇi, 
la 22 mai 1808, conducând Mitropolia Moldovei 
până în anul 1812. În 1813, Ġarul Alexandru I îl 
numeɇte pe mitropolitul Gavriil Bănulescu-Bo-
doni în fruntea noii Arhiepiscopii a Basarabiei, cu 
reɇedinĠa la Chiɇinău (Costin 2010, 2). Personali-
tate marcantă în viaĠa bisericească, mitropolitul 
Gavriil Bănulescu-Bodoni ɇi-a pus amprenta în 
toate eparhiile unde a activat ɇi slujit, fi ind cunos-
cută grija sa deosebită pentru copiii ɇi văduvele 
preoĠilor (Tomescu 2010, 229-285). 

Dintre meritele sale deosebite este de menĠio-
nat organizarea învăĠământului teologic prin în-
fi inĠarea Seminarului Teologic de la Chiɇinău ɇi 
susĠinerea vieĠii liturgice prin deschiderea unei 
tipografi i. ImportanĠa acestei tipografi i pentru 
viaĠa spirituală ɇi culturală a basarabenilor a fost 
foarte mare, aceɇtia având posibilitatea de a citi 
cărĠi în limba maternă, cărĠi traduse, în cea mai 
mare parte, de însuɇi Mitropolitul Gavriil (Manea 
2015, 92-99). O altă mare realizare o constituie 
tipărirea Bibliei ɇi a Noului Testament, în limba 
română, la insistenĠele sale (Ciobanu 1923, 39-
60). În perioada păstoririi sale, la Chiɇinău ɇi în 
alte localităĠi basarabene au fost construite pes-
te 200 de biserici, preocupându-se ɇi de dotarea 
lor cu cele necesare. A murit pe 30 martie 1821. 
A fost înmormântat la Mănăstirea Căpriana, pe 
zidul criptei fi ind montată o placă comemorativă. 
Ultima frază a textului inscripĠionat pe aceasta 
este următoarea: „Numele lui va trăi din Neam 
în Neam, înțelepciunea lui o vor rosti oamenii și 
lauda lui o va mărturisi biserica”.

Personalitate marcantă a Bisericii Ortodoxe, amin-
tirea mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni va 
dăinui, pentru meritele sale, în memoria colectivă. 
În lucrarea Un reprezentant de frunte al clerului 
românesc basarabean: mitropolitul Gavriil Bă-
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nulescu-Bodoni (1746-1821) G. Costin, afi rma ur-
mătoarele: „Afl ându-se în fruntea Arhiepiscopiei 
Chișinăului și Hotinului, Mitropolitul Gavriil a 
făcut lucruri bune pentru românii din Basarabia 
și Transnistria, în primul rând reușind ca toți ro-
mânii din Rusia, care locuiau în diferite regiuni 
după ordinea civilă, să fi e uniți bisericește în ace-
eași unitate administrativ-teritorială sub un sin-
gur omofor, cel al mitropolitului Gavriil. Lucrul 
acesta este de o însemnătate deosebită deoarece 
menține unitatea spirituală a românilor. În rea-
litate, mitropolitul Gavriil a încercat să salveze 
conștiința ortodoxă a celor păstoriți, care include 
și pe cea națională. Meritul Mitropolitului Gavriil 
Bănulescu-Bodoni constă în aceea, că în împreju-
rările grele în care activa, a putut să determine ce 
este principal și ce este secundar”. 

ConsideraĠii privind degradarea textilelor 

arheologice

Printre metodele de investigare, de aducere la lu-
mină ɇi de punere în valoare a mărturiilor trecu-
tului societăĠii omeneɇti, cercetările arheologice 
reprezintă un domeniu specifi c, de o însemnăta-
te deosebită, capabil să pună în evidenĠă aspecte 
semnifi cative ale istoriei ɇi civilizaĠiei umane. Ar-
heologia este, ca ɇi istoria, parte a vieĠii noastre, 
aportul arheologiei la reconstituirea, în timp ɇi 
spaĠiu, a evoluĠiei unor epoci ɇi culturi distincte 
fi ind cu atât mai important, cu cât perioada is-
torică investigată este mai îndepărtată în timp 
ɇi nu există izvoare scrise sau de altă natură. De 
cele mai multe ori, cercetările arheologice resti-
tuie, prezentului, mărturii istorice semnifi cative, 
inclusiv artefacte realizate prin diverse tehnici 
textile. Colaborarea pluridisciplinară, între arhe-
ologi, istorici, biologi, chimiɇti, ingineri textiliɇti, 
conservatori, restauratori, face posibilă prezerva-
rea ɇi interpretarea acestei moɇteniri culturale, 
obiectul textil fi ind revalorizat ca document ɇti-
inĠifi c.

Încă de la apariĠia lor, obiectele sunt supuse unei 
lente ɇi continue deteriorări, cauzate de procesul 
natural de îmbătrânire a materialelor din care 
sunt confecĠionate, de eventualele defecte tehno-
logice, de uzura funcĠională ɇi de acĠiunea factori-
lor de mediu (Trohani, Ivanovici 1981, 172). Arte-
facte din fi bre perisabile, textilele arheologice au 
reuɇit să supravieĠuiască trecerii timpului, în cele 
mai diverse medii, natura ɇi gradul de degradare 
fi ind dependente de structura chimică a fi brelor 
ɇi de specifi citatea mediului de înhumare. Cele 

mai bine conservate textile arheologice au fost 
descoperite în medii caracterizate de temperaturi 
extrem de scăzute (regiuni îngheĠate din Siberia, 
Groenlanda), medii deɇertice, uscate (Egipt), me-
dii anoxice (regiuni mlăɇtinoase din nordul Euro-
pei), saline (minele de sare din localitatea Hall-
statt, Austria) (Henry 1994).

CondiĠiile variate de mediu (temperatura, umi-
ditatea, absenĠa oxigenului), natura solului (acid 
sau bazic), fenomenul de biodeteriorare, prezenĠa 
metalelor în contact direct/în imediata apropiere 
a textilelor, determină conservarea textilelor ori-
ginale sub anumite forme. În acest sens, în litera-
tura de specialitate se fac referiri la identifi carea 
următoarelor tipuri de textile arheologice:

– intacte, fragmentare sau în proces de deteri-
orare. Acestea se păstrează doar în medii an-
aerobe, extrem-umede, extrem-uscate sau în 
stare îngheĠată;

– carbonizate, ca urmare a unei arderi parĠia-
le, caz în care fi brele vegetale se pot conserva 
mai bine decât dacă s-ar păstra într-un mediu 
umed;

– mineralizate – textilele afl ate în contact direct 
cu metalele sau care sunt situate în imediata 
vecinătate a acestora, sunt înlocuite de produ-
ɇii de coroziune a metalelor, rezultatul având 
aspectul unei „fosile” a textilei originale;

– impresiuni (amprente negative) lăsate de tex-
tilele originale pe obiecte din lut ars, ceară, 
plumb (Mazăre 2010).

În momentul în care obiectele ajung în sol, reac-
Ġia acestora la schimbarea mediului va declanɇa 
accelerarea proceselor de degradare fi zice, chi-
mice ɇi biologice. În funcĠie de tipurile de sol, de 
variaĠiile parametrilor ambientali, precum ɇi de 
natura obiectelor, se poate stabili, la un moment 
dat, un echilibru datorită căruia rata proceselor 
de degradare poate fi  considerabil încetinită sau 
chiar stopată. În consecinĠă, se poate afi rma că 
starea de conservare depinde de modul în care 
obiectele au reacĠionat cu mediul de îngropare. 
Dacă acest echilibru nu se produce, degradarea 
poate continua până la distrugerea totală a piese-
lor, cum este cazul celor din materiale organice, 
supuse unor medii dure, agresive. Momentul de-
copertării obiectelor arheologice este unul critic, 
acestea devenind vulnerabile la procesul rapid 
de deteriorare. Pericolul este dat de ɇocul produs 
din cauza schimbării bruɇte a mediului obiectu-
lui, echilibrul stabilit fi ind rupt. Ɇocul este cu atât 
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mai mare pentru obiect cu cât diferenĠa de para-
metri între cele două medii, de îngropare ɇi con-
diĠiile aeriene, este mai pronunĠată. Noii factori 
ambientali, temperatura, lumina, umiditatea, ac-
Ġionează asupra obiectelor arheologice proaspăt 
extrase (Moldoveanu 2010, 291-307). Ei pot ac-
tiva ɇi antrena diferite procese de degradare (fi g. 
1 – C.C.A.O, 2001). 

Această etapă de readucere la suprafață este o 
provocare pentru specialistul de muzeu, fi e el ar-
heolog, fi e conservator sau restaurator. Cunoaɇ-
terea măsurilor de intervenĠie, de manipulare dar 
ɇi tratamentele de conservare in situ ɇi post situ 
sunt esenĠiale în noua viață (microclimatul mu-
zeal, fi g. 1) a obiectului arheologic. Cunoaɇterea 
tuturor riscurilor ce pot apărea în această etapă 
determină restauratorul să ia cele mai bune ɇi mai 
necesare decizii de salvare a artefactelor arheolo-
gice, în vederea prezervării ɇi expunerii acestora 
în spaĠiul muzeal, pentru generaĠiile viitoare.

În acest sens, se impune respectarea unor princi-
pii elementare de acordare a primului ajutor ime-
diat, în stadiul post-decopertare: evaluarea spe-
cifi că fi ecărei situaĠii în parte, manevrare atentă, 
intervenĠie minimă, documentare adecvată, pro-
ceduri de depozitare/transport, adecvate. 

Prevenirea, dar mai ales încetinirea/stoparea 
procesului accelerat de degradare, după scoate-
rea in situ, revine restauratorului, prin tehnicile 
ɇi/sau metodele specifi ce aplicate la faĠa locului. 
Cunoaɇterea unor metode optime de prelevare, 

ca primă etapă a procesului de conservare, se 
impune de la sine. Metodele ɇi/sau tehnicile de 
prelevare constituie doar o etapă în cadrul mai 
amplu al conservării de sit, proces complex care 
presupune nu doar o serioasă pregătire profesi-
onală ɇi experienĠă practică, dar ɇi un necesar de 
materiale (instrumente ɇi substanĠe) bine pus la 
punct. IntervenĠia rapidă asupra obiectelor afl a-
te în stare de conservare precară constituie una 
dintre priorităĠile restauratorului atât în timpul 
derulării ɇantierului arheologic, prin măsurile de 
prelevare, conservare preventivă ɇi transport, cât 
ɇi ulterior, în cadrul laboratoarelor de profi l.

Cercetare arheologică și conservare 

preliminară
În perioada 25-27 august 2016, la Mănăstirea 
Căpriana s-au efectuat cercetări arheologice pri-
lejuite de lucrările de exhumare a osemintelor 
Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, în con-
textul procedurii de canonizare a acestuia. Ante-
rior deschiderii criptei în care se afl au osemintele 
mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni, echi-
pele desemnate (echipa tehnică multidisciplina-
ră alcătuită, la iniĠiativa Ministerului Culturii al 
Republicii Moldova, din specialiɇti în diverse do-
menii ɇi cea formată din preoĠi specializaĠi în ca-
nonizare) au elaborat, de comun acord, strategia 
de acĠiune. Aplicarea acesteia a avut ca efect atât 
prelevarea artefactelor arheologice astfel încât să 
fi e prevenită accelerarea proceselor de degradare, 
după scoaterea din sit a acestora, cât ɇi respecta-
rea procedurilor de canonizare.

Fig. 1. Variaţia gradului de degradare a obiectelor arheologice, funcţie de specifi citatea mediului Тi timp.
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În acest sens, pentru protejarea artefactelor arhe-
ologice, cunoscut fi ind efectul degradativ al lumi-
nii solare asupra acestora, în imediata vecinătate 
a criptei a fost instalat un cort (foto 1).

De asemenea, a fost amenajat un spaĠiu salubru la 
parterul unuia dintre corpurile de clădire ale Mă-
năstirii Căpriana; monitorizarea parametrilor de 
mediu a indicat pentru temperatură valoarea de 
180C, iar pentru umiditatea relativă, valoarea de 
65%, valori apropiate de cele ale mediului de în-
humare. Încăperea a fost dotată cu mese de lucru 
de dimensiuni mari, pentru a permite depozitarea 
provizorie ɇi manevrarea artefactelor arheologice 
pe durata tratamentelor preliminare de conserva-
re. De asemenea, a fost pregătit instrumentarul 
necesar intervenĠiei – pungi din polietilenă cu 
sistem de închidere, materiale textile neutre din 
punct de vedere chimic, cutii din carton neutru, 
perii ɇi pensete de diferite dimensiuni – pentru 
prelevarea artefactelor arheologice.

Conform planului stabilit iniĠial, s-a procedat la 
deschiderea criptei, pe direcĠia lungimii acesteia 
(foto 2). După primele operaĠii efectuate s-a con-
statat că acest lucru nu este posibil, existând pe-
ricolul prăbuɇirii unor bucăĠi de zid în interiorul 
criptei ɇi, implicit, al distrugerii inventarului exis-
tent în criptă. S-a decis, la faĠa locului, ca deschi-
derea criptei să se facă pe direcĠia lăĠimii acesteia 
(foto 3). Acest lucru a îngreunat munca echipei, 

Foto 1. Cortul montat în imediata vecinătate a criptei Mitropolitului Gavriil Bănulescu-Bodoni.

Foto 2. Lucrările de deschidere a criptei, pe direcţia 
lungimii acesteia. 

Foto 3. Lucrările de deschidere a criptei, pe direcţia 
lăţimii acesteia.
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 Foto 4. Aspecte ale prelevării artefactelor arheologice.

Foto 5. Capacul de lemn al sicriului. 

mai ales că spaĠiul interior al criptei nu permitea 
prezenĠa a mai mult de două persoane. 

Manevrate cu multă grijă (foto 4), primele arte-
facte prelevate au fost: capacul de lemn și orna-
mentele metalice ale sicriului – în stare fragmen-
tară (foto 5, 6), Crucea de mână (foto 7), Mitra 
(foto 8) ɇi Învelitoarea de cap (foto 9).

Toate aceste obiecte au fost introduse, individu-
al, cu multă atenĠie, în pungile ɇi cutiile pregătite 
anterior, în vederea asigurării unui microclimat 
cât mai apropiat celui din criptă, fi ind transfera-
te imediat în încăperea special amenajată. După 
prelevarea acestor prime artefacte, restul inven-
tarului din criptă, acoperit cu un material textil 
neutru, a fost transferat cu mare grijă într-o raclă, 
pregătită anterior. După procesiunea efectuată în 
cadrul ritualului de deshumare (foto 10), racla a 
fost transferată în interiorul bisericii; conĠinutul 
raclei a fost aɇezat pe o masă de mari dimensiuni, 
în scopul prelevării artefactelor arheologice de 
către echipa de specialiɇti din România ɇi a ose-
mintelor de către echipa de canonizare a sfi nĠilor 
din Biserica Ortodoxă a Republicii Moldova ɇi a 
antropologului. Artefactele prelevate au fost ime-
diat transportate în încăperea special amenajată 
pentru depozitarea acestora pentru o perioadă 
scurtă de timp.

Inventarul arheologic al criptei a fost bogat, cu-
prinzând o tipologie diversă de artefacte: veș-

minte clericale: Stihar, fragmente Mânecuțe, 
Brâu, Epitrahil, Omofor Mare, Sacos, Bederniță, 
Mitră, Învelitoare de cap; galoane textile pro-

venite de la sicriu, fragmente din piele de 

la încălĠăminte, fragmente arheologice din 

metal – elemente ornamentale și funcționale: 
cuie; piuneze, provenite de la sicriu, obiecte de 
cult: cruce de mână, cruce cu panglică, accesorii 
vestimentare – nasturi; fragmente de lemn, 
de la sicriu.

Materialul arheologic (textile, piele, lemn, metal) 
prelevat se afl a în stare de degradare avansată ca-
uzată, inclusiv, de umiditatea ridicată din mediul 
de înhumare. Măsurarea umidităĠii în criptă, la 
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Foto 10. Racla purtată în procesiune, în jurul bisericii.

Foto 7. Crucea de mână. 

Foto 8. Mitra. Foto 9. Învelitoare de cap.

Foto 6. Ornament metalic.
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nivelul lemnului, a textilelor arheologice ɇi a frag-
mentelor de piele a indicat valori cuprinse între 
60 ɇi 90%.

Referitor la fragmentele textile arheologice, men-
Ġionăm starea de fragilitate a materialelor ɇi pre-
zenĠa depunerilor de sol, a sărurilor, a produɇilor 
de descompunere organică, a cutelor accentuate 
ɇi a ɇifonărilor produse în mod aleatoriu, a rup-
turilor cu/fără lacune de material, în proporĠie 
mare, a petelor de natură necunoscută ɇi a produ-
ɇilor de coroziune a accesoriilor metalice care au 
migrat ɇi pe materialul textil (foto 8, 9, 11, 14, 15).

Fragmentele de metal (elementele ornamentale ɇi 
funcĠionale) provenite de la sicriu ɇi vestimenta-
Ġie – cuie, piuneze, nasturi – ɇi obiectele de cult – 
cruce de mână, cruce cu panglică – prezentau co-
roziune avansată, fragilitate, rupturi, deformări. 

Fragmentele de piele arheologică (încălĠăminte) 
se prezentau în stare fragmentară, cu depuneri 
de pământ ɇi resturi de descompunere (depuneri 
albe). Pielea prezenta pierderi importante de ma-
terial dermic, precum ɇi numeroase deformări ca-
uzate de condiĠiile de zacere (comisie restaurare 
nr. 6456/11.10.2016).

După selectarea materialului arheologic s-au 
efectuat intervenĠii preliminare de conservare 
minim necesare, ɇi anume: operaĠii de curăĠire 
mecanică, prin periere uɇoară a pieselor, în ve-
derea îndepărtării impurităĠilor grosiere, nea-
derente (foto 11). Pentru materialele arheologice 
de natură organică prelevate din sit s-au efectuat 
două tratamente biologice de aseptizare, prin pul-
verizare, cu soluĠie de Tymol 5% în alcool etilic, la 
interval de 24 de ore.

În vederea efectuării lucrărilor de conservare-re-
staurare, de către specialiɇtii Centrului de Cerce-
tare ɇi Conservare – Restaurare a Patrimoniului 

Cultural din cadrul Complexului Muzeal „Moldo-
va” Iaɇi, România, la solicitarea venită din partea 
Ministerului Culturii al Republicii Moldova ɇi a 
arhimandritului Filaret Cuzmin, stareĠul Mănăs-
tirii Căpriana, Republica Moldova, artefactele 
descoperite au fost ambalate, în vederea trans-
portului lor, în România.

Pentru a fi  transportate, descoperirile arheologice 
au fost ambalate conform normelor de conser-
vare-restaurare în vigoare în România. Această 
operaĠie, care uneori poate fi  destul de complexă, 
trebuie făcută Ġinându-se seama de gradul avan-
sat de fragilizare al obiectelor, de numeroasele 
manevrări, ca ɇi de faptul că transportul parcur-
ge deseori zone accidentate. În general, fi ecare 
obiect trebuie ambalat separat. Sunt, însă, nu-
meroase exemplele în care pot fi  introduse mai 
multe obiecte, în acelaɇi modul. Decizia în acest 
sens depinde de natura, forma ɇi dimensiunile 
obiectului, precum ɇi de rezistenĠa lui fi zico-me-
canică. Separarea lor în modulii de ambalare este 
obligatorie, iar aɇezarea trebuie să răspundă prin-
cipiului potrivit căruia nici unul dintre obiecte să 
nu constituie o sursă de deteriorare pentru cele-
lalte. Pentru obiectele foarte fragile se va proceda 
la ambalări speciale, în cutii separate. Aceste cutii 
pot fi  apoi bine fi xate în alte cutii mai mari.

Fragmentele arheologice din metal (elementele 
ornamentale ɇi funcĠionale) provenite de la sicriu 
ɇi vestimentaĠie – cuie, pioneze, nasturi ɇi obiec-
tele de cult (cruce de mână, cruce cu panglică) au 
fost ambalate separat ɇi depozitate în acelaɇi con-
tainer, având în vedere asigurarea atât a condiĠii-
lor de mediu cu valori scăzute ale umidităĠii rela-
tive cât ɇi a transportului în condiĠii de siguranĠă 
corespunzătoare (foto 12); aceleaɇi proceduri s-au 
aplicat ɇi pentru fragmentele de piele, arheologice 
(foto 13).

 Foto 11. Curăţire mecanică, prin periere uТoară. Foto 12. Ambalarea obiectelor din metal.
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Fragmentele textile arheologice au fost ambala-
te ɇi depozitate în containere, utilizând materi-
ale neutre din punct de vedere chimic, având în 
vedere asigurarea atât a menĠinerii parametrilor 
de microclimat la valori cât mai apropiate celor 
din mediul de înhumare, cât ɇi a transportului în 
condiĠii de siguranĠă corespunzătoare (foto 14, 15, 
16), respectând normele de conservare ale obiec-
telor de patrimoniu.

Fragmentele arheologice prelevate (textile, piele, 
metal) au fost transportate, după aproape două 
luni de la data descoperirii acestora, la Centrul de 
Cercetare ɇi Conservare – Restaurare a Patrimo-
niului Cultural din cadrul Complexului Muzeal 
NaĠional „Moldova” Iaɇi ɇi preluate de către spe-
cialiɇti, pentru efectuarea lucrărilor de cercetare, 
conservare ɇi restaurare. În prezent, artefactele 
arheologice sunt în lucru, în diverse etape ale pro-
cesului de conservare-restaurare, urmând ca, pe 
parcursul derulării lucrărilor, rezultatele obĠinute 
să fi e valorifi cate ɇtiinĠifi c ɇi comunicate în cadrul 
unor manifestări naĠionale sau internaĠionale. 

Fragmentele de lemn arheologic provenite de la 
sicriu au fost preluate de către specialiɇtii Muzeu-
lui NaĠional de Etnografi e ɇi Istorie Naturală din 
Chiɇinău, pentru efectuarea lucrărilor de conser-
vare-restaurare. IniĠial, pentru aceste fragmente 
de lemn s-au luat măsuri de păstrare a umidităĠii 
apropiată de cea din criptă. Astfel, imediat după 
scoaterea din criptă, fragmentele au fost înfăɇu-
rate în Ġesătură de bumbac, apoi într-o folie de 
polietilenă ɇi transportate în încăperea destinată 
pentru depozitarea întregului material arheologic 
provenit din criptă, până ce au fost preluate de că-
tre specialiɇtii din Republica Moldova.

Uneori, se consideră că misiunea restauratoru-
lui privind conservarea-restaurarea artefactelor 
arheologice începe doar din momentul ajungerii 

Foto 13. Ambalarea obiectelor din piele, etapă 
intermediară.

Foto 16. Container pregătit pentru transport.

Foto 14. Piesa textilă Stihar, în timpul ambalării.

Foto 15. Piesele textile Bederniţă şi Învelitoare de cap, 
în timpul ambalării.
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acestora în laborator, pe ɇantierul arheologic, 
responsabilitatea pentru prelevarea, ambalarea ɇi 
transportul obiectelor descoperite, aparĠinând, în 
exclusivitate, arheologului. Este adevărat că, din 
diverse motive, restauratorul/conservatorul ajun-
ge foarte rar sau deloc pe ɇantierele arheologice. 
În siturile respective sunt perpetuate aceleaɇi me-
tode de prelevare, ambalare ɇi transport a bunuri-
lor arheologice, ceea ce afectează conservarea lor, 
prin distrugerea echilibrului preexistent ɇi nea-
plicarea unor metode care să compenseze astfel 
de neajunsuri. Pentru toate tipurile de artefacte 
arheologice descoperite în diverse ɇantiere este 
benefi că prezenĠa ɇi expertiza conservatorului/
restauratorului, alături de arheolog. Colaborarea 
interdisciplinară in situ creează premisele salvării 
artefactelor arheologice, chiar din momentul des-
coperirii acestora ɇi, implicit, al integrării acesto-
ra, ca parte a patrimoniului cultural. 

Referitor la cercetările arheologice efectuate la 
Mănăstirea Căpriana, atenĠia acordată de către 
viceministrul Culturii din Republica Moldova, 
prof. dr. hab. Gheorghe Postică, pentru salvarea 
acestor artefacte, a fost primordială. În acest sens, 

anterior săpăturilor arheologice efectuate la Mă-
năstirea Căpriana, domnia sa a alcătuit o echipă 
interdisciplinară (arheologi, specialiɇti în conser-
vare-restaurare, antropolog) asigurând condiĠiile 
corespunzătoare pentru ca artefactele descoperite 
să benefi cieze de primul ajutor specializat ɇi ime-
diat, astfel încât, acestea să îmbogăĠească, în vii-
torul apropiat, patrimoniul cultural ecleziastic al 
Republicii Moldova.

Rezultatele colaborării fructuoase între reprezen-
tanĠi ai Bisericii Ortodoxe din Republica Moldova 
ɇi specialiɇti din Republica Moldova ɇi România, 
din cadrul instituĠiilor menĠionate anterior, cu 
ocazia canonizării Mitropolitului Gavriil Bănules-
cu-Bodoni, nu au doar o semnifi caĠie ecleziastică 
însemnată, ci ɇi una culturală, îmbogăĠind patri-
moniul cultural al Bisericii Ortodoxe din Republi-
ca Moldova ɇi, implicit, al Republicii Moldova. De 
asemenea, salvarea artefactelor arheologice prin 
conservare-restaurare, pentru generaĠiile urmă-
toare, constituie un document istoric important 
care conĠine informaĠii referitoare la tipurile de 
materiale ɇi tehnica de realizare a veɇmintelor li-
turgice arhiereɇti la începutul secolului al XIX-lea.
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Religion, Archaeology, Preservation. Căpriana Monastery, the Republic of Moldova

Keywords: Capriana, canonization, Bănulescu-Bodoni, archaeology, conservation-restoration.

Abstract: The present paper focuses on the preliminary interventions undertaken for the in situ and post situ 
preservation of the archaeological artifacts derived from the disinterment of the Metropolitan Gavriil Bănulescu-
Bodoni, which took place in the context of the canonization held in Căpriana Monastery (the Republic of Moldova). 

The paper points out the importance of the pluridisciplinary approach in order to ensure the adequate conditions 
for a specialized and immediate fi rst aid for the excavated artifacts, which thereby would be able to be part of and 
enrich the ecclesiastical heritage of the Republic of Moldova. 

Brief presentations of the monastic institution’s history and the metropolitan’s biography are also provided.

List of illustrations:

Fig. 1. Variation of the archaeological objects’ degree of degradation in relation with the specifi city of the environ-
ment and time.

Photo 1. The tent located next to the Metropolitan Gavriil Bănulescu-Bodoni’s crypt.

Photo 2. Opening works on the crypt’s length.

Photo 3. Opening works on the crypt’s width.

Photo 4. Aspects from archaeological artefacts’ sampling (4a, 4b, 4c).

Photo 5. The coffi  n’s wooden cover. 

Photo 6. Metallic ornament. 

Photo 7. Hand cross. 

Photo 8. The mitre.

Photo 9. Head covering.

Photo 10. The reliquary carried around the church during the procession. 

Photo 11. Mechanical cleaning by soft brushing.

Photo 12. Metal objects’ packing. 

Photo 13. Leather objects’ packing, intermediate stage. 

Photo 14. Packing of the textile object stihar (long, ample robe used by Orthodox priests during the religious service).

Photo 15. Packing of the textile objects bederniță (or nabedrennik, an accessory of the liturgical vestments of Ort-
hodox priests) and head covering. 

Photo 16. Container ready for transportation. 

РȍȓȐȋȐя, ȈȘȝȍȖȓȖȋȐя, ȒȖȕșȍȘȊȈȞȐя. КȥȗȘȐяȕșȒȐȑ ȔȖȕȈșȚȣȘȤ, РȍșȗțȉȓȐȒȈ МȖȓȌȖȊȈ

КȓюȟȍȊȣȍ șȓȖȊȈ: ǲȥȗȘȐȧȕȈ, ȒȈȕȖȕȐȏȈȞȐȧ, ǩȥȕțȓȍșȒț-ǩȖȌȖȕȐ, ȈȘȝȍȖȓȖȋȐȧ, ȘȍșȚȈȊȘȈȞȐȧ.

ǸȍȏюȔȍ: ǷȘȍȌȔȍȚȖȔ ȌȈȕȕȖȑ ȘȈȉȖȚȣ ȧȊȓȧȦȚșȧ ȗȘȍȌȊȈȘȐȚȍȓȤȕȣȍ ȔȍȘȖȗȘȐȧȚȐȧ, ȗȘȖȊȍȌȍȕȕȣȍ in situ Ȑ post 
situ Ȋ șȊȧȏȐ ș ȒȖȕșȍȘȊȈȞȐȍȑ ȈȘȝȍȖȓȖȋȐȟȍșȒȐȝ ȈȘȚȍȜȈȒȚȖȊ, ȖȉȕȈȘțȎȍȕȕȣȝ ȗȘȐ ȥȒșȋțȔȈȞȐȐ ȖșȚȈȕȒȖȊ ȔȐȚȘȖ-
ȗȖȓȐȚȈ ǫȈȊȘȐȐȓȈ ǩȥȕțȓȍșȒț-ǩȖȌȖȕȐ Ȋ ȒȖȕȚȍȒșȚȍ ȍȋȖ ȒȈȕȖȕȐȏȈȞȐȐ Ȋ ǲȥȗȘȐȧȕșȒȖȔ ȔȖȕȈșȚȣȘȍ (ǸȍșȗțȉȓȐȒȈ 
ǴȖȓȌȖȊȈ).
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ǷȖȌȟȍȘȒȐȊȈȍȚșȧ ȊȈȎȕȖșȚȤ ȔȍȎȌȐșȞȐȗȓȐȕȈȘȕȖȋȖ șȖȚȘțȌȕȐȟȍșȚȊȈ ȔȍȎȌț ȥȒșȗȍȘȚȈȔȐ Ȍȓȧ ȖȉȍșȗȍȟȍȕȐȧ ȕȍ-
ȖȉȝȖȌȐȔȣȝ țșȓȖȊȐȑ, ȚȈȒ ȒȈȒ ȖȉȕȈȘțȎȍȕȕȣȍ ȗȘȍȌȔȍȚȣ ȗȖȚȘȍȉȖȊȈȓȐ ȕȍȔȍȌȓȍȕȕȖȑ șȗȍȞȐȈȓȐȏȐȘȖȊȈȕȕȖȑ 
ȗȍȘȊȖȑ ȗȖȔȖщȐ, ȟȚȖȉȣ Ȋ ȉȓȐȎȈȑȠȍȔ ȉțȌțȡȍȔ ȖȕȐ șȔȖȋȓȐ ȖȉȖȋȈȚȐȚȤ ȞȍȘȒȖȊȕȖȍ ȒțȓȤȚțȘȕȖȍ ȕȈșȓȍȌȐȍ Ǹȍ-
șȗțȉȓȐȒȐ ǴȖȓȌȖȊȈ.
ǲȘȖȔȍ ȚȖȋȖ, ȊȒȘȈȚȞȍ ȗȘȐȊȍȌȍȕȣ ȌȈȕȕȣȍ ȗȖ ȐșȚȖȘȐȐ ȔȖȕȈșȚȣȘșȒȖȋȖ ȗȖșȍȓȍȕȐȧ Ȑ ȒȘȈȚȒȈȧ ȉȐȖȋȘȈȜȐȧ ȔȐȚȘȖ-
ȗȖȓȐȚȈ.

ǹȗȐșȖȒ ȐȓȓюșȚȘȈȞȐȑ:

ǸȐș. 1  ИȏȔȍȕȍȕȐȍ șȚȍȗȍȕȐ ȌȍȋȘȈȌȈȞȐȐ ȈȘȝȍȖȓȖȋȐȟȍșȒȐȝ ȖȉȢȍȒȚȖȊ Ȋ ȏȈȊȐșȐȔȖșȚȐ ȖȚ ȖșȖȉȍȕȕȖșȚȍȑ șȘȍȌȣ Ȑ 
ȊȘȍȔȍȕȐ.

ǼȖȚȖ 1. ǷȈȓȈȚȒȈ, ȗȖșȚȈȊȓȍȕȕȈȧ ȘȧȌȖȔ ș ȔȖȋȐȓȖȑ ȔȐȚȘȖȗȖȓȐȚȈ ǫȈȊȘȐȐȓȈ ǩȥȕțȓȍșȒț-ǩȖȌȖȕȐ.

ǼȖȚȖ 2. ǸȈȉȖȚȣ ȗȖ ȊșȒȘȣȚȐȦ ȔȖȋȐȓȣ ȗȖ ȌȓȐȕȍ.                                       
ǼȖȚȖ 3. ǸȈȉȖȚȣ ȗȖ ȊșȒȘȣȚȐȦ ȔȖȋȐȓȣ ȗȖ ȠȐȘȐȕȍ.
ǼȖȚȖ 4. ǨșȗȍȒȚȣ ȊȣȉȖȘȒȐ ȈȘȝȍȖȓȖȋȐȟȍșȒȐȝ ȈȘȚȍȜȈȒȚȖȊ (4a, 4b, 4c).

ǼȖȚȖ 5. ǬȍȘȍȊȧȕȕȈȧ ȒȘȣȠȒȈ ȋȘȖȉȈ.
ǼȖȚȖ 6. ǻȒȘȈȠȍȕȐȍ Ȑȏ ȔȍȚȈȓȓȈ.
ǼȖȚȖ 7. ǲȘȍșȚ.
ǼȖȚȖ 8. ǴȐȚȘȈ.
ǼȖȚȖ 9. ǫȖȓȖȊȕȖȑ ȗȖȒȘȖȊ.
ǼȖȚȖ 10. ǸȈȒȈ Ȍȓȧ ȒȘȍșȚȕȖȋȖ ȝȖȌȈ.
ǼȖȚȖ 11. ǳȍȋȒȈȧ ȔȍȝȈȕȐȟȍșȒȈȧ ȟȐșȚȒȈ ȒȐșȚȤȦ.

ǼȖȚȖ 12. ǻȗȈȒȖȊȒȈ ȔȍȚȈȓȓȐȟȍșȒȐȝ ȗȘȍȌȔȍȚȖȊ.
ǼȖȚȖ 13. ǻȗȈȒȖȊȒȈ ȗȘȍȌȔȍȚȖȊ Ȑȏ ȒȖȎȐ, ȗȘȖȔȍȎțȚȖȟȕȣȑ ȥȚȈȗ.

ǼȖȚȖ 14. ǺȍȒșȚȐȓȤȕȣȑ ȈȘȚȍȜȈȒȚ șȚȐȝȈȘȤ ȊȖ ȊȘȍȔȧ țȗȈȒȖȊȒȐ.

ǼȖȚȖ 15. ǺȍȒșȚȐȓȤȕȣȍ ȈȘȚȍȜȈȒȚȣ ȕȈȉȍȌȘȍȕȕȐȒ Ȑ ȋȖȓȖȊȕȖȑ ȗȖȒȘȖȊ ȊȖ ȊȘȍȔȧ țȗȈȒȖȊȒȐ.

ǼȖȚȖ 16. ǲȖȕȚȍȑȕȍȘ, ȗȖȌȋȖȚȖȊȓȍȕȕȣȑ Ȍȓȧ ȗȍȘȍȊȖȏȒȐ.
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