
247Tyragetia, s.n., vol. XI [XXVI], nr. 2, 2017, 247-260.

TENTATIVE DE IMPLEMENTARE 
A LEGISLAğIEI LINGVISTICE ÎN ȘCOALA SUPERIOARĂ 

DIN RSS MOLDOVENEASCĂ. 1989-1991

Cuvinte-cheie: legislaĠie lingvistică, învăĠământ 
superior, limba română, grafi e latină, universita-
te, RSS Moldovenească

Deopotrivă cu multitudinea de probleme eco-
nomico-sociale ɇi ideologico-politice cu care se 
confrunta statul sovietic la sfârɇitul secolului al 
XX-lea, perestroika gorbaciovistă a acutizat cea 
mai sensibilă problemă a naĠiunilor non-ruse din 
Uniunea Sovietică – problema națională (con-
siderată ca ɇi soluĠionată de ideologii sovietici), 
producând în a doua jumătate a anilor ’80 miɇ-
cări naĠionale de amploare. Comparativ cu alte 
republici non-ruse din Uniunea Sovietică, care 
incorporau naĠiuni întregi, problema naĠională 
în RSS Moldovenească avea un caracter specifi c, 
aɇa-numita „naĠiune socialistă moldovenească” 
fi ind ruptă din naĠiunea română ɇi sustrasă din 
aceasta. Orientat conɇtient ɇi ferm spre sovieti-
zarea populaĠiei din RSS Moldovenească ɇi în a 
demonstra existenĠa ɇi individualitatea unei „na-
Ġiuni moldoveneɇti”, statul sovietic a exploatat 
cele mai efi ciente instrumente de deznaĠionali-
zare, supunere ɇi subversiune – limba ɇi cultura. 
Iar miɇcarea naĠională din RSS Moldoveneas-
că, transformând limba ɇi cultura în simboluri 
ale identităĠii naĠionale, a pus, în mod fi resc, în 
prim-planul revendicărilor sale – repunerea lim-
bii române (numită în documentele epocii mol-
dovenească) în drepturile ei fi reɇti ɇi revenirea la 
alfabetul latin, interzis în 1941. 

Procesul de instituĠionalizare a limbii române ɇi 
a grafi ei latine a fost unul sinuos ɇi de durată, în-
cheiat la 31 august 1989, prin adoptarea de către 
Sovietul Suprem al RSSM de legislatura a XIII-a, 
a legilor cu privire la funcĠionarea limbilor. Le-
gislaĠia lingvistică declara limba moldovenească 
„limbă de stat”1, recunoɇtea identitatea lingvisti-

1 Lege nr. 3464 din 31.08.1989 cu privire la statutul limbii de 
stat a RSS Moldoveneɇti. In: Buletinul Ofi cial, 1989, nr. 009.

că a limbii române ɇi celei moldoveneɇti2 ɇi sti-
pula revenirea limbii moldoveneɇti la alfabetul 
latin3. Adoptarea acestor legi a semnifi cat o vic-
torie parĠială a miɇcării de renaɇtere spirituală ɇi 
naĠională în RSSM – revenirea la alfabetul latin 
ɇi ofi cializarea limbii române a demarat un pro-
ces foarte îndelungat de „decolonizare” culturală, 
apoi socială ɇi politică a românilor din această 
unitate politico-administrativă din Uniunea So-
vietică. Ɇi pentru că ɇcoala superioară sovietică a 
fost unul dintre mecanismele de deznaĠionaliza-
re ɇi ideologizare în procesul de crearea a omului 
sovietic, „decolonizarea” acesteia a refl ectat pro-
cesele care derulau în societatea moldovenească 
de după 1989.

Lentoarea implementării ɇi rezistenĠa sau/ɇi îm-
potrivirea faĠă de aplicarea legislaĠiei lingvistice 
în RSS Moldovenească4, inclusiv, în ɇcoala supe-
rioară moldovenească, necesită o digresiune ana-
litică ɇi explicativă a caracterului legilor cu privi-
re la limbă ɇi alfabet ɇi de funcĠionare a limbilor 
pe teritoriul respectiv.

Constatăm, alături de alĠi cercetători, că legislaĠia 
lingvistică, adoptată de Sovietul Suprem al RSS 
Moldoveneɇti era cea „mai democratică” ɇi con-
cesională legislaĠie lingvistică în comparaĠie cu 
cele adoptate în alte republici unionale din Uni-
unea Sovietică (Olteanu 2003). Legile cu privire 
la limbă ɇi alfabet au fost adoptate de autorităĠile 
sovietice din RSS Moldovenească, în primul rând, 
sub presiunea miɇcării naĠionale, fapt recunoscut 

2 Lege nr. 3465 din 01.09.1989 cu privire la funcĠionarea lim-
bilor vorbite pe teritoriul RSS Moldoveneɇti. In: VeТtile Sovie-
tului Suprem Тi ale Guvernului RSS MoldoveneТti (în conti-
nuare VeТtile), 1989, nr. 9.
3 Lege nr. 3462 din 31.08.1989 cu privire la revenirea limbii 
moldoveneɇti la grafi a latină. In: Buletinul Ofi cial, 1989, nr. 
009.
4 În perioada care acoperă prezentul studiu, unitatea politico-
administrativă din cadrul geografi c abordat a avut trei denu-
miri: RSS Moldovenească (2 august 1940 - 23 mai 1991), RSS 
Moldova (5 iunie 1990 - 23 mai 1991) ɇi Republica Moldova 
(din 23 mai 1991).
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de nomenclaturiɇti însiɇi chiar în ajunul adoptă-
rii lor: în ɇedinĠa Biroului CC al PCM din 25 iulie 
1989, care a pus în discuĠie proiectul legii cu pri-
vire la funcĠionarea limbilor, prim-secretarul CC 
al PCM Simion Grossu, abordând problema ter-
menelor în care urmează a fi  adoptată, susĠinea: 
„Vrem sau nu vrem, a venit timpul, ɇi trebuie să 
facem acest lucru” (Republica 2011, 148), iar Gri-
gore Eremei, membru al Biroului CC al PCM, se 
întreba retoric în aceeaɇi ɇedinĠă: „Iese că toate 
acĠiunile noastre sunt niɇte concesii făcute sub 
presiune” (Republica 2011, 149), având în vedere 
presiunea miɇcării naĠionale. 

Totodată, legislaĠia lingvistică a RSS Moldove-
neɇti, este ɇi un rezultat al noii politici naĠiona-
le a PCUS, determinată de pericolul „exploziei” 
naĠionalismelor în URSS ɇi o tentativă de a evita 
confruntări politice ɇi interetnice. Susceptibile la 
ameninĠările pe care le purtau miɇcările naĠiona-
le din Uniunea Sovietică, autorităĠile de partid au 
elaborat în vara anului 1989 Politica națională 
a partidului în condițiile actuale – o platformă 
care prevedea în compartimentul Cu privire la 
culturile și limbile naționale că „chestiunea des-
pre raĠionalitatea recunoaɇterii limbii de stat a 
naĠionalităĠii a cărei denumire o poartă republica 
unională sau autonomă, este de competenĠa re-
publicilor” (Politica 1989, 1-2). Astfel, liderii de 
la Kremlin încercând să deplaseze responsabili-
tatea pentru soluĠionarea unei probleme extrem 
de sensibile ɇi sinuoase de la centru spre autori-
tăĠile republicane, care, de altfel, nu aveau nici 
capacitatea dar nici experienĠa adoptării unor 
decizii independente de Moscova, fi ind obiɇnuite 
să execute directivele ɇi indicaĠiile de la centru. 

Această situaĠie explică, pe de o parte, tergiver-
sarea adoptării legislaĠiei lingvistice de către 
nomenclatura de partid din RSS Moldoveneas-
că, care recunoɇtea că majoritatea republicilor 
au adoptat deja legislaĠia lingvistică (Republica 
2011, 178), iar „kirghizii nu au reuɇit bine să pună 
problema că au ɇi adoptat legea cu privire la lim-
bă”, pe când „noi am amânat mai bine de un an 
luarea acestei decizii” (Republica 2011, 148). 

Ɇi nu doar lipsa experienĠei decizionale i-a de-
terminat pe liderii din republică să amâne lua-
rea hotărârilor cu privire la limba ofi cială, dar, 
probabil ɇi lipsa de curaj exprimată prin frica de 
escaladare a situaĠiei de confl ict dintre populaĠia 
alolingvă, care-ɇi crease niɇte „pericole imagina-

re” legate de ofi cializarea limbii române în RSS 
Moldovenească, ɇi majoritatea românofonă, uni-
tă ɇi mobilizată în intenĠia ei de a-ɇi legifera drep-
turile lingvistice ɇi culturale. Iar de altă parte, 
nomenclaturiɇtii din RSS Moldovenească rămâ-
neau circumspecĠi de teama de a pierde poziĠia 
privilegiată ɇi statutul în ierarhia socială, or ma-
joritatea „arbitrilor de destine” în RSS Moldove-
nească erau „oameni sovietici”, iar „omul sovietic 
este, în cifre absolute, rus, sau cel puĠin rusifi cat” 
(Levada 1993). Simptomatică este în acest sens 
opinia membrului Biroului CC al PCM M. Semi-
onov, exprimată în cadrul discuĠiilor asupra pro-
iectelor de legi cu privire la funcĠionarea limbilor 
în RSS Moldovenească ɇi statutul limbii ruse în 
legislaĠia lingvistică. La propunerea altui mem-
bru al Biroului CC ca limba de lucru a autorită-
Ġilor publice ɇi a organizaĠiilor guvernamentale 
să fi e „limba de stat”, iar „persoanele care nu cu-
nosc limba de stat pot utiliza limba rusă sau altă 
limbă”, Semionov a replicat: „[...] imaginaĠi-vă o 
situaĠie concretă. De mâine funcĠionează această 
lege, de exemplu, aici, în CC. Cum îmi voi folosi 
eu dreptul de a vorbi în limba rusă […]. Eu mă voi 
adresa în limba rusă, iar ceilalĠi nu doresc să vor-
bească rusa ɇi spun: vorbeɇte cu mine în limba de 
stat. Iată aɇa o situaĠie” (Republica 2011, 195) .

Concomitent, starea de subordonat a autorităĠi-
lor republicane faĠă de cele centrale ɇi teama de 
a-ɇi periclita poziĠiile privilegiate, a determinat ɇi 
caracterul permisiv ɇi „larg democratic” al legis-
laĠiei lingvistice a RSS Moldovenească – analiza 
paralelă a platformei de politică naĠională a PCUS 
(1989) ɇi a Legii cu privire la statutul limbii de 
stat a RSS Moldovenești denotă texte aproape 
paralele ɇi face dovada docilităĠii ɇi servilismului 
organelor de conducere republicane. Astfel, 

– acolo unde platforma PCUS susĠinea că raĠi-
onalitatea „recunoaɇterii limbii de stat a naĠi-
onalităĠii a cărei denumire o poartă republica 
unională sau autonomă, este de competenĠa 
republicilor” (Politica 1989), legislatorul nos-
tru a replicat prin „limba de stat a RSS Moldo-
veneɇti este limba moldovenească”5, 

– când partidul unional indica că „este impor-
tant să se manifeste mai multă grijă din partea 
societăĠii, din partea statului, faĠă de păstrarea 
ɇi dezvoltarea limbilor popoarelor puĠin nu-

5 Lege nr. 3464 din 31.08.1989 cu privire la statutul limbii de 
stat a RSS Moldoveneɇti. In: Buletinul Ofi cial, 1989, nr. 009.



L. Rotaru, Tentative de implementare a legislaţiei lingvistice în şcoala superioară din RSS Moldovenească. 1989-1991

249

meroase ca o valoare dintre cele mai fragile”, 
legea RSS Moldovenească garanta, prin aline-
atul doi, că „RSS Moldovenească asigură ocro-
tirea ɇi dezvoltarea limbii poporaĠiei găgăuze 
[…], precum ɇi a limbilor populaĠiilor de alte 
naĠionalităĠi”, ɇi, respectiv, 

– dacă Moscova stabilea aprioric că „limba de 
comunicare între naĠiuni în Ġara noastră a de-
venit limba rusă. De aceea, este raĠional de a 
crea condiĠii favorabile pentru dezvoltarea 
comunicării în limbile naĠională-rusă ɇi rusă-
naĠională”, Sovietul Suprem al RSS Moldove-
neɇti a acordat limbii ruse statutul de „limbă 
de comunicare între naĠiunile din Uniunea 
RSS”6.

Fidelitatea faĠă de deciziile Moscovei ɇi docili-
tatea autorităĠilor republicane s-a refl ectat ɇi în 
perpetuarea sintagmei „limba moldovenească” 
în corpul legislaĠiei lingvistice. Este o situaĠie pa-
radoxală ɇi extrem de difi cil de explicat raĠional, 
or, recunoscând identitatea lingvistică a limbii 
române ɇi celei moldoveneɇti7 ɇi conɇtienĠi deja 
de momentul Ribbentrop-Molotov, legislatorii 
moldavi conservă această expresie care va gene-
ra contradicĠii ɇi antagonisme interminabile ɇi 
va bulversa societatea moldovenească ori de câte 
ori politicul va decide să reînvie discuĠiile pen-
tru a dosi acĠiunile lui lipsite de rafi nament sau 
ignorante ale binelui public, sau să-l folosească 
precum ɇi un „argument” electoral. 

În general, stenogramele deliberărilor asupra 
proiectelor de legi lingvistice nu înregistrează 
vreo discuĠie cu privire la denumirea limbii pe 
care o numeau „limbă de stat”. Toate documen-
tele ofi ciale consemnează sintagma „limba mol-
dovenească”, preluată în RSS Moldovenească din 
terminologia teoriei pseudoɇtiinĠifi ce a „limbii 
moldoveneɇti”, elaborată în perioada interbelică 
în RASSM (Negru 2003, 24-33), ajustată politicii 
naĠionale a statului sovietic, cât ɇi proiectelor de 
extindere a acestuia (Negru 2000, 16). 

Deɇi miɇcarea naĠională ɇi mediile ɇtiinĠifi ce re-
vendicau includerea în textul legii a sintagmei 
„limba română”, considerăm că legislatorul re-
publican nici nu ɇi-a pus problema denumirii 

6 Lege nr. 3464 din 31.08.1989 cu privire la statutul limbii de 
stat a RSS Moldoveneɇti. In: Buletinul Ofi cial, 1989, nr. 009.
7 Lege nr. 3465 din 01.09.1989 cu privire la funcĠionarea lim-
bilor vorbite pe teritoriul RSS Moldoveneɇti. In: Veɇtile, 1989, 
nr. 9.

limbii pe care urmau să o decreteze „de stat” ɇi 
nici nu au refl ectat asupra unei posibile accep-
tări a termenului „limba română” în corpul le-
gilor lingvistice a RSS Moldoveneɇti, atât timp 
cât exista o republică unională „moldovenească” 
(în 1989 încă nu se punea problema unei posibi-
le destrămări a Uniunii Sovietice), iar platforma 
politicii naĠionale a PCUS, după cum s-a arătat 
mai sus, „recomanda” raĠionalitatea recunoaɇte-
rii drept ofi cială a „limbii de stat a naĠionalităĠii a 
cărei denumire o poartă republica unională” (Po-
litica 1989, 2). 

PretenĠia legislatorului RSS Moldovenească de 
a aplana printr-o legislaĠie lingvistică de com-
promis tensiunile interetnice, l-a făcut incapabil 
să prevadă sau/ɇi impasibil faĠă de consecinĠele 
complexe ale unei asemenea decizii. Problema 
denumirii limbii ofi ciale a provocat o scindare 
între politicienii ɇi elita intelectuală moldove-
nească, ɇi o altă scindare a intelectualităĠii – for-
matoare de opinie publică, în două grupări – una 
„pro-română” ɇi alta „moldovenistă”, astfel agra-
vând ɇi mai mult criza identitară a populaĠiei ti-
tulare. În aceeaɇi ordine de idei, legislaĠia lingvis-
tică ɇi mai ales problema denumirii limbii ofi ciale 
a creat pentru etniile minoritare frica de a pierde 
poziĠia privilegiată în societatea moldovenească 
ɇi a creat niɇte „pericole imaginare” ale unei posi-
bile uniri cu România, producând condiĠii pentru 
provocarea unui dublu proces secesionist în estul 
ɇi sudul republicii (Olteanu 2003) (chiar dacă, 
ulterior, aceste probleme au fost contestate de 
legislatorul moldav ɇi considerate „pseudopro-
bleme interne” care vin să justifi ce un atentat la 
suveranitatea ɇi integritatea Republicii Moldova 
(ğăranu, Gribincea 2012, 349). 

Cu toate că adoptarea legislaĠiei lingvistice a pro-
vocat reacĠii maladive ɇi exagerate din partea et-
nicilor neromâni (Republica 2011, 243-246), care 
au bulversat întreaga societate, Sovietul Suprem 
al RSS Moldoveneɇti a adoptat la 31 august 1989 
ɇi hotărârea despre modul de aplicare a Legii RSS 
Moldoveneɇti Cu privire la revenirea limbii mol-
dovenești la grafi a latină. 

Dar, în spiritul tradiĠiilor amintite mai sus ale 
nomenclaturii republicane de stat ɇi de partid, 
hotărârea respectivă prevedea o perioadă de mai 
bine de cinci ani de revenire la alfabetul latin, 
împărĠită în două etape: 1989-1993 – trecerea la 
grafi a latină „în sferele vieĠii politice, economice, 
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sociale ɇi culturale a republicii”, iar „încheierea 
trecerii la grafi a latină în sferele vieĠii politice, 
economice, sociale ɇi culturale a republicii” se 
preconiza pentru 1994-19958.

Considerăm inoportună extinderea termenu-
lui de revenire a „limbii moldoveneɇti” la grafi a 
latină, pentru că în primul rând, nu exista ne-
cesitatea elaborării unor norme ortografi ce noi, 
căci din moment ce legea recunoɇtea identitatea 
„limbii moldoveneɇti” cu cea română, aceasta re-
vendica implicit unifi carea lingvistică, cel puĠin 
la nivelul ortografi ei. În al doilea rând, toĠi cetă-
Ġenii RSS Moldoveneɇti – ɇi vorbitorii de limbă 
română, dar ɇi alolingvii, cunoɇteau grafi a latină 
prin studierea obligatorie cel puĠin a unei limbi 
străine, conform programelor învăĠământului 
preuniversitar sovietic. Ɇi, în sfârɇit, procesul de 
revenire la grafi a latină a constituit o revenire la 
alfabetul utilizat în Basarabia interbelică, astfel 
memoria colectivă a generaĠiilor pentru care gra-
fi a latină este fi rească limbii române, a asigurat 
continuitate procesului ɇi nu a constituit o nou-
tate absolută. 

Totuɇi, pentru a pune în aplicare legislaĠia ling-
vistică, Consiliul de Miniɇtri al RSS Moldoveneɇti 
a iniĠiat un program complex preconizat, care 
„trasa măsuri concrete pentru asigurarea reveni-
rii pe etape a limbii moldoveneɇti la grafi a latină” 
ɇi viza „condiĠiile de funcĠionare ɇi studiere sub 
diverse aspecte a limbilor […] vorbite pe terito-
riul RSS Moldoveneɇti”, precum ɇi extinderea 
folosirii limbii române (moldoveneɇti) în guver-
nare, educaĠie ɇi economia naĠională (Program 
1989, 4-5). 

În baza documentelor normative republicane, 
Colegiul Ministerului ÎnvăĠământului Public 
al RSS Moldoveneɇti a adoptat la 6 septembrie 
1989 Hotărârea cu privire la Sarcinile imediate 
privind realizarea Hotărârilor Sesiunii a XIII-
a a Sovietului Suprem a RSSM de Legislatura 
a 11-a în învățământul public, instituĠiile de 
învăĠământ, inclusiv superior, urmau să asigure 
condiĠii favorabile pentru implementarea legis-
laĠiei lingvistice, inclusiv să modifi ce (până la 1 
octombrie 1989) planurile de învăĠământ în ve-
derea introducerii disciplinei obligatorii „Limba 
moldovenească” în grupele alolingve cu preda-

8 Hotărâre nr. 3463 din 31.08.1989 despre modul de aplicare 
a Legii RSS Moldoveneɇti „Cu privire la revenirea limbii mol-
doveneɇti la grafi a latină”. In: Buletinul Ofi cial, 1989, nr. 009.

rea în limba rusă ɇi măririi numărului de ore la 
această disciplină pentru grupele cu predarea în 
limba română, în scopul „ridicării culturii vorbi-
rii ɇi asanarea mediului lingvistic”. De asemenea, 
hotărârea stipula ca instituĠiile de învăĠământ să 
elaboreze „programe de studiere a limbii moldo-
veneɇti de către populaĠia rusofonă”. În decursul 
anului 1989-1990 se preconiza a elabora o me-
todică de studiere intensivă a limbii în cadrul 
cursurilor pentru adulĠi vorbitori de limba rusă. 
De asemenea, Colegiul Ministerului punea în 
sarcina instituĠiilor de învăĠământ superior ela-
borarea „îndrumărilor metodice pentru instrui-
rea pe baza grafi ei latine”, organizarea (în luna 
septembrie 1989) a cursurilor de perfecĠionare 
a cadrelor didactice universitare a „unui ciclu de 
lecĠii privind studierea grafi ei latine ɇi a noilor 
reguli ortografi ce” în instituĠiile de învăĠământ 
superior. 

Conform hotărârii ministerului, „trecerea scrisu-
lui moldovenesc la grafi a latină” urma să se des-
făɇoare în trei etape: prima, coincidea cu anul de 
învăĠământ 1989-1990 ɇi prevedea „organizarea 
alfabetizării tuturor cadrelor didactice ɇi studen-
Ġilor, familiarizându-i cu normele elementare de 
citire ɇi scriere cu litere latine” – o situaĠie ab-
surdă, lipsită de sens, or aceste „norme elemen-
tare” erau cunoscute de universitarii ɇi de elevii/
studenĠii din ɇcolile din RSS Moldovenească prin 
intermediul limbilor europene, studiate obliga-
tor; a doua etapă (anul de învăĠământ 1990-1991) 
preconiza asigurarea studierii limbii pe baza gra-
fi ei latine în instituĠiile de învăĠământ de toate 
tipurile ɇi, la a treia etapă ( anul de învăĠământ 
1991-1992), se prevedea de „a încheia introduce-
rea grafi ei latine în procesul de instruire ɇi edu-
caĠie în toate instituĠiile de învăĠământ cu instru-
ire în limba moldovenească”9.

AcĠionând în conformitate cu deciziile autorităĠi-
lor republicane, senatul UniversităĠii de Stat din 
Moldova a adoptat la 14 septembrie 1989 un plan 
complex de acĠiuni Despre sarcinile imediate ale 
colectivului Universității privind realizarea ho-
tărârilor Sesiunii a XIII-a a Sovietului Suprem 
al RSS Moldovenești10, care prevedea măsuri ɇi 
activităĠi orientate pe diferite segmente ale ac-
tivităĠii universitare (proces didactico-ɇtiinĠi-

9 ÎnvăĠământul public, 6 septembrie 1989, p. 3.
10 Arhiva UniversităĠii de Stat din Moldova (în continuare 
AUSM), F. 1, inv. 1, d. 4601, f. 93.
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fi c, cadre didactice, baza tehnico-materială etc.) 
pentru implementarea legislaĠiei lingvistice: 

– studierea legislaĠiei cu privire la „limba de 
stat” ɇi revenirea la grafi a latină; 

– trecerea graduală la predarea disciplinelor din 
planul de învăĠământ în limba română; 

– instruirea corpului profesoral ɇi a studenĠilor 
în scopul însuɇirii ɇi utilizării grafi ei latine;

– organizarea cursurilor de pregătire ɇi recicla-
re a cadrelor didactice pentru asigurarea unui 
proces didactic în limba română; 

– elaborarea ɇi editarea literaturii didactice ɇi 
ɇtiinĠifi ce în limba română în grafi e latină pen-
tru asigurarea procesului de studii; 

– elaborarea actelor de organizare a procesului 
de studii ɇi de administrare a UniversităĠii în 
limba română cu grafi e latină; crearea bazei 
tehnico-materiale a poligrafi ei ɇi dotarea tipo-
grafi ei universitare cu mijloace de imprimat, 
reutilarea ɇi adaptarea mijloacelor de impri-
mat existente pentru tipărirea producĠiei tipo-
grafi ce în limba română cu caractere latine; 

– asigurarea bibliotecilor ɇi sălilor de lectură 
universitare cu literatură în limba română; 

– susĠinerea cercetărilor în domeniul lingvistic 
ɇi publicarea lucrărilor ɇtiinĠifi ce în limba ro-
mână;

– Ġinerea lucrărilor interne de secretariat, a do-
cumentaĠiei de evidenĠă, de dare de seamă ɇi 
fi nanciare în limba română în grafi e latină etc.

După un an de aplicare a legilor cu privire la 
funcĠionarea limbilor ɇi a revenirii „limbii mol-
doveneɇti” la grafi a latină, grupul de coordona-
re a realizării planului UniversităĠii de Stat din 
Moldova de implementare a legislaĠiei lingvisti-
ce, a prezentat Senatului, la 25 decembrie 1990, 
un raport Cu privire la organizarea și nivelul 
asigurării științifi co-metodice a învățământu-
lui universitar în lumina hotărârilor Senatului 
Universității de Stat din Moldova și a Sesiunii a 
XIII a Sovietului Suprem a RSSM. Raportul re-
spectiv a fost elaborat în baza evaluării doar a trei 
facultăĠi: Istorie, Ziaristică ɇi Economie. 

Comisia universitară a menĠionat că „nu a trecut 
decât un an ɇi jumătate de la hotărârile istorice 
din spaĠiul mioritic dintre Prut ɇi Nistru […], dar 
oxigenul de împrospătare s-a făcut resimĠit ɇi în 
sălile de studii, la facultăĠile ɇi catedrele univer-
sitare”, constatând că Universitatea de Stat din 

Moldova a reuɇit într-un termen redus să treacă 
„la predarea lecĠiilor în limba română”, să redac-
teze documentele care însoĠesc procesul didactic 
ɇi de cercetare în grafi e latină ɇi să traducă ɇi să 
editeze materiale didactice în limba română11. 

Subliniem faptul că deɇi legislaĠia lingvistică a 
RSS Moldoveneɇti utiliza sintagma „limba mol-
dovenească”, documentele de cancelarie ale Uni-
versităĠii de Stat din Moldova exploatau insis-
tent termenul „limba română”, iar specialitatea 
„Limba ɇi literatura moldovenească” a fost rede-
numită „Limba ɇi literatura română”12 – încă o 
manifestare exterioară a spiritului ɇtiinĠifi c care 
domina în mediul academic ɇi studenĠesc româ-
nesc din RSS Moldovenească ɇi încă o dovadă a 
caracterului politic al sintagmei pseudoɇtiinĠifi ce 
„limba moldovenească”.

Raportul menĠionat, consemna faptul că trece-
rea la grafi a latină ɇi ieɇirea din „impasul în care 
ne-am afl at mult timp” se poate realiza apelând 
„în mod serios la ajutorul fraĠilor noɇtri de peste 
Prut, unde există zeci de instituĠii de învăĠământ 
ɇi unde limba noastră literară ɇi-a păstrat puri-
tatea ei, demnitatea nefi ind infl uenĠată nefast de 
o altă limbă numită mare ɇi viguroasă”13. O bună 
parte a profesorilor UniversităĠii, în special cei de 
la facultăĠile de Istorie, Filologie ɇi Ziaristică, au 
vizitat între timp mai multe centre universitare 
din România, preluând din experienĠa colegilor 
români, de asemenea au achiziĠionat literatură 
ɇtiinĠifi că în limba română, manuale, materiale 
didactice ɇi metodice pentru studenĠi etc.14 Tot-
odată, facultăĠile amintite au invitat profesori 
reputaĠi cu prelegeri publice15 ɇi au organizat sta-
gii (de exemplu, practica de muzeu ɇi de arhivă) 
ale studenĠilor în România. Senatul recomanda 
ɇi celorlalte facultăĠi ɇi catedre universitare să 
preia practica FacultăĠii de Istorie, care reuɇise 
până la sfârɇitul anului 1990 să asigure predarea 
tuturor disciplinelor din planul de învăĠământ 
în limba română ɇi promova o activitate febrilă 
de elaborare, traducere ɇi editare a literaturii de 
specialitate pentru asigurarea procesului didac-
tic cu materiale didactice în română16.

11 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, f. 81.
12 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4618, f. 77.
13 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, f. 81.
14 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, f. 82.
15 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, ff . 59-61.
16 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, f. 73.
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O situaĠie deosebită de cea generală a fost înre-
gistrată de comisia universitară la facultăĠile eco-
nomice. Cu toate că acestea ɇi-au propus să asi-
gure predarea tuturor cursurilor din planurile de 
învăĠământ la specialităĠile economice în limba 
română până la începutul anului 1991 (în grupele 
cu predarea în limba română), catedrele facultă-
Ġilor economice au înregistrat succese modeste. 
În anul de învăĠământ 1990-1991, doar studen-
Ġilor din anul unu ɇi doi din seriile cu predarea 
în română li s-a asigurat predarea cursurilor în 
limba română17. Iar responsabilii de la Facultatea 
de Drept recunoɇteau că resursele de personal ɇi 
didactico-ɇtiinĠifi ce disponibile nu le permit pre-
darea disciplinelor în limba română decât pen-
tru studenĠii de la anii 1-3, iar cei care studiază 
la anii 4-5 vor continua să înveĠe în limba rusă18. 

În calitate de impedimente ale respectării decizi-
ilor senatului universitar se invocau – în primul 
rând, lipsa literaturii de specialitate în limba ro-
mână. Decanul FacultăĠii Economie a ComerĠu-
lui ɇi Merceologie susĠinea că în anul de învăĠă-
mânt 1990-1991 fondurile de carte economică a 
UniversităĠii de Stat se limitau la doar două surse 
în limba română – o lucrare tradusă din limba 
rusă ɇi un dicĠionar de terminologie economică19, 
iar decanul FacultăĠii de Drept se lamenta de 
„lipsa manualelor în limba română”20, susĠinând 
că „[…] în istoria facultăĠii, nici un manual nu a 
fost pregătit, editat de corpul didactic al facultă-
Ġii. Ne foloseam de manualele aduse din Rusia”21. 
Penuria de carte academică era explicată prin 
lipsa resurselor fi nanciare pentru a o achiziĠiona 
din România, or în Republica Moldova nu exis-
tau elaborări în română (situaĠie semnalată la 
majoritatea facultăĠilor UniversităĠii de Stat22), 
iar donaĠiile de carte din partea organizaĠiilor gu-
vernamentale ɇi nonguvernamentale româneɇti 
nu puteau acoperi cererea de carte ɇtiinĠifi că ɇi 
didactică a UniversităĠii de Stat din Moldova. 

Un alt obstacol în calea realizării trecerii la pre-
darea disciplinelor în limba română, pretextat de 
administraĠiile facultăĠilor economice în acest 
caz, era insufi cienĠa terminologiei de specialita-
te în limba română, reprezentanĠii facultăĠilor în 

17 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, f. 72
18 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4618, f. 116.
19 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4606, ff . 63-66.
20 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4618, f. 116.
21 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829(a), f. 147.
22 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829(a), f. 116.

senat susĠinând că „economia României nu o pu-
tem trece la economia Moldovei. […] Economia 
are ca atare legi înaintate de stat ɇi până nu vor fi  
înaintate aceste legi nu putem face nimic cu stu-
dierea economiei”23. 

De fapt, motivele invocate nu erau decât niɇte te-
meiuri subiective, care ar fi  putut fi  uɇor depăɇite 
prin import de carte românească de specialitate 
ɇi transfer de terminologie economică româneas-
că, care, de altfel, nu era străină economiei soci-
aliste sovietice, ɇi, de asemenea, prin elaborare, 
traducere ɇi editare de manuale ɇi literatură ɇti-
inĠifi că în limba română de către cerecetătorii ɇi 
cadrele didactice din Republica Moldova. 

Considerăm că „argumentul” defi citului de ter-
minologie ɇtiinĠifi că ɇi de specialitate nu era un 
raĠionament, ci mai degrabă un mijloc de a jus-
tifi ca o problemă rezultantă a politicii lingvistice 
sovietice de „utilizare multilaterală a bilingvis-
mului”, la bază căreia trebuia să stea „tendinĠa 
reprezentanĠilor popoarelor non-ruse de utiliza-
re a limbii ruse în calitate de limbă de comunica-
re internaĠională” (Olteanu 2003), care a favori-
zat apariĠia fenomenului social al bilingvismului 
unilateral (doar purtătorii limbilor subordonate 
erau bilingvi) ɇi care a favorizat un învăĠământ 
superior în limba rusă asigurat cu literatură ɇti-
inĠifi că ɇi de specialitate în limba rusă. 

Astfel, la unele catedre, cea mai mare parte a 
profesorilor (precum ɇi cea mai mare parte a per-
sonalului) erau alolingvi care nu puteau asigura 
realizarea activităĠilor didactice în limba româ-
nă, iar studenĠilor admiɇi la programe de studii 
cu instruire în limba română li se preda în limba 
rusă. După aproape doi ani de implementare a 
legislaĠiei lingvistice, la începutul anului 1991 se 
constata că „în mod absolut nu predau lecĠii în 
limba de stat profesorii de la catedrele FinanĠe 
ɇi credit ɇi Statistică, […] iar celelalte catedre fac 
doar primii paɇi în această direcĠie”24, membrii 
comisiei universitare care au evaluat gradul de 
implementare a legislaĠiei lingvistice în această 
etapă, indignându-se de „situaĠia extraordinară 
din perioada renaɇterii naĠionale” ɇi întrebân-
du-se retoric: „În ce Ġară trăim? Pentru cine pre-
gătim cadre?”25. Dacă Ġinem cont că la cele două 
facultăĠi economice ale UniversităĠii de Stat din 

23 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, f. 72.
24 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4618, f. 56.
25 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, f. 83.
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Moldova (Economie ɇi Economie a ComerĠului 
ɇi Merceologie) îɇi făceau studiile în anul 1990-
1991 peste 6 000 de studenĠi26, senatorii aveau 
dreptul să se indigneze. 

Statisticile înregistrate de procesele verbale ale 
senatului UniversităĠii de Stat din Moldova con-
semnau o situaĠie gravă la facultăĠile cu profi l 
economic, unde majoritatea cadrelor didacti-
ce nu cunoɇteau limba română. Astfel, din cele 
ɇapte persoane angajate la Catedra de Statistică 
– ɇase nu cunosc limba română, din cei 10 profe-
sori de la Catedra de FinanĠe – opt, iar la Catedra 
Planifi care Economică, dintre cele 25 de cadre 
didactico-ɇtiinĠifi ce angajate, doar ɇase puteau 
asigura predarea în limba română a disciplinelor 
afl ate în responsabilitatea catedrei27. Comisia a 
concluzionat că responsabilitatea pentru situaĠia 
de la catedrele economice, dar ɇi altele, ɇi pentru 
promovarea bilingvismului „armonios”, erau ɇe-
fi i de catedră, care urmau să-ɇi schimbe atitudi-
nea ɇi politica de cadre.

Faptul că lipsa de terminologie de specialitate 
era doar un motiv neîntemeiat, vine să-l confi r-
me situaĠia de la alte facultăĠi, cum ar fi  cea de 
la Facultatea de Biologie, care raporta senatului 
că „traduce cu succes în viaĠă” hotărârile Sesiunii 
a XIII-a a Sovietului Suprem al RSS Moldova cu 
privire la trecerea la predarea în limba română 
ɇi trecerea la grafi a latină ɇi că toate catedrele au 
trecut la predarea tuturor disciplinelor din pla-
nul de învăĠământ în limba română. Iar pentru 
a asigura procesul didactic cu literatură de spe-
cialitate ɇi metodică românească, profesorii de 
la facultate elaborează manuale, note de curs, 
îndrumări metodice în română, iar facultatea 
a identifi cat resurse ɇi modalităĠi de procurare 
a literaturii ɇtiinĠifi ce din România. Unii pro-
fesori de la această facultate, dar ɇi de la altele, 
mergând la conferinĠe la Iaɇi, Bucureɇti sau alte 
centre universitare din România, cumpărau din 
resurse proprii carte ɇtiinĠifi că pentru a o utiliza 
în procesul didactic28. 

Constatăm, astfel, o scindare a universitarilor în 
două grupări bine defi nite pe criteriul limbii vor-
bite: pe de o parte, vorbitorii de limbă română, 
o bună parte a lor participanĠi la miɇcarea naĠi-
onală de la sfârɇitul anilor ‚80, care, în euforia 

26 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4618, f. 66.
27 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, f. 83.
28 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, f. 40.

succesului obĠinut prin recunoaɇterea caracte-
rului ofi cial al limbii române, au pus în miɇcare 
ɇi au participat cu perseverenĠă ɇi cu dăruire la 
procesul de trecere a învăĠământului superior ɇi 
a ɇtiinĠei din RSS Moldoveneɇti la limba română, 
iar pe de alta, majoritatea profesorilor alolingvi – 
reticenĠi, din varii motive, acestui proces. 

În scopul asigurării unui proces didactic ɇi ɇtiin-
Ġifi c în limba română senatul UniversităĠii de Stat 
din Moldova a decis ca problema componenĠei 
corpului didactic la catedrele de specialitate sub 
aspectul cunoaɇterii ɇi al posibilităĠii de predare 
în limba română să fi e examinată ɇi soluĠionată 
de către consiliile facultăĠilor, astfel încât să fi e 
contracarată practica unor catedre de „a-ɇi com-
pleta cadrele pe alte principii decât acelea care 
sunt dictate de interesele Republicii Suverane 
Moldova”29. 

„Aceste cadre (rusofone - n.n.) ar putea să active-
ze mai fructuos în marea moɇie a lui Boris ElĠin 
– unde sunt sute de ɇcoli superioare – decât în 
mica moɇie a lui Boris Melnic (rectorul Universi-
tăĠii de Stat din Moldova - n.n.)”30 – era o glumă 
care circula în mediile studenĠeɇti (fi ind încuvi-
inĠată tacit ɇi de unii profesori românofoni) ɇi a 
fost reprodusă de senatori pentru că era elocven-
tă situaĠiei de la majoritatea catedrelor Universi-
tăĠii de Stat din Moldova, la care au predominat 
întotdeauna profesori, vorbitori de limbă rusă ɇi 
care s-au opus cu vehemenĠă procesului de alfa-
betizare lingvistică. 

Pentru a evita speculaĠiile ɇi confl ictele, inclusiv 
cele personale, dintre cadrele didactico-ɇtiinĠifi -
ce vorbitoare de limbă română ɇi cele alolingve, 
senatul universitar a decis să organizeze cursuri 
de cultivare a limbii române literare pentru cei 
care cunoɇteau sufi cient limba română – „profe-
sorii care au nevoie să înveĠe limba mamei, cea li-
terară, cea lăsată moɇtenire de clasicii literaturii 
române”31, iar pentru necunoscători – cursuri de 
studiere a limbii române. Dar, moɇtenirea nefas-
tă lăsată Moldovei Suverane de politica educaĠi-
onală a URSS ɇi legislaĠia lingvistică permisivă, a 
tergiversat alfabetizarea lingvistică a vorbitorilor 
de limbă rusă. În mare parte, cadrele didactice de 
la unele catedre, care nu cunoɇteau deloc limba 
română, nici nu s-au înscris la cursurile organi-

29 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, f. 74. 
30 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, f. 84.
31 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, f. 84.
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zate de Universitatea de Stat din Moldova pentru 
a o studia. Astfel, demersul „uman” ɇi inteligent 
al administraĠiei universitare de a păstra profe-
sorii alolingvi în mediul universitar prin alfabe-
tizarea lor lingvistică s-a ciocnit mai degrabă de 
problema opunerii ɇi rezistenĠei acestora de a o 
studia ɇi utiliza, generată, considerăm, de com-
plexul majoritar, care persista la mulĠi dintre ei, 
decât de difi cultatea vorbitorilor de limbă rusă de 
a învăĠa limba română.

Rămânem conɇtienĠi de imposibilitatea învăĠării 
limbii române în termene mici, dar consemnăm 
aici o situaĠie paradoxală: în timp ce senatul uni-
versitar obliga catedrele „să întocmească toată 
documentaĠia de secretariat ɇi alte acte ofi ciale 
în limba română cu caractere latine”, la cea mai 
mare parte a catedrelor, unde ɇeful de catedră 
era vorbitor de limbă rusă, toate ɇedinĠele aveau 
loc în limba rusă ɇi documentele de secretariat 
se întocmeau în rusă chiar ɇi după declararea 
independenĠei Republicii Moldova32. ReticenĠa 
ɇefi lor de catedră alolingvi de la universitate faĠă 
de deciziile senatului de a implementa legile ling-
vistice devine ɇi mai sesizabilă din moment ce la 
aceste catedre erau ɇi persoane care ar fi  putut 
redacta documentele în limba română. 

De asemenea, comisia universitară, creată la 
sfârɇitul anului 1990 pentru a verifi ca inscripĠii-
le, standurile, publicitatea vizuală etc. sub aspec-
tul corectitudinii lingvistice a identifi cat cazuri 
de perpetuare a tradiĠiei avizierelor sau standuri-
lor publicitare în limba rusă, sau dublate în două 
limbi – lucru absolut inutil, după părerea respec-
tivei comisii, or „ruɇii au ajuns la universitate ɇi 
nu pot înĠelege? (româneɇte - n.n.) pentru cine 
scriem în două limbi?”33 Considerăm că în acest 
fel rusofonii de la universitate îɇi exprimau atitu-
dinea faĠă de pierderea monopolului limbii ruse 
în învăĠământul superior ɇi odată cu aceasta ɇi a 
poziĠiilor privilegiate pe care le deĠineau anteri-
or. 

Totuɇi cea mai mare parte a documentaĠiei de 
secretariat, inclusiv procesele-verbale ale sena-
tului, se redactau în limba română ɇi cu caracte-
re latine începând cu anul de învăĠământ 1989-
1990. Desigur, anexele la procesele-verbale, une-
le rapoarte ale catedrelor, facultăĠilor, câteodată 

32 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4399, ff . 1-94; d. 4267, ff . 1-23; d. 4266, 
ff . 1-124.
33 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4607, ff . 74, 83.

ɇi ale comisiilor senatoriale se mai redactau fi e 
în limba rusă, fi e în limba română cu caractere 
chirilice. Este o situaĠie explicabilă – de cele mai 
multe ori prin lipsa maɇinilor de dactilografi at cu 
caractere latine: după mai bine de patru ani de 
la adoptarea legislaĠiei lingvistice, universitatea 
dispunea de doar 186 maɇini de dactilografi at 
cu caractere latine, celelalte – 200, erau vechi, 
cu alfabet chirilic34. Doar către anul 1995, docu-
mentele de secretariat care se păstrează în arhiva 
instituĠională sunt redactate în limba română cu 
caractere latine.

Conciliatorismul legislaĠiei lingvistice moldove-
neɇti, care de fapt a tergiversat pentru o perioadă 
nelimitată intrarea în drepturi a limbii române, 
s-a manifestat ɇi în promovarea „bilingvismului 
armonios”, care presupunea drepturi egale de 
funcĠionare a limbilor română ɇi rusă ɇi obliga 
instituĠiile de învăĠământ de toate nivelele să asi-
gure condiĠii egale pentru învăĠarea celor două 
limbi35. Astfel, în mai 1991, Senatul UniversităĠii 
de Stat din Moldova a adoptat decizia de a intro-
duce disciplina Limba română – cu 70 ore de 
contact direct pentru studenĠii anului I care-ɇi fă-
ceau studiile la programe cu predare în limba ro-
mână ɇi 140 ore pentru cei care studiau în grupe 
cu predare în limba rusă, ɇi a disciplinei Limba 
rusă în planurile de învăĠământ ale programelor 
de studii cu predare în limba română în anul I, în 
volum de 70 ore, repartizate în două semestre36. 

Limba rusă, în calitate de disciplină de studiu, 
va fi  exclusă din planurile de învăĠământ ale 
programelor cu predare în limba română după 
adoptarea Declarației de independență a Repu-
blicii Moldova (1991) prin hotărârea Senatului 
UniversităĠii de Stat din Moldova din 3 septem-
brie 199137, dar din cauza imperfecĠiunii ɇi per-
misivităĠii cadrului legislativ lingvistic, Universi-
tatea de Stat din Moldova va oferi în continuare 
programe de studii în limbile română ɇi rusă, iar 
studenĠii care optează pentru studii în limba rusă 
benefi ciază până în prezent de programe cu pre-
dare exclusivă în limba rusă. 

Procesul de trecere a învăĠământului superior la 
limba română avea loc paralel cu depolitizarea 

34 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4928, ff . 6-7.
35 Lege nr. 3465 din 01.09.1989 cu privire la funcĠionarea lim-
bilor vorbite pe teritoriul RSS Moldoveneɇti. In: Veɇtile, 1989, 
nr. 9.
36 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4619, ff . 15-16.
37 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4620, f. 9.



L. Rotaru, Tentative de implementare a legislaţiei lingvistice în şcoala superioară din RSS Moldovenească. 1989-1991

255

ɇcolii superioare ɇi restructurarea ɇtiinĠelor soci-
ale, anterior puternic ideologizate. Sub paravanul 
reformării ɇtiinĠelor ɇi disciplinelor ideologizate, 
cadrele didactice de la „catedrele ideologice” (Is-
toria PCUS, Comunismul ɇtiinĠifi c, Economie po-
litică, Etică ɇi estetică, Ateism ɇtiinĠifi c) treceau 
sub tăcere deciziile senatului cu privire la realiza-
rea legislaĠiei lingvistice. Documentele de secre-
tariat ale acestor catedre nu atestă vreo discuĠie 
pe acest subiect, iar atunci când vreun profesor, 
de regulă vorbitor de română, aborda problema 
lingvistică, majoritatea alolingvă fi e trecea sub 
tăcere comentariile primilor, fi e aborda proble-
ma de pe poziĠiile „nimic nu s-a schimbat”, „lim-
ba rusă, încă V.I. Lenin spunea, este o limbă de 
comunicare între naĠiuni” etc. Ba mai mult decât 
atât, unii erau ferm convinɇi că ɇi „limba rusă va 
fi  ridicată la nivel de limbă de stat”38.

La încheierea primei etape de implementare a 
legislaĠiei lingvistice, Universitatea de Stat a re-
uɇit trecerea la învăĠământul în limba română la 
toate specialităĠile din oferta educaĠională (doar 
pentru programele cu predarea în limba română) 
pentru anii de studiu I ɇi II, iar la unele facul-
tăĠi ɇi a disciplinelor din anul III39. De asemenea, 
disciplina Limba română a fost introdusă în ca-
litate de disciplină obligatorie la toate progra-
mele nefi lologice. În luna martie 1993, o comisie 
universitară a evaluat calitatea predării limbii 
române în grupele cu predare în limba română 
ɇi în cele cu predare în limba rusă la facultăĠile 
nefi lologice ɇi a prezentat Senatului din 23 mar-
tie 1993 un raport40. Obiectivele Comisiei au fost 
de a evalua manualele ɇi programele la discipli-
na Limba română; corespunderea volumului de 
muncă (numărul de ore) obiectivelor disciplinei 
ɇi atitudinea studenĠilor faĠă de această discipli-
nă. Fiecare membru al comisiei a asistat la cel 
puĠin 6 ore predate de cadrele didactice care pre-
dau Limba română la facultăĠile nefi lologice ɇi 
au constat că, în general, studenĠii frecventează 
cursul, fapt care demonstrează interesul sporit al 
acestora faĠă de disciplină care le susĠine efortul 
lor de cultivare a limbii. Disciplina nu era asigu-
rată sufi cient cu literatură didactico-metodică, 
fi ind elaborate manuale de Limba română ɇi alte 
lucrări metodice doar pentru grupele alolingve ɇi 
mai puĠin pentru cele româneɇti. De asemenea, 

38 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4266, f. 7.
39 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4620, f. 47.
40 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829, ff . 32-33.

Comisia a apreciat ca insufi cientă calitatea pre-
dării limbii române ɇi efi cienĠa acestui curs în 
grupele cu predare în limba română, stabilind 
drept cauză lipsa unei programe coerente, a unui 
curriculum comun, precum ɇi lipsa materialelor 
didactice ɇi a manualelor41.

În urma evaluării procesului didactic la discipli-
na Limba română în anul de studii 1992-1993 s-a 
stabilit că „nivelul de predare al limbii române 
la facultăĠile (nefi lologice - n.n.) corespunde exi-
genĠelor metodice ɇi ɇtiinĠifi ce actuale”, procesul 
didactic este diferenĠiat ɇi adaptat domeniului 
de formare profesională, iar studenĠii „manifes-
tă interes faĠă de studierea limbii române”, fi ind 
motivaĠi să o însuɇească în scopul formării profe-
sionale ɇi integrării socio-profesionale. În acelaɇi 
timp, comisia de evaluare a estimat că „în gru-
pele româneɇti nivelul ɇi efi cienĠa predării lim-
bii române nu este întru totul cel scontat”42, iar 
numărul de ore alocate disciplinei în cauză este 
insufi cient pentru asigurarea unui randament 
înalt al învăĠării limbii române de către studenĠii 
alolingvi. Responsabilii de disciplină au încercat 
să paseze culpa lipsei unei programe-tip pentru 
învăĠarea limbii române pe faptul că decanii ɇi 
alĠi responsabili de programă modifi că anual atât 
statutul disciplinei în planurile de învăĠământ 
(obligator/facultativ), cât ɇi numărul de ore alo-
cat ɇi forma de evaluare fi nală – ba colocviu, ba 
examen – „un fel de du-te-vino”43, care deter-
mină, respectiv, ɇi atitudinea studenĠilor faĠă de 
disciplină ɇi faĠă de limba română în special. De 
asemenea, inefi cienĠa disciplinei Limba română 
pentru studenĠii rusofoni a fost argumentată ɇi 
prin atitudinea administraĠiilor facultăĠilor nefi -
lologice, care stabilesc orele de română la lecĠiile 
3-4, când studenĠii sau sunt obosiĠi ɇi nu au ran-
damentul necesar sau pleacă de la ore nemotivat. 
Unii decani, în general, au tendinĠa de a reduce 
orele de Limbă română sau de a exclude disci-
plina din planul de învăĠământ, motivând că stu-
denĠii deja cunosc limba. 

În această situaĠie procesul de predare al limbii 
române avea un caracter eterogen de la faculta-
te la facultate, determinat de viziunile persona-
le ale managerilor facultăĠilor nefi lologice ɇi ale 
cadrelor didactice, care deseori „gramaticalizau 

41 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829, f. 34.
42 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829, f. 33.
43 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829, f. 7-8.
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excesiv” disciplina, care de fapt avea scopul de 
asigura însuɇirea ɇi „asimilarea vocabularului de 
specialitate” ɇi „cultivarea exprimării corecte, co-
erente ɇi frumoase”44. 

Totodată, catedra de Limbă română nu dispu-
nea de resurse umane sufi ciente pentru a asigura 
un proces efi cient de învăĠare a limbii române, 
cadrele didactice de la această catedră fi ind soli-
citate ɇi implicate în acĠiuni multiple de predare 
a limbii române pentru diferite categorii de audi-
enĠi, în traducere de documente, lucrări ɇtiinĠifi -
ce ɇi de altă natură ɇi în procesul de elaborare a 
lucrărilor didactice ɇi ɇtiinĠifi ce. Senatorii au pro-
pus să se organizeze cursuri de cultivare a limbii 
ɇi pentru cadrele didactice de la Universitatea de 
Stat din Moldova, care fi e nu cunosc limba româ-
nă, fi e o vorbesc greɇit45. 

În aceeaɇi perioadă, cca 70% din programele 
analitice ale disciplinelor de studiu din planuri-
le de învăĠământ la specialităĠile oferite de Uni-
versitatea de Stat din Moldova au fost traduse în 
limba română ɇi publicate la tipografi a universi-
tară; numai în anul 1992-1993 au fost elaborate 
ɇi editate – 20 de titluri (manuale, note de curs, 
ghiduri metodice ɇi alte materiale didactice) în 
limba română din totalul de 57 publicate la tipo-
grafi a universităĠii46. Totuɇi, unele discipline ră-
mâneau neasigurate ɇi în anul 1993 cu manuale 
în limba română, aɇa cum era Politologia, Econo-
mia politică, Analiza matematică, Algebra supe-
rioară, EcuaĠii diferenĠiale, Electronica, Chimia 
organică, Chimia neorganică ɇi altele.

Statisticile prezentate în rapoartele anuale ale 
UniversităĠii de Stat din Moldova nu prezintă o 
evoluĠie impresionantă a numărului de publica-
Ġii în limba română, totuɇi, pe fundalul reducerii 
spectaculoase a publicaĠiilor didactico-ɇtiinĠifi ce, 
constatăm un progres în editarea publicaĠiilor 
metodice în limba română:

Anul
Total publicaĠii 

metodice
În limba 
română

1988 127 18

1989 140 33

1990 80 39

1991 36 23

44 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829, f. 14.
45 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829, f. 14.
46 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829, f. 14.

Penuria de carte românească ɇi/sau scrisă în ro-
mână a fost depăɇită parĠial prin completarea 
fondurilor bibliotecii universitare cu manuale 
ɇi materiale didactice procurate la editurile din 
România sau din donaĠiile instituĠiilor guver-
namentale ɇi nonguvernamentale din România. 
Dacă în 1990-1991, în fondurile bibliotecilor 
UniversităĠii de Stat au intrat 48 000 exempla-
re de carte, dintre care doar 4000 de exemplare 
în limba română pentru 10 titluri (celelalte fi ind 
titluri în limba rusă), în anul următor numărul 
de cărĠi în limba română a crescut simĠitor până 
la 32 000 de titluri, oferite UniversităĠii de Stat 
din Moldova de către Ministerul ɆtiinĠei ɇi Învă-
Ġământului din România, iar în anul 1992 în fon-
durile bibliotecilor universităĠii au intrat 22 548 
de exemplare ɇi doar în prima jumătate a anului 
1993, încă 16.035 titluri47. Fondurile bibliotecilor 
universitare sunt completate prin intermediul 
achiziĠiilor, donaĠiilor din partea diferitor orga-
nizaĠii guvernamentale ɇi nonguvernamentale 
din România, prin efortul personal al cadrelor 
didactice de la Universitatea de Stat din Moldo-
va, în special ale celor de la facultăĠile umaniste – 
litere, istorie, drept, dar ɇi pentru alte specialităĠi 
– matematică, fi zică etc. Cu toate acestea, univer-
sitatea nu dispunea încă de sufi cientă literatură 
didactică (manuale, note de curs, suporturi de 
curs) în limba română.

De asemenea, universitarii-cercetători au dema-
rat ɇi procesul de prezentare a rezultatelor ac-
tivităĠii ɇtiinĠifi ce în limba română: în perioada 
examinată a crescut ponderea referatelor ɇtiinĠi-
fi ce în limba română, prezentate la conferinĠele 
ɇtiinĠifi ce organizate de Universitatea de Stat din 
Moldova: din cele 274 de comunicări la domeniul 
ɇtiinĠe ale naturii – 30 au fost scrise în limba ro-
mână, iar din 150 teze pentru ɇtiinĠele umanitare 
– 5248. Ulterior, statisticile au înregistrat o ten-
dinĠă de creɇtere a numărului de referate ɇtiin-
Ġifi ce în limba română la toate domeniile în care 
realizau investigaĠii universitarii.

În scopul preluării de experienĠă în domeniul 
ɇtiinĠelor lingvistice, la începutul anilor ‚90, 
Universitatea de Stat din Moldova a stabilit ɇi 
dezvoltat relaĠii intense cu universităĠile ɇi cen-
trele de cercetare din România, iar profesorii au 

47 Totalurile anului de studii 1992-1993 ɇi sarcinile catedrelor 
ɇi decanatelor în organizarea procesului de studii. Dare de 
seamă. USM, 1993, p. 1
48 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4617, f. 110.
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participat la conferinĠe ɇtiinĠifi ce, mese rotunde, 
stagii de perfecĠionare ɇi alte activităĠi de culti-
varea limbii ɇi perfecĠionarea predării în limba 
română. Totodată, profesori din România erau 
frecvent invitaĠi la Universitatea de Stat din Mol-
dova pentru a Ġine cursuri de limbă, literatură ɇi 
istorie a românilor49.

Astfel, în prima etapă de implementare a legisla-
Ġiei lingvistice (1989-1993), universitatea a reuɇit 
trecerea limbii române la grafi a latină ɇi să de-
mareze un proces ireversibil de predare a disci-
plinelor din programele de studii ɇi, în general, 
de organizare ɇi realizare a activităĠii didactico-
ɇtiinĠifi ce în limba română, înregistrând, iniĠial, 
succese mai mari la facultăĠile umanistice ɇi mai 
modeste la cele exacte ɇi sociale. 

Anul independenĠei, care a produs transformări 
politice, economice ɇi sociale, a determinat, în 
mod fi resc, schimbări de substanĠă ɇi în planul 
concret al organizării ɇi funcĠionării sistemului 
învăĠământului superior al noului stat. Indepen-
denĠa politică a Republicii Moldova a adus în faĠa 
universităĠii alte provocări, iar accentele preocu-
părilor universitarilor s-au deplasat ɇi în alte di-
recĠii, care Ġineau mai degrabă de domeniul eco-
nomico-fi nanciar ɇi al racordării învăĠământului 
universitar moldovenesc la cel european. Totuɇi, 
entuziasmul, încă puternic, al unor intelectuali 
universitari de a crea o ɇcoală superioară naĠio-
nală românească, a generat o succesiune de mo-
difi cări de structură ɇi conĠinut ale învăĠământu-
lui superior din Republica Moldova, iar procesul 
de implementare a limbii române, care devenise 
ireversibil, a continuat în sensul aprofundării ini-
Ġiativelor anterioare. 

Implementarea legislaĠiei lingvistice în anii inde-
pendenĠei a fost dislocată într-un plan subsidiar, 
totuɇi, acĠiunile de realizare a unui proces didac-
tico-ɇtiinĠifi c în limba română au fost stimulate 
ɇi susĠinute continuu ɇi în perioada a doua (1993-
1995) a implementării legislaĠiei cu privire al 
funcĠionarea limbilor, deja pe teritoriul statului 
independent Republica Moldova.

În martie 1993, Senatul a adoptat un plan de 
extindere a programului de implementare a le-
gislaĠiei lingvistice pentru următoarea perioadă 
prin elaborarea programelor de studiu al limbii 
române, adaptate la specifi cul domeniul de for-

49 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4618, f. 77.

mare profesională ɇi materiale didactice adecva-
te, precum ɇi identifi carea metodelor ɇi căilor de 
îmbunătăĠire a calităĠii predării limbii române 
la programele de studii nefi lologice50. De aseme-
nea, Universitatea ɇi-a fi xat drept scop ca, până la 
începutul anului 1994, toate disciplinele din pla-
nurile de învăĠământ la programele cu limba ro-
mână de studiu, să fi e predate în limba română51, 
iar pentru alolingvi, să se organizeze cursuri in-
tensive de limba română în anul I de studii, astfel 
încât, începând cu anul II, instruirea studenĠilor 
înmatriculaĠi în grupe cu predarea în limba rusă 
să se realizeze în limba română52. 

Problema asigurării cu literatură didactico-ɇti-
inĠifi că în limba română a programelor de studii 
a rămas o preocupare majoră a managementu-
lui universitar ɇi în doua etapă a implementării 
legislaĠiei lingvistice. ConɇtienĠi că cele 80 de 
manuale ɇi peste 400 de titluri de alte materiale 
metodice publicate în limba română la Universi-
tatea de Stat din Moldova în 1991-1995 (BilanĠul 
1995, 58-59) sunt insufi ciente pentru a asigura 
un proces didactic de performanĠă ɇi convinɇi că 
„prestigiul unei universităĠi Ġine ɇi de capacitatea 
ei de a elabora carte ɇtiinĠifi că ɇi didactică”, uni-
versitarii ɇi-au propus să depăɇească în termen 
de 3-4 ani defi citul de carte academică în limba 
română, prin elaborarea ɇi redactarea cel puĠin a 
manualelor ɇi „să nu aɇtepte să primească litera-
tură din România sau din Rusia”53. 

Cu toate acestea, ɇi la sfârɇitul anilor ‚90 comu-
nitatea universitară era criticată pentru că nu 
produce manuale, suporturi didactice, ghiduri 
metodice în limba română54. 

După scăderea entuziasmului independenĠei s-a 
dovedit că asigurarea unui proces didactic în lim-
ba română este o provocare pentru toĠi partici-
panĠii la procesul didactic. Iar Constituția Repu-
blicii Moldova (1994) ɇi Legea Învățământului 
(1995), care garantau dreptul studentului „de a 
alege limba de educare ɇi instruire la toate nive-
lurile ɇi treptele de învăĠământ”55, a determinat 
perpetuarea tradiĠiei de creare a grupelor aca-
demice cu predare în limba rusă. Totodată, stu-

50 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829, f. 14
51 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829, f. 52.
52 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 5074, f. 133.
53 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829(a), f. 146.
54 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 5618 (a), f. 54.
55 Legea ÎnvăĠământului nr. 547-XIII din 21 iulie 1995, art. 16. 
In: Făclia, 9 decembrie 1995, p. 1.
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denĠilor alolingvi, care au obĠinut performanĠe 
în cunoaɇterea limbii române, li s-a oferit posi-
bilitatea de a se transfera în grupele cu predare 
în limba română la aceeaɇi specialitate. O parte 
a studenĠilor, conɇtienĠi de necesitatea cunoaɇ-
terii limbii române pentru a se integra social ɇi 
profesional ɇi a-ɇi construi o carieră de succes în 
Republica Moldova, au realizat transferul în gru-
pele cu predare în română la aceeaɇi specialitate, 
aɇa cum a fost, de exemplu, cazul celor 28 de stu-
denĠi (dintr-o grupă de 44) care îɇi făceau stu-
diile la politologie56. Abia în anul de învăĠământ 
1996-1997 la unele facultăĠi ale UniversităĠii de 
Stat din Moldova (Biologie ɇi Pedologie, Chimie, 
Drept), unele cursuri ɇi seminare speciale se Ġi-
neau în limba română în grupele alolingve57. 

Constatăm că în anul 1995, când trebuia să se 
încheie, conform hotărârilor, adoptate de Sovie-
tului Suprem al RSS Moldoveneɇti în „augustul 
revoluĠionar” al anului 1989, aplicarea legilor cu 
privire la legislaĠia lingvistică, Universitatea de 
Stat din Moldova realizase succese, desigur că 
relative, la toate compartimentele. Se reuɇise să 
se introducă grafi a latină în procesul didactico-
ɇtiinĠifi c ɇi cea mai mare parte a documentelor 
care reglementează ɇi însoĠesc acest proces erau 
redactate în limba română cu grafi e latină. Defi -
citul de maɇini de tipărit cu caractere latine, însă, 
a lăsat loc pentru exploatarea celor cu caractere 
chirilice, astfel că unele rapoarte, demersuri ɇi 
alte documente de secretariat se mai tipăreau în 
limba rusă sau româneɇte, dar cu caractere chiri-
lice. Însă tot ceea ce ajungea să fi e carte didacti-
că, lucrare ɇtiinĠifi că ɇi alte publicaĠii cu destina-
Ġie didactică ɇi academică era redactat în limba 
română ɇi cu litere latine, astfel încât generaĠiile 
studenĠilor care ɇi-au făcut studiile la începutul 
anilor ‚90 la Universitatea de Stat din Moldova 
au citit româneɇte cu grafi e latină, instituĠia con-
tribuind la educaĠia unei generaĠii noi de cetă-
Ġeni. 

În ceea ce priveɇte asigurarea unui proces didacti-
co-ɇtiinĠifi c în limba română, fi ind unul complex, 
care reclama un efort considerabil ɇtiinĠifi c ɇi di-
dactic al corpului profesoral ɇi de asemenea im-
plica ɇi resurse materiale ɇi fi nanciare (defi citare 
în perioada imediat post-sovietică), începând cu 
anul 1989 acesta a fost regândit ɇi redimensionat 

56 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 5313, f. 85.
57 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 5313, ff . 112-113.

în repetate rânduri. Totuɇi, până în anul 1995, 
Universitatea de Stat a reuɇit să introducă limba 
română ca limbă de predare pentru toate progra-
mele din oferta educaĠională cu limba română de 
studiu ɇi pentru unele programe cu limba rusă 
de studiu. Acest transfer, însă, nu a fost asigurat 
completamente ɇi întotdeauna cu resurse didac-
tice în limba română, studenĠii care au optat pen-
tru studii în limba română având de ales între un 
minim de surse în română, notiĠele luate la orele 
de curs ɇi seminar ɇi surse în limba rusă, penuria 
de literatură didactică ɇi ɇtiinĠifi că având de cele 
mai deseori cauze economico-fi nanciare.

Permisivitatea ɇi „caracterul democratic” al legis-
laĠiei lingvistice moldoveneɇti a perpetuat ɇi tra-
diĠia deschiderii grupelor paralele cu limba rusă 
de studii pentru cetăĠenii alolingvi din Republica 
Moldova. După accederea la guvernare a „agrari-
enilor” (Partidul Agrarian din Moldova), în 1994, 
care au stimulat ɇi, practic, instituĠionalizat repu-
nerea limbii ruse în calitate de limbă de comuni-
care publică, ɇi adoptarea ConstituĠiei Republicii 
Moldova (1994), care a consfi nĠit sintagma „lim-
ba moldovenească” în calitate de limbă ofi cială a 
acestui stat, „entuziasmul” rusofonilor de a stu-
dia limba română pentru necesitatea de a se in-
tegra socio-profesional (un studiu sociologic rea-
lizat la Universitatea de Stat din Moldova în anul 
1993 pe un eɇantion de 600 studenĠi alolingvi, a 
stabilit că majoritatea respondenĠilor au confi r-
mat necesitatea studierii limbii române)58, ɇi cu 
atât mai mult, de a o vorbi în spaĠiul public – s-a 
redus. De asemenea, studenĠilor din grupele ruse 
nu li se vor mai preda disciplinele de specialitate 
în română, aceɇtia fi ind obligaĠi să studieze două 
semestre doar un curs de Limba română pentru 
alolingvi. 

A existat, totuɇi, o sumă de factori obiectivi – pe-
nuria de carte ɇtiinĠifi că ɇi de specialitate, lipsa 
mijloacelor tehnico-materiale, imposibilitatea 
de a asigura predarea disciplinelor academice cu 
personal califi cat, vorbitor de limba română etc., 
precum ɇi factorii subiectivi, printre care rezis-
tenĠa la schimbare a personalului universitar ru-
sofon, dar ɇi a studenĠilor, timoraĠi de „pericolele 
imaginare” legate de ofi cializarea limbii române 
ɇi ɇovăiala, timiditatea ɇi chiar frica ɇi ipocrizia 
universitarilor românofoni (aprecierea aparĠi-
ne unui profesor de la Universitatea de Stat din 

58 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 5313, ff . 100-105.



L. Rotaru, Tentative de implementare a legislaţiei lingvistice în şcoala superioară din RSS Moldovenească. 1989-1991

259

Bibliografi e

BilanĠul 1995: BilanĠul activităĠii ɇtiinĠifi ce a USM în anul 1995 (Chiɇinău 1995).

Levada 1993: Y. Levada, L’homme soviétique ordinaire: entre le passé et l’avenir: enquête (Paris 1993).

Negru 2003: E. Negru, Politica etnolingvistică în R.A.S.S. Moldovenească (1924-1940) (Chiɇinău 2003).

Negru 2000: Gh. Negru, Politica etnolingvistică în RSS Moldovenească (Chiɇinău 2000).

Olteanu 2003: E. Olteanu, Politica lingvistică ɇi construcĠia statală în Republica Moldova (2003). http://www.
ipp.md/doc.php?l=ro&idc=171&id=234 (consultat 6.VIII. 2016).

Politica 1989: Politica naĠională a partidului în condiĠiile actuale. In: Moldova Socialistă, 17 august 1989, 1-2.

Program 1989: Program complex de stat pentru asigurarea funcĠionării limbilor vorbite pe teritoriul RSS Moldo-
veneɇti. In: ÎnvăĠământul Public, 1 octombrie 1989, 4-5.

Republica 2011: Republica Moldova de la perestroikă la independenĠă. 1989-1991. Documente secrete din arhiva 
CC al PCM (Chiɇinău 2011).

ğăranu, Gribincea 2012: An. ğăranu, M. Gribincea, Confl ictul transnistrean. Culegere de documente ɇi materi-
ale (1989-2012), vol. I (1989-1993) (Chiɇinău 2012).

Implementation of the linguistic legislation in MSSR higher education. 1989-1991

Keywords: linguistic legislation, higher education, Romanian language, Latin script, university, Moldavian SSR.

Abstract: The article deals with the problems associated with the process of implementing the linguistic legislation 
(1989) in the higher education system of the MSSR / Republic of Moldova. At the fi rst stage (1989-1993) the higher 
school managed to switch to the Latin alphabet and initiate an irreversible process of transition to teaching in the 
Romanian language.

But in the period that followed the coming to power of the “agrarians” and the establishment of the “Moldavian lan-
guage” in the Constitution of Republic of Moldova, the implementation of the laws on language took second place. 
Since 1994, the Government promoted and virtually institutionalized the restoration of the Russian language in 
all spheres of communication. The phenomenon was also refl ected in the higher school – the teaching of Russian-
speaking students in the Romanian language was no longer conducted, they studied only the course of Romanian 
language for foreign-speaking students.

The diffi  culties of the process of introducing language legislation into the practice of higher education institutions 
were due to a combination of both objective (the lack of scientifi c and methodological literature in the Romanian 
language, the impossibility to provide a qualifi ed Romanian-speaking teaching staff , etc.) and subjective (resis-
tance of Russian-speaking lecturers and students, frightened by the “imaginary dangers” of the offi  cialization of the 
Romanian language, on the one hand, and indecision, timidity, and hypocrisy of Romanian-speaking lecturers and 
students, on the other hand) factors.

ВȕȍȌȘȍȕȐȍ яȏȣȒȖȊȖȋȖ ȏȈȒȖȕȖȌȈȚȍȓȤșȚȊȈ Ȋ șȐșȚȍȔț ȊȣșшȍȋȖ ȖȉȘȈȏȖȊȈȕȐя МǹǹǸ. 
1989-1991 ȋȋ.

Кȓючевые сȓова: ȧȏȣȒȖȊȖȍ ȏȈȒȖȕȖȌȈȚȍȓȤșȚȊȖ, ȊȣșȠȍȍ ȖȉȘȈȏȖȊȈȕȐȍ, ȘțȔȣȕșȒȐȑ ȧȏȣȒ, ȓȈȚȐȕșȒȈȧ ȋȘȈȜȐȒȈ, 
țȕȐȊȍȘșȐȚȍȚ, ǴȖȓȌȈȊșȒȈȧ ǹǹǸ

Moldova)59, dar ɇi a studenĠilor, de asemenea, 
care au marcat acest proces. Chiar studenĠii ru-
sofoni menĠionau lipsa unui mediu lingvistic în 
care ɇi-ar fi  putut exersa cunoaɇterea limbii ro-
mâne, or, chiar vorbitorii de limbă română de 
la Universitatea de Stat din Moldova păstrează 
„eronata tradiĠie de a răspunde ruseɇte persoanei 
care ni se adresează în limba rusă”.60 Conjunctu-

59 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4617, f. 110.
60 AUSM, F. 1, inv. 1, d. 4829, f. 33.

ra de factori obiectivi asociaĠi celor subiectivi au 
dat procesului de trecere la un învăĠământ în lim-
ba română la Universitatea de Stat din Moldova 
un caracter îndelungat, difi cil ɇi delicat, acesta 
desfăɇurându-se mult timp sub semnul pruden-
Ġei excesive de a nu provoca confl icte ɇi incidente 
ɇi perpetuând problemele lingvistice ɇi, totodată 
identitare, din an în an.
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РезюȔе: В șȚȈȚȤȍ ȘȈșșȔȖȚȘȍȕȣ ȗȘȖȉȓȍȔȣ, șȊȧȏȈȕȕȣȍ ș ȗȘȖȞȍșșȖȔ ȊȕȍȌȘȍȕȐȧ ȧȏȣȒȖȊȖȋȖ ȏȈȒȖȕȖȌȈȚȍȓȤșȚȊȈ 
(1989 ȋ.) Ȋ șȐșȚȍȔț ȊȣșȠȍȋȖ ȖȉȘȈȏȖȊȈȕȐȧ ǴǹǹǸ/ǸȍșȗțȉȓȐȒȐ ǴȖȓȌȖȊȈ. ǵȈ ȗȍȘȊȖȔ ȥȚȈȗȍ (1989-1993 ȋȋ.) Ȋȣș-
Ƞȍȑ ȠȒȖȓȍ țȌȈȓȖșȤ ȗȍȘȍȑȚȐ ȕȈ ȓȈȚȐȕșȒȐȑ ȈȓȜȈȊȐȚ Ȑ ȐȕȐȞȐȐȘȖȊȈȚȤ ȕȍȖȉȘȈȚȐȔȣȑ ȗȘȖȞȍșș ȗȍȘȍȝȖȌȈ Ȓ ȗȘȍ-
ȗȖȌȈȊȈȕȐȦ ȕȈ ȘțȔȣȕșȒȖȔ ȧȏȣȒȍ. 
ǵȖ Ȋ ȗȍȘȐȖȌ, ȗȖșȓȍȌȖȊȈȊȠȐȑ ȏȈ ȗȘȐȝȖȌȖȔ Ȓ ȊȓȈșȚȐ «ȈȋȘȈȘȐȍȊ» Ȑ țȏȈȒȖȕȐȊȈȕȐȍȔ «ȔȖȓȌȈȊșȒȖȋȖ ȧȏȣȒȈ» Ȋ 
КȖȕșȚȐȚțȞȐȐ ǸǴ, ȗȘȍȚȊȖȘȍȕȐȍ Ȋ ȎȐȏȕȤ ȏȈȒȖȕȖȊ Ȗ ȧȏȣȒȍ ȗȍȘȍȠȓȖ ȕȈ ȊȚȖȘȖȑ ȗȓȈȕ. ǷȖșȓȍ 1994 ȋȖȌȈ ȗȘȈȊȐ-
ȚȍȓȤșȚȊȖ șȚȐȔțȓȐȘȖȊȈȓȖ Ȑ ȗȘȈȒȚȐȟȍșȒȐ ȐȕșȚȐȚțȞȐȖȕȈȓȐȏȐȘȖȊȈȓȖ ȊȖșșȚȈȕȖȊȓȍȕȐȍ ȘțșșȒȖȋȖ ȧȏȣȒȈ ȊȖ Ȋșȍȝ 
șȜȍȘȈȝ ȖȉȡȍȕȐȧ. ФȍȕȖȔȍȕ ȖȚȘȈȏȐȓșȧ Ȑ ȕȈ ȊȣșȠȍȑ ȠȒȖȓȍ – ȖȉțȟȍȕȐȍ ȘțșșȒȖȋȖȊȖȘȧȡȐȝ șȚțȌȍȕȚȖȊ ȕȈ Șț-
ȔȣȕșȒȖȔ ȧȏȣȒȍ ȉȖȓȤȠȍ ȕȍ ȗȘȖȊȖȌȐȓȖșȤ, ȖȕȐ ȗȘȖȝȖȌȐȓȐ ȓȐȠȤ ȒțȘș ȘțȔȣȕșȒȖȋȖ ȧȏȣȒȈ Ȍȓȧ ȐȕȖșȚȘȈȕȕȣȝ 
țȟȈȡȐȝșȧ. 
ǺȘțȌȕȖșȚȐ ȗȘȖȞȍșșȈ ȊȕȍȌȘȍȕȐȧ ȧȏȣȒȖȊȖȋȖ ȏȈȒȖȕȖȌȈȚȍȓȤșȚȊȈ Ȋ ȗȘȈȒȚȐȒț ȊȣșȠȐȝ țȟȍȉȕȣȝ ȏȈȊȍȌȍȕȐȑ ȉȣȓȐ 
ȖȉțșȓȖȊȓȍȕȣ șȖȊȖȒțȗȕȖșȚȤȦ ȒȈȒ ȖȉȢȍȒȚȐȊȕȣȝ (ȕȍȝȊȈȚȒȈ ȕȈțȟȕȖȑ Ȑ ȔȍȚȖȌȐȟȍșȒȖȑ ȓȐȚȍȘȈȚțȘȣ ȕȈ ȘțȔȣȕ-
șȒȖȔ ȧȏȣȒȍ, ȕȍȊȖȏȔȖȎȕȖșȚȤ ȖȉȍșȗȍȟȐȚȤ ȗȘȍȗȖȌȈȊȈȕȐȍ ȈȒȈȌȍȔȐȟȍșȒȐȝ ȌȐșȞȐȗȓȐȕ ȒȊȈȓȐȜȐȞȐȘȖȊȈȕȕȣȔ 
ȗȍȘșȖȕȈȓȖȔ, ȊȓȈȌȍȦȡȐȔ ȘțȔȣȕșȒȐȔ ȧȏȣȒȖȔ Ȑ Ț.Ȍ.), ȚȈȒ Ȑ șțȉȢȍȒȚȐȊȕȣȝ (șȖȗȘȖȚȐȊȓȍȕȐȍ ȘțșșȒȖȋȖȊȖȘȧȡȐȝ 
ȗȘȍȗȖȌȈȊȈȚȍȓȍȑ Ȑ șȚțȌȍȕȚȖȊ, ȏȈȗțȋȈȕȕȣȝ șȖȏȌȈȕȕȣȔȐ ȐȔȐ Ȏȍ șȈȔȐȔȐ «ȔȕȐȔȣȔȐ ȖȗȈșȕȖșȚȧȔȐ» ȖȜȐȞȐȈ-
ȓȐȏȈȞȐȐ ȘțȔȣȕșȒȖȋȖ ȧȏȣȒȈ, ș ȖȌȕȖȑ șȚȖȘȖȕȣ, Ȑ ȕȍȘȍȠȐȚȍȓȤȕȖșȚȤ, ȘȖȉȖșȚȤ Ȑ ȒȘȐȊȖȌțȠȐȍ ȗȘȍȗȖȌȈȊȈȚȍȓȍȑ Ȑ 
șȚțȌȍȕȚȖȊ, ȋȖȊȖȘȧȡȐȝ ȗȖ-ȘțȔȣȕșȒȐ, ș ȌȘțȋȖȑ) ȜȈȒȚȖȘȖȊ.
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