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ÎNCERCARE DE PERIODIZARE A ISTORIEI RELAğIILOR 
DINTRE STATUL SOVIETIC ɆI CULTELE RELIGIOASE

Cuvinte-cheie: statul sovietic, relaĠii, periodizare, 
culte religioase, persecuĠii, normalizare, instituĠia 
puterii. 

Odată cu venirea la putere a bolɇevicilor ɇi mo-
nopolizarea puterii, religia a încetat să mai fi e o 
chestiune privată, atât pentru partid, cât ɇi pentru 
stat. De acum încolo, partidul determina relaĠiile 
asociaĠiilor religioase cu statul sovietic, exprimate 
în acte juridice, publicate de către autorităĠile so-
vietice, cea ce pe de o parte venea în contradicĠie 
cu învăĠătura marxistă despre religie ca o ches-
tiune privată pentru state, iar pe de altă parte, 
ducea la adoptarea unor măsuri administrative 
de combatere a religiei. De-a lungul istoriei statu-
lui sovietic, cursul politic faĠă de religie a suferit 
schimbări de mai multe ori, ca o consecinĠă a po-
liticii interne a statului. Schimbarea acestui curs 
este legată direct de modul de înĠelegere a lideri-
lor partidului ɇi statului a teoriei marxist-leninis-
te despre stat.

După destrămarea USSR, au apărut o serie de 
lucrări consacrate elucidării problemei ce Ġine de 
relaĠiile dintre statul sovietic ɇi cultele religioase. 
S-a încercat ɇi o periodizare a istoriei acestor rela-
Ġii, dar, de fapt, până în prezent problema încă nu 
a fost rezolvată nici în istoriografi a naĠională, nici 
în cea internaĠională. În istoriografi a naĠională o 
încercare de periodizare a relaĠiilor dintre statul 
sovietic (RSSM) ɇi Biserica Ortodoxă a fost rea-
lizată de cercetătorul V. Pasat, care a editat patru 
volume cu documente ce Ġin de relaĠia dintre stat 
ɇi Biserica Ortodoxă. Fiecare volum ar însemna o 
etapă din istoria relaĠiilor Statului ɇi Biserică Or-
todoxă. Dacă luăm hotarele cronologice indicate 
la fi ecare volum, se pare că autorul identifi că patru 
perioade: 1940-1953 (ǷȘȈȊȖșȓȈȊȐȍ 2009); 1953-
1960 (ǷȘȈȊȖșȓȈȊȐȍ 2010); 1961-1975 (în perioa-
da a 3-a autorul identifi că două etape 1961-1966 
(ǴȈȔȈȍȊȣ ȕȈȉȍȋȐ ȕȈ ȞȍȘȒȖȊȤ...) (ǷȘȈȊȖșȓȈȊȐȍ 

2011, 23) ɇi 1967-1975 (ǰ ȊȖȏȊȘȈȡȈȍȚșȧ ȊȍȚȍȘ 
ȕȈ ȒȘțȋȐ șȊȖȧ: ȉȘȍȎȕȍȊșȒȈȧ «ȖȚȚȍȗȍȓȤ» Ȋ 
ȞȍȘȒȖȊȕȣȝ ȌȍȓȈȝ) (ǷȘȈȊȖșȓȈȊȐȍ 2011, 31) ɇi 
1976-1991 (ǷȘȈȊȖșȓȈȊȐȍ 2012). 

În istoriografi a naĠională încă nu a fost atinsă 
problema periodizării istoriei relaĠiilor dintre 
statul sovietic ɇi cultele religioase, iar în cea stră-
ină, în primul rând în cea rusă, primele încercări 
au apărut abia la începutul secolului XXI, dar 
ɇi acelea dedicate periodizării istoriei relaĠiilor 
dintre statul sovietic ɇi Biserica Ortodoxă Rusă 
(ǫȍȘȈșȤȒȐȕ, ǴȐȝȈȑȓȖȊșȒȐȑ 2010, 110-122). 

De fapt, primele încercări de periodizare a istoriei 
relaĠiilor dintre statul sovietic ɇi culte în URSS au 
fost iniĠiate încă în anii 1930. Unul dintre ideo-
logii antireligioɇi E.M. Yaroslavsky numeɇte anii 
1917-1925 drept „etapă de amatorism ɇi fărâmiĠa-
re”, de „dibuire” a căilor potrivite” (ȇȘȖșȓȈȊșȒȐȑ 
1935, 92). CoerenĠa în periodizarea relaĠiilor din-
tre stat ɇi culte a început să fi e resimĠită în perioa-
da postbelică, în special în anii 1960-1970, atunci 
când se realiza trecerea la promovarea sistema-
tică ɇi cuprinzătoare a ateismului ɇtiinĠifi c. M.I. 
Shakhnovich examina relaĠia dintre stat ɇi culte 
după 1917 în cadrul unei perioade nedivizate nu-
mită „post-octombrie” (ШȈȝȕȖȊȐȟ 1961, 608).

În perioada sovietică, era un lucru obiɇnuit „ajus-
tarea” istoriei la cerinĠele ideologiei ofi ciale. Se 
pare că aɇa se prezintă ɇi periodizarea propusă 
de către P.C. Lobazov   în 1977. Autorul identifi că 
trei perioade în relaĠiile stat-culte, în deplin acord 
cu periodizarea ideologiei ofi ciale a dezvoltării 
societăĠii sovietice. Prima etapă – de edifi care a 
societăĠii socialiste (1917-1936); a doua – edifi ca-
rea socialismului dezvoltat (1936-1977), ɇi a treia 
etapă este cea care, în viziunea lui P.C. Lobazov, 
reiese din sarcina edifi cării societăĠii comuniste 
(ǳȖȉȈȏȖȊ 1978, 51) (adică după 1977 - N.F.)

În 1989, în URSS apare o monografi e funda-
mentală colectivă sub redacĠia lui A.I. Klibanov, 
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în care este cercetată o serie largă de probleme, 
legate de istoria Bisericii Ortodoxe. Perioadei so-
vietice i-a fost dedicat ultimul capitol. În epilogul 
lucrării autorii au identifi cat cinci perioade din 
istoria relaĠiilor dintre Stat ɇi Biserică în URSS:

1. 1917 - sfârɇitul anilor 1920 – când în relaĠiile 
statului cu Biserica se simĠea „stângismul –
boala copilăriei” (ȌȍȚșȒȈȧ ȉȖȓȍȏȕȤ ȓȍȊȐȏȕȣ);

2. Sfârɇitul anului 1920-1941, lupta împotriva re-
ligiei prin mijloace politice;

3. 1941 - a doua jumătate a anilor 1950 – norma-
lizarea relaĠiilor dintre Biserică ɇi Stat;

4. A doua jumătate a anilor 1950 - prima jumăta-
te a anilor 1980 – revenirea la sistemul admi-
nistrativ de comandă;

5. A doua jumătate a anilor 1980 - 1991 – statul 
sovietic „înĠelege” obiectivele comune ale Sta-
tului ɇi Bisericii în „aprobarea ɇi susĠinerea 
normelor morale universale” (ǸțșșȒȖȍ 1989, 
696-701). 

Formularea perioadelor de către autori nu sunt 
destul de consecvente, termenii sunt utilizaĠi in-
adecvat, într-un caz este folosit termenul de „reli-
gie”, iar în altul „biserică”. Este îndoielnic că doar 
în perioada 1920-1941 statul sovietic a utilizat 
mijloace politice faĠă de religie ɇi Biserică, iar în 
timpul războiului ɇi în perioada postbelică nu s-a 
folosit sistemul administrativ de comandă.

În istoriografi a postsovietică interesul faĠă de 
istoria religiei ɇi a Bisericii nu doar sporeɇte, ci 
apare posibilitatea cercetării obiective a acesteia 
odată cu apariĠia noilor surse istorice necunoscu-
te anterior, precum ɇi posibilitatea de a cerceta ɇi 
lucra cu aceste izvoare.

În prezent, cercetătorii istoriei relaĠiilor dintre 
stat ɇi culte se limitează la analiza câtorva peri-
oade separate politic, evidenĠiind de la două la 
zece perioade (ǫțȉȒȐȕ 2006; ǲȈȠȍȊȈȘȖȊ 1995; 
ǲȘȈȗȐȊȐȕ 1993; ǶȌȐȕȞȖȊ 1989; ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 
1999). Atât în istoriografi a rusă, cât ɇi în cea din 
alte Ġări se observă în general determinarea unor 
perioade nejustifi cat de întinse în timp. Astfel, 
cercetătorii apuseni J. Meyendorff  (1978) ɇi W. 
Masar (1963) evidenĠiază anii 1917-1943 consi-
derând că acest interval de timp formează epoca 
persecutării credincioɇilor. Cercetătorul german 
G. Stricker, în monografi a sa, evidenĠiază trei pe-
rioade: 1917-1941, 1941-1953, 1953-1988 (Stricker 
1993). 

În istoriografi a postsovietică sunt mai multe in-
terpretări referitoare la periodizarea relaĠiilor 
dintre stat ɇi culte în URSS. Cercetătorul rus R.A. 
Nabiev identifi că trei etape în politica confesio-
nală a statului sovietic: 1917-1940, 1941-septem-
brie 1950; a doua jumătate a 1950-sfârɇitul anilor 
1980 (ǵȈȉȐȍȊ 2002, 72). Tot despre trei etape 
vorbeɇte ɇi cercetătorul A.B. Iunusov: 1917-1943; 
1943-1948; 1948-1980 (ȆȕțșȖȊȈ 1999). Cerce-
tătorii Iu.V. Gheraskin ɇi Mihailovski susĠin ɇi ei 
concepĠia despre trei etape în dezvoltarea isto-
riei relaĠiilor dintre stat ɇi culte: sfârɇitul anilor 
1930 - sfârɇitul anilor 1950; sfârɇitul anilor 1950 
- sfârɇitul anilor 1970; sfârɇitul anilor 1970-1991 
(ǫȍȘȈșȤȒȐȕ, ǴȐȝȈȑȓȖȊșȒȐȑ 2010, 112-113). În 
concepĠia autorilor perioada a doua în general 
poate fi  considerată mai mult sau mai puĠin sta-
bilă în relaĠiile dintre Stat ɇi Biserică (ǫȍȘȈșȤȒȐȕ, 
ǴȐȝȈȑȓȖȊșȒȐȑ 2010, 115). Nu este clar de ce au-
torii au omis perioada din 1917 - sfârɇitul anilor 
1930. 

Unii cercetători propun o periodizare mai fărâ-
miĠată, în special a celei interbelice. Astfel, cer-
cetătorul D. Burmistrov în lucrarea de doctorat 
împarte perioada 1929-1939 în cinci etape: 1929-
1933; 1933-1934; 1935-1937; 1937-1938; 1938-
1939 (ǩțȘȔȐșȚȘȖȊ 2009, 17). 

AlĠi cercetători evidenĠiază mai multe etape în 
dezvoltarea istoriei relaĠiilor dintre stat ɇi culte. 
Cercetătorul M.V. Ɇkarovski propune o periodiza-
re mai amănunĠită, în zece perioade: 1917-1920; 
1921-1928, 1929-1938, 1939-1943, 1943-1948, 
1948-1953, 1953-1958, 1958-1964, 1965-1988, 
1988-1991. Perioadele propuse de M.V. Ɇkarovski 
coincid, de regulă, cu punctele de cotitură din is-
toria statului sovietic ɇi a societăĠii. El consideră 
că „o astfel de coincidenĠă nu este întâmplătoa-
re, pentru că politica religioasă a statului refl ec-
tă politica internă a structurilor puterii de stat în 
general, iar Biserica nu era străină de interesele 
societăĠii” (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 1999, 8). 

Cu anumite convenĠionalităĠi putem accepta ca 
puncte de cotitură în istoria Ġării perioadele 1917-
1920, ca anii războiului civil, 1921-1928 – anii 
NEP-ului. Însă rămâne de neînĠeles ce cotituri au 
avut loc în celelalte perioade propuse de autor. Pe 
lângă aceasta, uneori apar discrepanĠe în variante-
le periodizării propuse în introducere – 1917-1920 
ɇi 1917-1921 în textul monografi ei (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 
1999, 8, 94) sau 1921-1928 în introducere ɇi 1922-
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1928 în text (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 1999, 8, 9, 94). Con-
troversate este ɇi caracterizarea perioadelor. Spre 
exemplu, autorul consideră că acĠiunile autori-
tăĠilor sovietice pentru subminarea economică 
a Bisericii caracterizează relaĠiile stat-culte doar 
în prima etapă (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 1999, 79). Deɇi, 
atât în plan legislativ, cât ɇi practic proprietăĠile 
bisericeɇti erau confi scate activ atât în perioa-
da interbelică, cât ɇi în cea postbelică. Descriind 
prima etapă, autorul repetă evaluarea perioadei 
sovietice ca „timpul furtunii ɇi violenĠei” (ȉțȘȐ Ȑ 
ȕȈȚȐșȒȈ), de persecutare crudă, nesistematică a 
Bisericii (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 1999, 94). În acelaɇi timp, 
rămâne neclar termenul „nesistematic”. Cercetă-
torii sovietici, deseori inventau istoria Ġării, clasi-
fi când-o „în lumina hotărârilor partidului ɇi sta-
tului”. Dar astăzi nimeni nu mai interzice să avem 
o atitudine critică faĠă de trecut. Cum poate fi  
altfel numită decât „sistematică” nimicirea fi zică, 
începând cu 1917, a zecilor ɇi sutelor de mii de oa-
meni, clerici ɇi credincioɇi, distrugerea lăcaɇurilor 
de cult? Însuɇi autorul recunoaɇte că de la venirea 
la putere a bolɇevicilor în 1917, din 78000 de lăca-
ɇuri de cult ortodoxe ɇi 120000 de clerici la înce-
putul războiului în URSS mai activau puĠin peste 
100 de biserici, ɇi între cinci ɇi ɇase mii de clerici 
(ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 1999, 319, 323). Rămâne absolut 
neclară caracterizarea etapei a doua 1921-1928 ca 
„etapă de incertitudine” ɇi „etapă relaĠiilor relativ 
liniɇtite” (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 1999, 87). Nedumerire cu 
privire la poziĠia „liniɇtită” în relaĠiile stat-culte 
este exprimată ɇi în lucrarea cercetătorului I. A. 
Kurlyandsky, care consideră eronată aprecierea 
lui M.V. Ɇkarovsky (ǲțȘȓȧȕȌșȒȐȑ 2008, 7).

O altă periodizare propune istoriografi a ortodo-
xă din perioada postsovietică. Astfel, Mitropolitul 
Ioan, în monografi a sa, drept criteriu pentru peri-
odizarea etapelor dezvoltării relaĠiilor dintre stat 
ɇi culte propune criteriul „persecuĠiilor împotriva 
Bisericii” ɇi identifi că următoarele perioade:

1. 1917-1942 – perioada pustiirii; timpul luptei 
intense a poporului rus pentru păstrarea alta-
relor ortodoxiei, când teroarei, calomniilor ɇi 
violenĠei, Biserica s-a opus doar prin credinĠă, 
răbdare ɇi martiriu (ǴȐȚȘȖȗȖȓȐȚ 1995, 273-
274). 

2. 1943-1954 – perioada revizuirii politicii statu-
lui în domeniul religiei în direcĠia „înmuierii”. 

3. 1954 – până la dispariĠia URSS – o nou eta-
pă de persecuĠii antibisericeɇti (ǴȐȚȘȖȗȖȓȐȚ 
1995, 319, 323 ).

O etapizare a perioadei interbelice este propusă 
în colecĠia de documente referitoare la istoria Bi-
sericii Ortodoxe Ruse în anii 1917-1943. Drept cri-
teriu pentru periodizare în cazul dat este luat suc-
cesiunea canonică a puterii supreme în Biserică:

1. 1917-1925 – perioada patriarhului Tihon;

2. 1925-1943 – perioada locotenenĠei (ǨȒȚȣ 
1994, 18).

Tot în două perioade pentru anii 1917-1941 îm-
parte istoria relaĠiilor dintre stat ɇi culte cercetă-
torul Iu.N. Bakaev. Drept fundament pentru peri-
odizare, cercetătorul pune „principiile marxiste”:

1. Primul deceniu post-revoluĠie – „tendinĠa de 
strictă respectare a acestora”, de prevedere” 
ɇi „preîntâmpinare a posibilelor abateri de la 
ele”.

2. Al doilea deceniu post-octombrie – „abaterea 
de la aceste principii” ɇi, ca efect al deformării 
relaĠiilor dintre stat ɇi culte, „încălcarea drep-
turilor credincioɇilor, slăbirea educaĠiei atee” 
(ǩȈȒȈȍȊ 2002, 38). 

AlĠi cercetători preferă să lege etapele de dezvol-
tare a relaĠiilor dintre Stat ɇi Biserică de activi-
tatea patriarhilor, sau de data desfăɇurării lu-
crărilor Sinoadelor locale sau ale celor arhiereɇti 
(ǾȣȗȐȕ 1997). 

Unii cercetători consideră neîntemeiată divizarea 
istoriei relaĠiilor dintre stat ɇi culte în multe peri-
oade legate de istoria politică a Ġării (ǫȍȘȈșȤȒȐȕ, 
ǴȐȝȈȑȓȖȊșȒȐȑ 2010, 110). Cercetătoarea T.G. 
Leontieva, în recenzia la lucrarea lui M.V. Ɇkaro-
vski, consideră că o astfel de periodizare nu este 
legată de schimbările radicale ale politicii religi-
oase a statului sovietic, ci de cadrul cronologic al 
afl ării la guvernare a unor conducători ai parti-
dului ɇi statului care dau tonul în relaĠiile dintre 
elitele statului ɇi cultelor (ǶȚȍȟȍșȚȊȍȕȕȈȧ 2002, 
162-165). 

Împotriva periodizării detaliate a istoriei rela-
Ġiilor dintre stat ɇi culte este ɇi cercetătoarea I.I. 
Maslova (ǴȈșȓȖȊȈ 2005, 465). 

După cum vedem, propunerile de periodizare a 
istoriei relaĠiilor dintre stat ɇi culte, deseori se 
referă doar la relaĠia dintre Stat ɇi Biserica Orto-
doxă.

Printre cercetătorii care încearcă o periodizare 
mai generală, neconfesională, ar trebui menĠi-
onat M.I. Odintsov, care, spre deosebire de alĠi 
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cercetători, oferă un mod diferit de periodizare a 
relaĠiilor dintre stat ɇi cultele religioase în URSS. 
Astfel, în monografi a „Statul ɇi Biserica (istoria 
relaĠiilor între 1917-1938) (ǶȌȐȕȞȖȊ 1991, 64), 
autorul analizează evoluĠia relaĠiilor dintre Stat ɇi 
Biserică în contextul evoluĠiei ɇi activităĠilor in-
stituĠiilor de stat responsabile de acest domeniu:

1. 1917-1924 – organizarea ɇi activitatea departa-
mentului VIII al Comisariatului JustiĠiei.

2. 1924-1929 – Prezidiul ɇi Secretariatul Comite-
tului Executiv Central Consiliul Comisarilor Po-
porului în persoane OGPU ɇi NKVD;

3. 1929-1934 – Comisia Permanentă pentru pro-
blemele cultelor de pe lângă Prezidiul VğIK al 
RSFSR;

4. 1934-1938 – Comisia Permanentă pentru culte 
de pe lângă ğIK al URSS (ǶȌȐȕȞȖȊ 1991, 6, 54).

Această metodă de periodizare pare preferabilă 
faĠă de cele arătate mai sus, pe motivul că permite 
urmărirea lanĠului logic al evenimentelor în ceea 
ce Ġine de evoluĠia instituĠiilor statului implica-
te în acest domeniu de activitate. Autorul scoate 
în relief unităĠile de măsură semnifi cative luând 
drept criteriu de periodizare – instituĠia puterii, 
în acest fel, dându-ne de înĠeles că pot fi  o mulĠi-
me de variante, în funcĠie de criteriul pus la baza 
periodizării.

Chiar dacă o serie de cercetători, după cum am 
văzut mai sus, sunt împotriva fărâmiĠării în pe-
rioade mici a istoriei relaĠiilor dintre stat ɇi culte, 
considerăm că varianta propusă de Odintsov este 
mai obiectivă. Din aceste considerente în periodi-
zarea istoriei relaĠiilor dintre statul sovietic ɇi cul-
tele religioase propuse de noi, pornim de la prin-
cipiul folosit de Odintsov: instituĠia puterii abili-
tată cu realizarea în practică a relaĠiilor statului ɇi 
cultelor, la care mai adăugăm ɇi actele legislative 
adoptate în cadrul perioadelor respective.

Din aceste considerente, chiar dacă întreaga isto-
rie sovietică este legată de lupta cu religia, deci 
ar constitui o singură etapă, totuɇi, pornind de la 
principiile arătate mai sus, istoria relaĠiilor din-
tre stat ɇi culte ar putea fi  împărĠită în 11 etape, ɇi 
anume: 1917-1918; 1918-1929; 1929-1934; 1934-
1938; 1938-1942; 1943-1948; 1948-1953; 1954- 
1957; 1958-1965; 1966-1987; 1988-1991.

În continuare ne vom opri asupra caracterizării 
fi ecărei dintre aceste etape.

Prima etapă: 1917-1918 care ar putea fi  numită 
etapa de tranziĠie, de părăsire a vechilor 
relaĠii dintre stat ɇi culte. 

În prima etapă nu existau instituĠii speciale de 
stat, abilitate cu puterea de a reglementa relaĠiile 
dintre culte ɇi statul sovietic.

Cronologic ea acoperă perioada de la revoluĠia din 
octombrie până la adoptarea Decretului „Cu pri-
vire la separarea bisericii de stat ɇi a ɇcolii de bise-
rică”. Perioada aceasta are durată diferită pentru 
diferite republici sovietice. Dacă în RSFSR se ter-
mină la 23 ianuarie 1918 când s-a adoptat decre-
tul despre separarea Bisericii de stat ɇi a ɇcolii de 
Biserică, apoi în Ucraina abia peste un an, la 19 
ianuarie 1919 (ǹȖȉȘȈȕȐȍ 1919b, 37), iar în Bielo-
rusia ɇi mai târziu, la 11 ianuarie 1922 (ǬȖȊȋȧȓȖ 
2012, 77), când au fost adoptate decrete similare 
celui din Rusia.

Câteva decrete ale Comitetului Executiv Central 
din toată Rusia (VğIK) ɇi Consiliul Comisarilor 
Poporului (SNK) au început demolarea vechilor 
relaĠii dintre stat ɇi culte. Printre aceste decrete 
pot fi  numite: „Cu privire la divorĠ” din 16 (29) de-
cembrie 1917 ɇi „Cu privire la căsătoria civilă, copii 
ɇi registrele de înregistrare a stării civile” din 18 
(31) decembrie 1917 (ǹȖȉȘȈȕȐȍ 1917a, 161-163). 
Cu acestea, căsătoria religioasă rămâne fără de 
efecte juridice. În scurt timp a fost adoptat Codul 
actelor de stare civilă, căsătorie, familie ɇi tutelă. 
Prin actele legislative enumerate mai sus, au fost 
puse capăt tradiĠiei vechi de participare a Bisericii 
Ortodoxe Ruse, dar ɇi a celorlalte culte religioase 
în viaĠa socială (ǯțȉȈȕȖȊȈ 2016, 51). La aceste de-
crete ɇi hotărâri se mai adaugă cele emise de une-
le Comisariate aparte, cum ar fi : Hotărârea Comi-
sariatului EducaĠiei Publice din 11 decembrie 1917 
– „Cu privire la transferul învăĠământului ɇi edu-
caĠiei din competenĠa Departamentului duhovni-
cesc la Comisariatul pentru educaĠie publică” (O 
ȗȍȘȍȌȈȟȍ ȌȍȓȈ ȊȖșȗȐȚȈȕȐȧ Ȑ ȖȉȘȈȏȖȊȈȕȐȧ Ȑȏ 
ȌțȝȖȊȕȖȋȖ ȊȍȌȖȔșȚȊȈ Ȋ ȊȍȌȍȕȐȍ ǲȖȔȐșșȈȘȐȈȚȈ 
ȗȖ ȕȈȘȖȌȕȖȔț ȗȘȖșȊȍȡȍȕȐȦ) (ǹȖȉȘȈȕȐȍ 1917b, 
129); OrdonanĠa Comisariatului Poporului pentru 
Afacerile Militare din 16 ianuarie 1918 „Cu privire 
la desfi inĠarea tuturor cârmuirilor Departamen-
tului duhovnicesc” (Ƕ ȘȈșȜȖȘȔȐȘȖȊȈȕȐȐ Ȋșȍȝ 
țȗȘȈȊȓȍȕȐȑ ȌțȝȖȊȕȖȋȖ ȊȍȌȖȔșȚȊȈ) (ǹȖȉȘȈȕȐȍ 
1918a, 260); Ordinul Comisariatului Poporului 
pentru asistenĠa socială din 20 ianuarie 1918, „Cu 
privire la încetarea acordării fondurilor pentru în-
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treĠinerea bisericilor, capelelor, clericilor ɇi profe-
sorilor de religie, precum ɇi pentru săvârɇirea ri-
tualurilor religioase” (O ȗȘȍȒȘȈȡȍȕȐȐ ȊȣȌȈȟȐ 
șȘȍȌșȚȊ ȕȈ șȖȌȍȘȎȈȕȐȍ ȞȍȘȒȊȍȑ, ȟȈșȖȊȍȕ, 
șȊȧ ȡȍȕȕȖșȓțȎȐȚȍȓȍȑ Ȑ ȏȈȒȖȕȖțȟȐȚȍȓȍȑ Ȑ ȕȈ 
șȖȊȍȘȠȍȕȐȍ ȞȍȘȒȖȊȕȣȝ ȖȉȘȧȌȖȊ) (ǹȖȉȘȈȕȐȍ 
1918b, 273).

Toate aceste acte au pregătit apariĠia decretului 
care pune capăt vechilor relaĠii dintre stat ɇi culte 
„Cu privire la separarea Bisericii de stat ɇi a ɇco-
lii de Biserică” din 23 ianuarie 1918 (ǹȖȉȘȈȕȐȍ 
1918c, 286-287), care însumează toate prevederi-
le actelor legislative amintite mai sus.

Acest act juridic ne conduce spre a doua etapă a 
istorie relaĠiilor dintre stat ɇi culte.

Etapa a II: 1918-1929 – etapa elaborării noii 
legislaĠii a cultelor, care cronologic începe cu 
adoptarea decretului despre separarea Bisericii 
de stat ɇi a ɇcolii de Biserică din ianuarie 1918 ɇi 
se sfârɇeɇte cu adoptarea Hotărârii VğIK ɇi a SNK 
din 8 aprilie 1929 „Cu privire la asociaĠiile religi-
oase”. 

Se consideră că cadrul legislativ pentru reglemen-
tarea politicilor publice ale statului faĠă de culte a 
fost elaborat în primii ɇase ani ai guvernării sovie-
tice (ǬȖȊȋȧȓȖ 2012, 77).

Chiar dacă în denumirea decretului din 23 ianu-
arie 1918 se stipulează doar Biserica, aceasta nu 
însemnă că celelalte culte au rămas neatinse, aɇa 
cum au ɇi crezut reprezentanĠii unor culte la în-
ceput. Pentru a înlătura orice dubii că anume aɇa 
ɇi este, la 24 august 1918, este adoptată hotărârea 
Comisariatului JustiĠiei care stipulează că sub in-
cidenĠa decretului cad toate confesiunile religioa-
se (ǹȖȉȘȈȕȐȍ 1918d, 849-858). 

În anii războiului civil era răspândită ideea despre 
iminenta apropiere a revoluĠiei mondiale, care 
într-o clipă va desfi inĠa clasele exploatatoare, ɇi 
va elibera mintea oamenilor de prejudecăĠile reli-
gioase, de aceea în programul PSDMR, adoptat la 
cel de al VIII congres din 1919, a fost pusă sarcina 
„ofensivei totale asupra religiei, ɇi moartea preju-
decăĠilor religioase” (ǪȖșȤȔȖȑ 1983, 114).

În perioada „noii politici economice”, în scopul 
asigurării stabilităĠii politice ɇi economice în Ġară, 
întărirea legăturilor dintre sat ɇi oraɇ, promova-
rea legăturilor politicii externe, poziĠia conducă-
torilor sovietici faĠă de religie se schimbă ɇi înce-

pe aɇa-numitul „noul NEP religios” (ǷȍȚȦȒȖȊȈ 
2012, 110). În rezoluĠia celui de a XIII-lea Congres 
al VKP(b) din 1919 se stipulează inoportună, pen-
tru moment, folosirea măsurilor administrative 
împotriva religiei, deoarece victoria împotriva 
prejudecăĠilor religioase era considerată o cerin-
Ġă pentru un termen îndepărtat (ǺȘȐȕȈȌȞȈȚȣȑ 
1984, 261).

Din aceste considerente statul sovietic face une-
le miɇcări în întâmpinarea credincioɇilor care 
pentru motive religioase nu doreau să facă ser-
viciul militar. În acest scop au fost emise câte-
va acte printre care: Hotărârea Comisariatului 
JustiĠiei din 5 iulie 1919 „Despre aplicarea de-
cretului privind scutirea de serviciul militar pe 
motive religioase” (O ȗȘȐȔȍȕȍȕȐȐ ȌȍȒȘȍȚȈ Ȗȉ 
ȖșȊȖȉȖȎȌȍȕȐȐ ȖȚ ȊȖȍȕȕȖȑ șȓțȎȉȣ ȗȖ ȘȍȓȐ-
ȋȐȖȏȕȣȔ țȉȍȎȌȍȕȐȧȔ) (ǹȖȉȘȈȕȐȍ 1919a, 548-
549); Hotărârea Comisariatului JustiĠiei din 4 
august 1920 „Cu privire la eschivarea de la ser-
viciul militar din aɇa-numitele motive religioase” 
(Oȉ țȒȓȖȕȍȕȐȐ ȖȚ ȊȖȐȕșȒȖȑ ȗȖȊȐȕȕȖșȚȐ ȗȖ 
ȚȈȒ ȕȈȏȣȊȈȍȔȣȔ ȘȍȓȐȋȐȖȏ ȕȣȔ țȉȍȎȌȍȕȐȧȔ) 
(ǹȖȉȘȈȕȐȍ 1920a, 503-504); Decretul Consiliului 
Comisarilor Poporului din 14 decembrie 1920 „Cu 
privire la scutirea de la serviciul militar pe mo-
tive religioase” (Ƕȉ ȖșȊȖȉȖȎȌȍȕȐȐ ȖȚ ȊȖȐȕșȒȖȑ 
ȗȖȊȐȕȕȖșȚȐ ȗȖ ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȔ țȉȍȎȌȍȕȐȧȔ) 
(ǹȖȉȘȈȕȐȍ 1920b, 780-781). Potrivit acestor acte 
legislative, persoanelor care nu puteau sluji în ar-
mată pe motive religioase, li se oferea posibilita-
tea serviciului de alternativă.

În noile condiĠii, convingându-se de zădărnicia 
încercării de a scăpa de infl uenĠa religiei prin me-
tode de forĠă, autorităĠile sovietice au trecut la me-
tode mai sofi sticate. Din 1921, statul se angajează 
în destabilizarea Bisericii Ortodoxe Ruse din inte-
rior. Cercetătorii A.B. Zubov, M.M. Shakhnovich 
ɇ.a. sunt de părere că crearea curentului înnoito-
rilor în cadrul Bisericii Ortodoxe a fost inspirat de 
GPU sub controlul lui E.A. Tuchikov (ǰșȚȖȘȐȧ 
2008, 230). În 1928 apare altă grupare „Adevăra-
ta Biserică Ortodoxă” (ǰșȚȐȕȕȖ-ȗȘȈȊȖșȓȈȊȕȈȧ 
ȞȍȘȒȖȊȤ), în anii ‘30 – „creɇtinii cu adevăra or-
todocɇi (ǰșȚȐȕȕȖȗȘȈȊȖșȓȈȊȕȖȍ ȝȘȐșȚȐȈȕșȚȊȖ) 
ɇ.a.

În ciuda încercării Mitropolitului Serghie de a co-
opera cu puterea sovietică ɇi de a depăɇi schisma 
din Biserica Ortodoxă, la 16 (29) iulie 1927 (De-
claraĠia mitropolitului Serghie - N.F.), autorităĠi-
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le sovietice aplicând principiul „divide et impera”, 
preferă să menĠină existenĠa a două curente pu-
ternice în cadrul Bisericii Ortodoxe – a reînnoito-
rilor (în frunte cu A. Vvedensky) ɇi a celui tihono-
vist (în frunte cu Mitropolitul Serghie).

În 1928, se înăspreɇte atitudinea autorităĠilor so-
vietice faĠă de religie, trăsăturile tipice ale politi-
cii confesionale a statului din această etapă devin 
metodele administrative, răfuielile judiciare ɇi 
extrajudiciare.

La 24 ianuarie 1929 este adoptată o circulară se-
cretă „Cu privire la măsurile pentru consolidarea 
muncii antireligioase”, semnată de L. Kaganovici. 
Circulara cere adoptarea unor măsuri drastice 
împotriva structurilor religioase, caracterizate 
drept „organizaĠii contrarevoluĠionare” care con-
tribuiau la mobilizarea elementelor inconɇtien-
te în lupta împotriva puterii sovietice (ǰȖȕȖȊȈ 
2016, 56).

În cele din urmă, toate decretele, hotărârile ɇi 
ordonanĠele care reglementau activitatea co-
munităĠilor religioase au fost sintetizate ɇi la 8 
aprilie 1929 VğIK ɇi SNK adoptă hotărârea „Cu 
privire la asociaĠiile religioase” (Ƕ ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȝ 
ȖȉȢȍȌȐȕȍȕȐȧ) (ǵȈșȓȍȌȐȍ 2010, 83-92), care a 
funcĠionat până la adoptarea în 1990 a legii unio-
nale „Cu privire la libertatea conɇtiinĠei ɇi organi-
zaĠiilor religioase”. 

În perioada a doua existau câteva organe abilita-
te special cu reglementarea relaĠiilor dintre statul 
sovietic ɇi culte, două funcĠionau pe lângă Co-
misariatul JustiĠiei, este vorba Comisia interde-
partamentală (ǴȍȎȊȍȌȖȔșȚȊȍȕȕțȦ ȒȖȔȐșșȐȦ 
ȗȘȐ ǵȈȘȒȖȔȦșȚȍ) (ǮȈȘȒȖȊ, ǳȐȊȞȖȊ, ǳȍȗȐȓȐȕ 
2007, 157), creată pentru realizarea în viaĠă a 
decretului „Cu privire la separarea Bisericii de 
stat”, a funcĠionat doar două luni (aprilie - mai 
1918) ɇi Departamentului VIII, care în 1922 este 
redenumit departamentul V (până în 1924), după 
care vine Secretariatul pentru problemele culte-
lor pe lângă Prezidiul VğIK (până în 1928). Tot 
în această etapă partidul avea o structură speci-
ală, Comisia antireligioasă (ǨȕȚȐȘȍȓȐȋȐȖȏȕȈȧ 
ȒȖȔȐșșȐȧ), fondată pe data de 13 octombrie 1922 
prin Hotărârea Biroului Organizatoric al CC al 
PC (b)R ɇi aprobată de către Biroul politic la 19 
octombrie al aceluiaɇi an (ǨȘȝȐȊȣ 1997, 319-
320). De fapt, denumirea ofi cială a acesteia în 
perioada 1922-1928 era Comisia de pe lângă CC 
la PC(b)R, pentru realizarea separării Bisericii 

de stat (ǲȖȔȐșșȐȧ ȗȖ ȗȘȖȊȍȌȍȕȐȦ ȖȚȌȍȓȍȕȐȧ 
ȞȍȘȒȊȐ ȖȚ ȋȖșțȌȈȘșȚȊȈ ȗȘȐ Ǿǲ ǸǲǷ(ȉ), iar din 
13 iunie 1928 până la 17 noiembrie 1929 – Comi-
sia Antireligioasă pe lângă Biroul Politic al CC al 
PC(b) URSS (AȕȚȐȘȍȓȐȋȐȖȏȕȈȧ ȒȖȔȐșșȐȧ ȗȘȐ 
ǷȖȓȐȚȉȦȘȖ Ǿǲ ǪǲǷ(ȉ) (ǹȈȊȍȓȤȍȊ 1991, 38).

A doua etapă a istoriei relaĠiilor dintre stat ɇi culte 
se caracterizează prin elaborarea statutului juri-
dic al cultelor religioase – lipsirea lor de securi-
tate juridică, separarea vieĠii bisericeɇti de viaĠa 
publică a Ġării, proclamarea libertăĠii conɇtiinĠei 
ɇi egalităĠii religiilor. Pe parcursul acestor ani lup-
ta împotriva religiei se desfăɇura prin infl uenĠa 
ideologică (cu puterile ateiɇtilor ɇi a celor fără de 
Dumnezeu) ɇi prin metode represive.

Etapa a III-a: 1929-1934 – etapa fi nisării 
elaborării legislaĠiei cultelor, de la Hotărâ-
rea „Cu privire la asociaĠiile religioase”, până în 
1934. Cuprinde perioada funcĠionării Comisiei 
Permanente pentru problemele cultelor de pe 
lângă Prezidiul VğIK al RSFSR. Comisia a fost 
instituită prin hotărârea Prezidiului VğIK din 8 
aprilie 1929 pentru „examinarea diferitor proble-
me legate de activitatea organizaĠiilor religioase, 
elaborarea circularelor pentru comitetele execu-
tive locale despre necesitatea respectării cu stric-
teĠe a hotărârii aprobate de Prezidiul VğIK din 8 
aprilie 1929 „Despre organizaĠiile religioase” ɇi 
pentru luarea de măsuri necesare în vederea res-
pectării legilor ɇi regulilor la impozitarea slujito-
rilor cultelor religioase” (ǷȖșȚȈȕȖȊȓȍȕȐȍ 1996, 
250-261).

În această etapă Hotărârea din 1929 a fost com-
pletată cu InstrucĠiunea NKVD nr. 238 din 1 oc-
tombrie 1929 „Cu privire la drepturile ɇi îndatori-
rile asociaĠiilor religioase”, ɇi instrucĠiunea VğIK 
din 20 iulie 1930 „InstrucĠiunea la Hotărârea din 
8 aprilie 1929 „Cu privire la asociaĠiile religioase” 
(ǸțșșȒȈȧ 1996, 282-284), ɇi cea din 16 ianuarie 
1931 „Cu privire la ordinea punerii în viaĠa a le-
gislaĠiei cultelor” (ǰȖȕȖȊȈ 2016, 58). Astfel de 
acte au fost adoptate ɇi în RSS Ucraineană. Co-
dul Administrativ al Ucrainei includea comparti-
mentul – X „Prevederi pentru culte” (ǷȘȈȊȐȓȈ Ȗ 
ȒțȓȤȚȈȝ) (ǯȉiȘȕȐȒ 1927, 239), care a fost concre-
tizat prin instrucĠiunea Secretariatului Prezidiu-
lui VUğIK „Cu privire la procedura de organizare, 
activitate ɇi lichidarea organizaĠiilor religioase ɇi 
a sistemului de evidenĠă a organelor administra-
tive ale asociaĠiilor religioase ɇi slujitorilor culte-
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lor” din 28 iunie 1932 (ǽȘȖȕȖȓȖȋȐȟȍșȒȖȍ 1963, 
346-498). În alte republici astfel de acte juridice 
generalizatoare nu au mai fost adoptate, se fo-
loseau de Hotărârea VğIK ɇi SNK al RSFSR din 
1929 (ǸȖȏȍȕȉȈțȔ 1985, 48).

Pe parcursul anilor ‘20-‘30 a sec. XX, a fost adop-
tată o serie de rezoluĠii al VğIK, care facilitau li-
chidarea lăcaɇurilor de cult. Un număr impunător 
de conducători de partid ɇi de stat (în particular, 
G.M. Malenkov) cereau în continuare limitarea 
ariei de activitate a cultelor. O parte integrantă a 
politicii partidului în construirea societăĠii socia-
liste a fost înăsprirea luptei antireligioase. Pe 24 
ianuarie 1929 Biroul Politic al CC al PC (b) din 
URSS adoptă rezoluĠia „Cu privire la măsurile de 
consolidare a muncii antireligioase”, răspândită 
ulterior în forma unei scrisori circulare printre 
organizaĠiile locale de partid (ǰȖȕȖȊȈ 2016, 60). 

În scrisoare se constata că procesul de eradicare 
a religiozităĠii este îngreuiat de faptul că organi-
zaĠiile de partid locale subestimează necesitatea 
propagandei antireligioase ɇi recomanda imple-
mentarea hotărârilor anterioare privind lupta 
cu religia. Cel de al XVI-lea congres al PC(b) din 
URSS (iulie-iunie 1930) a proclamat începutul 
erei ofensivei socialismului pe toate fronturile ɇi 
chema să se „consolideze ɇi să dezvolte semnifi -
cativ realizările, obĠinute în munca de eliberare 
a maselor de sub infl uenĠa reacĠionară a religiei” 
(ШȍșȚȕȈȌȞȈȚȣȑ 1984, 171).

AutorităĠile sovietice vedeau în religie un duɇman 
înverɇunat. Astfel, la Congresul al II-lea al „Uniu-
nii militanĠilor celor fără de Dumnezeu”, desfăɇu-
rat în iunie 1929, N.I. Buharin declara: „Lupta cu 
religia se afl ă pe agenda zilei, ea este actuală… Ca-
racteristica specifi că a perioadei prin care trecem 
este, printre altele, ɇi faptul că fi ecare nuanĠă a in-
amicului nostru de clasă vrea să câɇtige un punct 
de sprijin într-un număr de tipuri de organizaĠii 
religioase. Frontul antireligios strigător este văzut 
ca front al luptei de clasă” (ǩțȝȈȘȐȕ 1929, 6-7). 
De aceea autorităĠile locale se adresau la centru cu 
propunerea de anulare a legii (hotărârii) din 1929, 
cerând simplifi carea ordinii lichidării comunităĠi-
lor religioase. Pe locuri se organizau campanii de 
închidere în masă a locaɇurilor de cult.

Comisia pentru problemele cultelor nu putea 
ignora cerinĠele autorităĠilor locale. De aceea la 
6 februarie 1930 decide: „Recunoaɇtem faptul că, 
în legătură cu desfăɇurarea unei campanii pen-

tru închiderea caselor de rugăciune, legea despre 
separarea Bisericii de stat din 8 aprilie 1929, să 
fi e revizuită în direcĠia simplifi cării procesului de 
închidere ɇi mărirea razei comunităĠilor religioa-
se” (ǶȌȐȕȞȖȊ 1991, 46-47). Totodată, dreptul de 
a lua decizia defi nitivă asupra lichidării comuni-
tăĠilor religioase a fost dat autorităĠilor sovietice 
locale, ceea ce stimula „iniĠiativa locală”.

Ca un „răsunet la cerinĠele situaĠiei” poate fi  con-
siderată adoptarea hotărârii ğIK ɇi SNK al URSS 
„Cu privire la lupta cu elementele contrarevoluĠi-
onare din rândul organelor de conducere ale aso-
ciaĠiilor religioase” (Ƕ ȉȖȘȤȉȍ ș ȒȖȕȚȘȈȘȍȊȖȓȦ-
ȞȐȖȕȕȣȔȐ ȥȓȍȔȍȕȚȈȔȐ Ȋ ȘțȒȖȊȖȌȧȡȐȝ ȖȘȋȈ-
ȕȈȝ ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȝ ȖȉȢȍȌȐȕȍȕȐȑ) din 11 februa-
rie 1930, adoptată, după cum afi rmă documentul, 
în scopul „luptei cu încercările elementelor duɇ-
mănoase să folosească asociaĠiile religioase pen-
tru promovarea activităĠilor contrarevoluĠionare” 
(ǶȌȐȕȞȖȊ 1991, 46).

În toamna anului 1930, situaĠia în „problema 
religioasă” devine critică. Era imposibil să nu se 
observe că colectivizarea în masă, peste tot, este 
însoĠită de „deschiaburirea” slujitorilor cultelor, 
lichidarea ilegală a bisericilor ɇi caselor de ru-
găciune. Asupra clerului ɇi a credincioɇilor mai 
activi s-a năpustit răfuiala judiciară ɇi extraju-
diciară, ceea ce a adus un val de nemulĠumiri ɇi 
indignare atât din partea credincioɇilor cât ɇi a 
necredincioɇilor. De aceea la 14 martie 1930 CC al 
PC(b) adoptă hotărârea „Cu privire la combaterea 
denaturărilor linei partidului în problema miɇcă-
rii de colectivizare” (Ƕ ȉȖȘȤȉȍ ș ȐșȒȘȐȊȓȍȕȐȧȔȐ 
ȗȈȘȚȐȑȕȖȑ ȓȐȕȐȐ Ȋ ȒȖȓȝȖȏȕȖȔ ȌȊȐȎȍȕȐȐ), 
care cere „hotărât să se oprească practica închi-
derii bisericilor prin proceduri administrative”. 
Ɇi Comisia pentru problemele cultelor ɇi-a adus 
contribuĠia la înfrânarea poftelor de a lichida cu 
orice preĠ comunităĠile religioase, oprind pentru 
moment procesul de închidere a caselor de rugă-
ciune. Comisia deseori anula deciziile organelor 
locale de închidere a bisericilor. Spre exemplu, 
doar în regiunea Moscova, în iunie 1930, au fost 
întoarse credincioɇilor 545 de lăcaɇuri de cult 
(ǶȌȐȕȞȖȊ 1991, 49). În 1932 au fost întoarse cre-
dincioɇilor din regiunea Gorki 119 de lăcaɇuri de 
cult din cele 305 închise în perioada 1931-1932 
(ǶȌȐȕȞȖȊ 1991, 53). Însă efortul pozitiv al Co-
misiei în direcĠia respectării legislaĠiei cultelor 
se diminuează sub presiunea autorităĠilor locale 
care doreau să rezolve problema religioasă o dată 
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pentru totdeauna. Astfel că în februarie 1933, 
sub presiunea GPU, Comisia se vede nevoită să 
adopte hotărârea „Cu privire la starea organiza-
Ġiilor religioase” (Ƕ șȖșȚȖȧȕȐȐ ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȝ 
ȖȘȋȈȕȐȏȈȞȐȑ). După adoptarea acestei hotărâri 
Comisiile locale practic se ocupau doar cu mul-
tiplicarea hotărârilor autorităĠilor sovietice locale 
cu privire la lichidarea lăcaɇurilor de cult, acor-
dând acestor hotărâri o legitimitate aparentă. 

Pentru depăɇirea acestei situaĠii P.G. Smidovici se 
adresează, în ianuarie 1934, către Prezidiul ğIK 
al URSS cu propunerea de a se organiza o Comi-
sie pentru problemele cultelor pe lângă Prezidiul 
ğIK al URSS, ca instituĠie unională, care ar regle-
menta problemelor ce Ġin de legislaĠia cultelor pe 
întreg teritoriul Ġării.

Etapa a IV-a: 1934-1938 – etapa persecuĠi-
ilor, a „Marii terori”. Cronologic coincide cu 
activitatea Comisiei pentru problemele culte-
lor pe lângă Prezidiul ğIK al URSS (1934-1938), 
formată în aprilie 1934 (ǶȌȐȕȞȖȊ 1991, 37-63; 
ǴȍȌȊȍȌȍȊ 1997, 83-121). 

Comisia a elaborat un regulament pentru pro-
cedura de examinare a materialelor cu privire la 
închiderea lăcaɇurilor de cult ɇi examinarea plân-
gerilor din partea credincioɇilor. Dreptul decizi-
ei fi nale despre închiderea lăcaɇurilor de cult îi 
revenea Prezidiului ğIK al URSS, la propunerea 
Comisiei cultelor. Ultima deseori întorcea auto-
rităĠilor locale dosarele, atrăgând atenĠia asupra 
ilegalităĠii acĠiunilor acestor. O astfel de scrisoa-
re a fost expediată de Comisie pe adresa ğIK din 
Ucraina, în care se stipula următoarele: „În or. 
RîbniĠa RASSM este închisă ultima sinagogă… în 
or. Tiraspol sunt închise toate cele patru biserici 
ɇi ultima, a ɇaptea sinagogă… Lasă impresia că lu-
crătorii locali sunt pasionaĠi de acest lucru ɇi nu 
iau în consideraĠie răul pe care îl provoacă orice 
exces. Aceɇtia preferă în loc de munca în masă de 
lămurire, metodele de constrângere administra-
tivă asupra comunităĠilor religioase ɇi slujitorilor 
cultelor încercând astfel să „sfârɇească cu religia” 
(ǶȌȐȕȞȖȊ 1991, 56).

Pe parcursul acestei perioade se realizează politi-
ca deliberată a statului de distrugere a vieĠii reli-
gioase în URSS. 

În ConstituĠia URSS adoptată în 1936 în privinĠa 
organizaĠiilor religioase ɇi a credincioɇilor se pro-
clama doar dreptul la administrare a ritualurilor 
religioase, dar nu ɇi propaganda religioasă. „Co-

manda socială” a părĠii credincioase a societăĠii se 
realiza practic în condiĠii de taină: se administrau 
botezuri, cununii, înmormântări, sfi nĠiri, Tedeu-
muri pentru sănătate ɇ.a.

Pentru această etapă este caracteristică cea mai 
dură presiune administrativă asupra asociaĠiilor 
religioase ɇi utilizarea metodelor represive pentru 
combaterea religiei, ceea ce a dus la distrugerea 
aproape completă a clerului în toate cultele. Sar-
cina statului la această etapă era exterminarea 
tagmei clerului ɇi a credincioɇilor.

ğinând seama de gradul de intensitate a acĠiuni-
lor administrative ɇi de represiunile în masă ale 
statului sovietic faĠă de religie putem identifi ca 
câteva repere ale acestei perioade: colectivizarea 
generală ɇi deschiaburirea populaĠiei, sub sem-
nul căreia s-a realizat închiderea în masă a lăca-
ɇurilor de cult ɇi reprimarea clerului ɇi a credin-
cioɇilor de rând. După apariĠia articolului lui I. V. 
Stalin „ǫȖȓȖȊȖȒȘțȎȍȕȐȍ ȖȚ țșȗȍȝȖȊ”, publicat 
în nr. 60 a ziarului „ǷȘȈȊȌȈ” din 2 martie 1930, 
în care sunt criticate excesele în politica religioa-
să în teritorii, legate de colectivizare, urmează o 
scurtă etapă de slăbire a presiunilor asupra or-
ganizaĠiilor religioase. În 1933 vine un nou val 
de acĠiuni represive administrative; fabricarea 
dosarelor asupra „organizaĠiilor contrarevoluĠi-
onare antisovietice”, de organizarea cărora erau 
învinuiĠi reprezentanĠii diferitor comunităĠi reli-
gioase. 

În această etapă, lupta împotriva religiei a luat 
diferite forme, de la relativ „uɇoare” – de exem-
plu, circulara Comisiei pentru culte de pe lângă 
Prezidiul VğIK „Cu privire la interzicerea totală 
a bătăilor de clopote ɇi eliminarea pe scară lar-
gă a clopotelor” (Ƕ ȗȖȓȕȖȔ ȏȈȗȘȍȡȍȕȐȐ ȒȖ-
ȓȖȒȖȓȤȕȖȋȖ ȏȊȖȕȈ Ȑ ȗȖȊșȍȔȍșȚȕȖȔ șȕȧȚȐȐ
ȒȖȓȖȒȖȓȖȊ) (1933) (ǪȈșȐȓȤȍȊȈ, ǲȕȣȠȍȊșȒȐȑ 
1994, 231), până la represiuni. Pe 2 iulie 1937 ɇi 3 
ianuarie 1938, Biroul Politic al PCUS (b) a adoptat 
o hotărâre despre luarea la evidenĠă, arestul, îm-
puɇcarea ɇi deĠinerea în lagărele de concentrare 
pentru o etapă de 8-10 ani, a „celor mai duɇmănoa-
se elemente antisovietice, inclusiv foɇtii clerici”.

Potrivit cercetătorului A. Krasnov-Levitin, în 
1937-1939 au fost nimiciĠi 670 episcopi ortodocɇi 
ɇi reînnoitori (ȖȉȕȖȊȓȍȕȞȣ) (ǲȘȈșȕȖȊ-ǳȍȊȐȚȐȕ 
1977, 327). 

În prima jumătate a anului 1937 în rândurile 
funcĠionarilor de partid ɇi de stat circula ideea 
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despre necesitatea „lichidării” legislaĠiei cu pri-
vire la cultele religioase. Cu astfel de propunere 
se adresează lui I.V. Stalin G.V. Malenkov. În ar-
gumentarea propunerii sale, acesta, referindu-se 
la Hotărârea din 1929 (Cu privire la asociaĠiile 
religioase) spune că aceasta este de fapt „funda-
mentul organizării celei mai duɇmănoase părĠi a 
clericilor ɇi sectanĠilor într-o organizaĠie legală 
duɇmănoasă puterii sovietice cu peste 600 mii 
de oameni în toată URSS”. De aceea, ca o sarci-
nă principală Malenkov consideră că este necesar 
să se „pună capăt acestei situaĠii, în forma cum 
s-a constituit ea cu organele conducerii clericilor, 
cu ierarhia bisericească” (Ƕȉ ȈȕȚȐȘȍȓȐȋȐȖȏȕȖȑ 
1937, 24-25, 37, 51-53, 60).

Încercările Comisiei cultelor de a stăvili stările 
de spirit „lichidatorii”, nu s-au soldat cu succes. 
Spre toamna anului 1938, politica antireligioasă 
a statului sovietic atinge apogeul. La 7 octombrie 
1938, Prezidiul Sovietului Suprem al RSFSR des-
fi inĠează Comisia centrală ɇi pe cele locale pentru 
problemele cultelor. Ceea ce înseamnă lichidarea 
însăɇi a posibilităĠii contactelor între stat ɇi culte 
(ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 2009, 9).

Etapa a V-a: 1938-1943 – etapa slăbirii pre-
siunilor ɇi incertitudinii. Cronologic coincide 
cu desfi inĠarea Comisiei pentru problemele culte-
lor până la întâlnirea lui I.V. Stalin cu liderii reli-
gioɇi, ɇi crearea organelor speciale de stat pentru 
munca cu organizaĠiile religioase. 

În această etapă unica structură organizaĠională 
care realiza politica religioasă a statului era De-
partamentul bisericesc special pe lângă Comisa-
riatul Afacerilor Interne (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 2009, 9).

Sub infl uenĠa unei game de factori interni ɇi ex-
terni, în toamna anului 1939 s-au conturat une-
le premise pentru schimbarea politicii religioase 
a statului sovietic în ceea ce Ġine de crearea unor 
aparenĠe de toleranĠă religioasă în Ġară. O aten-
Ġie sporită premiselor normalizării relaĠiilor din-
tre stat ɇi culte acordă cercetătorii V. Alekseev 
(ǨȓȍȒșȍȍȊ 1991, 332-346), M. Abdulov (ǨȉȌțȓȖȊ 
2006, 57-62) ɇi M. Ɇkarovsky (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 
1999, 95-118).

Odată cu începutul celui de al Doilea Război Mon-
dial, după căderea Poloniei, ɇi anexarea ğărilor 
Baltice ɇi a Basarabiei, în componenĠa URSS au 
fost incluse teritorii cu o viaĠă religioasă practic 
neatinsă, nu doar cu ortodocɇi dar ɇi cu uniĠi, ro-
mano-catolici ɇ.a. Această circumstanĠă nu putea 

fi  ignorată. La determinarea direcĠiei strategice 
în relaĠiile dintre stat ɇi culte se ia în consideraĠie 
nu doar factorii externi, dar, de asemenea ɇi sta-
rea de spirit a provinciei ortodoxe, descoperită în 
cursul adoptării ConstituĠiei staliniste ɇi campani-
ei electorale pentru Sovietul Suprem al URSS. Un 
material ilustrativ îl prezintă ɇi rezultatele recen-
sământului unional al populaĠiei. Să nu trecem cu 
vederea ɇi faptul debarasării de unele extreme ale 
„ejovscinei”, înainte de 1939. De aceea, fi ind de 
acord cu istoricii M. Ɇkarovsky ɇi U. Fletcher pu-
tem afi rma că odată cu începutul celui de al Doilea 
Război Mondial, după zece ani de atacuri fără de 
compromis asupra religiei, se conturează schim-
barea politicii religioase a statului sovietic. Ofen-
siva deschisă asupra cultelor religioase a fost sto-
pată. Al treilea cincinal „fără de Dumnezeu” nu a 
mai fost proclamat. Conducerea politică a Ġării ɇi-a 
dat seama că concepĠia potrivit căreia religia ɇi-a 
pierdut impactul asupra cetăĠenilor este greɇită.

La începutul războiului, „Uniunea militanĠilor ce-
lor fără de Dumnezeu” a fost dizolvată, iar revista 
„ǩȍȏȉȖȎȕȐȒ” a fost lichidată, propaganda antire-
ligioasă a fost oprită. Primele semne de normali-
zare a relaĠiilor dintre stat ɇi culte apar în 1942. În 
primăvara anului 1942, pentru prima oară auto-
rităĠile sovietice au contribuit la organizarea săr-
bătoririi Paɇtilor de către credincioɇi. În scopul 
accelerării procesului de formare a coaliĠiei an-
tihitleriste, în fosta tipografi e a „Uniunii militan-
Ġilor celor fără de Dumnezeu” este tipărită cartea 
„ǷȘȈȊȌȈ Ȗ ȘȍȓȐȋȐȐ Ȋ ǸȖșșȐȐ”. În noiembrie 1942 
unul dintre cei trei ierarhi superiori ai Bisericii Or-
todoxe Ruse, mitropolitul Nicolae (Yarushevich) a 
fost inclus în Comisia extraordinară de stat de in-
vestigare a crimelor ocupanĠilor germano-fasciɇti. 
În scopul de a stabili anumite relaĠii directe dintre 
Biserica Ortodoxă Rusă ɇi organizaĠiile religioase 
apusene, în septembrie 1942 a fost organizată în 
or. Kuibâɇev, o întâlnire dintre mitropolitul Nico-
lae ɇi consilierul Ambasadei Britanice. La începu-
tul lunii februarie 1943 Stalin îɇi dă acordul pentru 
deschiderea unui cont bancar al Patriarhiei, unde 
erau vărsate donaĠii în Fondul apărării. Astfel Pa-
triarhia obĠine statut de persoană juridică limitată.

Etapa a VI-a: 1943-1948 – etapa de înfl ori-
re a relaĠiilor dintre stat ɇi culte. Cuprinde 
cronologic perioada de la întâlnirea lui Stalin cu 
liderii religioɇi, care are loc la 4 septembrie 1943 
(ǰȏȊȍșȚȐȧ 1943, 5), până în 1948, ConferinĠa pa-
nortodoxă de la Moscova.
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Sunt mai multe opinii referitor la motivul real al 
întâlnirii din 4 septembrie. În opinia cercetătoru-
lui V.V. Alekseev necesitatea îmbunătăĠirii rela-
Ġiilor dintre stat ɇi culte era dictată de viitoarea 
întâlnire a liderilor coaliĠiei antihitleriste la Te-
heran, cu care Stalin îɇi lega speranĠa deschiderii 
celui de „al doilea front”. În ajunul conferinĠei, 
în URSS a sosit o delegaĠie a Bisericii Anglicane, 
care, după părerea lui Stalin, urma să aibă o în-
tâlnire cu conducerea Bisericii Ortodoxe Ruse în 
frunte cu Patriarhul. „Aceasta ar fi  respins multe 
din acuzaĠiile aduse URSS pentru relaĠiile compli-
cate cu Biserica”, spune V.A. Alekseev (ǨȓȍȒșȍȍȊ 
1989, 42). 

La rândul său, D.E. Furman explică schimbarea 
politicii statului faĠă de religie prin ruptura din-
tre aɇteptările populaĠiei legate de socialism ɇi 
realitatea lui. Văzând acestea, Stalin găseɇte noi 
obiective ideologice în naĠionalismul rus ɇi în cul-
tul statalităĠii: „În noua situaĠie ideologică Bise-
rica devine un simbol al continuităĠii regimului 
stalinist ɇi Rusiei Ġariste… ɇi o sursă suplimentară 
pentru legitimarea lui Stalin” (ǼțȘȔȈȕ 1989, 12).

La baza calculului lui Stalin se afl au factori de na-
tură internă (renaɇterea religioasă în teritoriile 
sovietice ocupate temporar) ɇi externă (relaĠiile 
cu aliaĠii occidentali – Statele Unite ale Americii 
ɇi Regatul Unit), ɇi nicidecum dorinĠa sinceră de 
a restabili Biserica în drepturile ei au determinat 
schimbarea din 1943. „Pentru Stalin era impor-
tant să creeze aparenĠa normalităĠii în problema 
religioasă, iar în spatele cortinei să fi e pusă Bise-
rica sub un control strict, incorporată în sistemul 
regimului puterii sale”, consideră cercetătorul 
M.V. Ɇkarovsky (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 2000, 204-205, 
216). Acelaɇi lucru îl susĠine ɇi O.Iu. Vasilieva: „…
renaɇterea bisericească iniĠiată de către Stalin era 
un calcul politic clar, calcul vizionar pe deplin jus-
tifi cat” (ǪȈșȓȤȍȊȈ 2003, 204).

În istoriografi a contemporană rusă sunt ɇi alte 
opinii, în special unii consideră că motivul schim-
bării politicii religioase a fost chiar religiozitatea 
lui Stalin. Arhiepiscopul de Taɇkent ɇi Asia Mijlo-
cie Vladimir scrie despre existenĠa mai multor le-
gende „despre semnele de sus, care l-au constrâns 
pe Stalin să se împace cu Biserica” (ǪȓȈȌȐȔȐȘ 
2001, 57). 

Una dintre cele mai răspândite legende este cea 
despre Mitropolitul MunĠilor Libanului Ilie (Ka-
rami), care s-ar fi  rugat timp de trei zile într-o 

peɇteră, fără de mâncare ɇi somn, rugând-o pe 
Maica Domnului să-i descopere cum să salveze 
Rusia. Mitropolitul Ilie ar fi  adus la cunoɇtinĠa 
conducerii sovietice ceea ce afl ase, după care Sta-
lin ar fi  invitat pe mitropoliĠii Serghie, Alexei ɇi 
Nicolai, promiĠându-le că va îndeplini toate cele 
necesare pentru salvarea situaĠiei (ШȊȍȞ 2006, 
62-74). De fapt, nu există ɇi nu a fost publicat nici 
un document de arhivă, care ar confi rma întâlni-
rea lui Stalin cu Mitropolitul Ilie. Nici în notele 
făcute de către secretarii de la anticamera lui I.V. 
Stalin, păstrate în Arhiva Preɇedintelui FederaĠi-
ei Ruse ɇi publicate în 2008, nu se spune nimic 
despre vreun mitropolit Ilie care ar fi  fost în vizită 
la Stalin (ǵȈ ȗȘȐȍȔȍ 2008, 784). „Pragmatismul 
cinic al politicii staliniste bisericeɇti, la sfârɇitul 
războiului ɇi o trecere uɇoară la noi persecuĠii 
după 1948, ne vorbeɇte că nu a fost nici o criză 
ideologică, sau revenire la credinĠă a lui Stalin”, 
consideră teologul A. Kuraev (ǲțȘȈȍȊ 2003, 196). 
În acest context putem fi  de acord cu cercetătoa-
rea O.Iu. Vasilieva, care consideră că afi rmaĠia 
despre religiozitatea lui Stalin, renăscută sub in-
fl uenĠa Mitropolitului Ilie sau dintr-un alt motiv 
este „un mit dăunător” (ǪȈșȓȤȍȊȈ 2003, 16). 

Indiferent de motivul evenimentului din 4 sep-
tembrie 1943, întâlnirea dintre conducerea supre-
mă a statului ɇi ierarhii superiori ai Bisericii Or-
todoxe deschide o nouă etapă în istoria relaĠiilor 
dintre stat ɇi culte. Unii cercetători numesc emo-
Ġional această etapă: „curs nou în relaĠiile dintre 
stat ɇi Biserică” (ǪȈșȐȓȤȍȊȈ 2001, 204), „deceniu 
de aur” (ǪȈșȐȓȤȍȊȈ 2003, 24), „armistiĠiu tempo-
rar” (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 2000, 332), „timpul renaɇterii 
religioase a Rusiei” (ǶȌȐȕȞȖȊ 1992, 145).

„În formarea ɇi dezvoltarea noului curs al politicii 
religioase, scria directorul Institutului ateismului 
ɇtiinĠifi c al Academiei ɆtiinĠelor Sociale de pe lân-
gă CC al PCUS, Kurochkin P. K. – ɇi-a găsit re-
fl ectare sprijinul credincioɇilor acordat statului 
sovietic” (ǲțȘȖȟȒȐȕ 1971, 137).

În această etapă au fost create două instituĠii de 
stat care urmau să traducă în viaĠă politica reli-
gioasă a statului: Consiliul pentru problemele Bi-
sericii Ortodoxe Ruse (1943) ɇi Consiliul pentru 
problemele cultelor religioase (1944), ambele pe 
lângă Consiliul Comisarilor Poporului din URSS. 
Încă la 4 septembrie 1943, în discuĠia cu ierarhii 
Bisericii Ortodoxe, I.V. Stalin a menĠionat că cre-
area Consiliului nu ar trebui să fi e o renaɇtere a 
instituĠiei oberprocurorului. În funcĠiile acestuia 
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urmează să fi e inclusă asigurarea legăturii dintre 
guvernul sovietic ɇi Patriarhul Moscovei, în pro-
bleme ce Ġin implicarea guvernului. În opinia cer-
cetătoarei Chumachenko, în sarcinile Consiliului 
intra anume „construirea relaĠiilor dintre stat ɇi 
culte, nu distrugerea lor” (ǿțȔȈȟȍȕȒȖ 2002, 17).

Instituirea celor două Consilii speciale pe lângă 
guvernul sovietic în timpul războiului, urmau să 
contribuie la reglementarea relaĠiilor dintre stat 
ɇi culte (ǲțȘȖȍȌȖȊ 1981, 103).

În 1944, este elaborată o serie de hotărâri a Con-
siliului Comisarilor Poporului printre care ɇi cea 
cu Nr. 1603 din 19 noiembrie 1944 „Cu privire 
la deschiderea caselor de rugăciune ɇi a edifi ci-
ilor cultelor religioase” (Ƕ ȗȖȘȧȌȒȍ ȖȚȒȘȣȚȐȧ 
ȔȖȓȐȚȊȍȕȕȣȝ ȏȌȈȕȐȑ ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȝ ȒțȓȤȚȖȊ) 
prin care organizaĠiilor religioase li se permite, 
cu acordul organelor de stat competente, con-
struirea, luarea în arendă, procurarea clădirilor, 
procurarea mijloacelor de transport, deschiderea 
ɇcolilor teologice pentru pregătirea cadrelor, ate-
lierelor pentru confecĠionarea obiectelor de cult, 
editarea literaturii religioase: Biblia, Coranul, 
cărĠi de rugăciune, reviste, calendare bisericeɇti 
ɇ.a. (ǲțȘȖȍȌȖȊ 1981, 103-104).

Cu timpul sunt adoptate mai multe hotărâri 
care prevedeau impozitarea organizaĠiilor re-
ligioase. Printre acestea vom aminti în primul 
rând hotărârea guvernului URSS „Despre im-
pozitarea veniturilor mănăstirilor ɇi a conduce-
rii eparhiale” (Ƕ ȗȖȘȧȌȒȍ ȖȉȓȖȎȍȕȐȧ ȌȖȝȖȌȖȊ 
ȔȖȕȈșȚȣȘȍȑ Ȑ ȗȘȍȌȗȘȐȧȚȐȑ ȗȘȐ ȍȗȈȘȝȐȈȓȤȕȣȝ 
țȗȘȈȊȓȍȕȐȧȝ) din 29 august 1945; „Cu privire la 
impozitarea slujitorilor cultelor religioase” (Ƕ 
ȗȖȘȧȌȒȍ ȖȉȓȖȎȍȕȐȧ ȕȈȓȖȋȈȔȐ șȓțȎȐȚȍȓȍȑ 
ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȝ ȒțȓȤȚȖȊ) din 3 decembrie 1946. 
După care apare instrucĠiunea Ministerului Fi-
nanĠelor al URSS din 13 decembrie 1946 „Cu pri-
vire la impozitarea slujitorilor cultelor religioase”.

La schimbarea relaĠiilor dintre Stat ɇi Biserică a 
contribuit ɇi coincidenĠa intereselor. Este cunos-
cut că în acea etapă, confruntarea cu Vaticanul 
era una dintre cele mai importante direcĠii a po-
liticii externe a statului sovietic. În literatura so-
vietică a vremii, Vaticanul este reprezentat în cele 
mai întunecate culori. O notă negativă era dată 
ɇi poziĠiei Vaticanului în timpul celui de al Doi-
lea Război Mondial. Cunoscutul istoric sovietic al 
catolicismului M. Scheinman afi rma că Vaticanul, 
„neutru” ɇi „dezinteresat în cele lumeɇti” avea ca 

scop salvarea regimurilor fasciste, căuta scinda-
rea taberei aliaĠilor, semăna suspiciuni împotriva 
Uniunii Sovietice, pentru ca să „formeze un front 
comun al Ġărilor capitaliste împotriva URSS” 
(ШȍȑȕȔȈȕ 1949, 120).

Confruntarea dintre URSS ɇi Vatican a avut con-
secinĠe grave asupra destinului Bisericii Greco-
Catolice (Unite) din vestul Ucrainei. După con-
statarea obiectivă a cercetătorului rus contempo-
ran O.Iu. Vasilyeva „interesele politicii externe a 
statului s-au suprapus problemelor istorice exis-
tente între ortodoxie ɇi catolicism” (ǪȈșȐȓȤȍȊȈ 
2004, 34). Soarta Bisericii Greco-Catolice din 
vestul Ucrainei era strâns legată de aceste contra-
dicĠii. Sinodul Bisericii Greco-Catolice din vestul 
Ucrainei, care a avut loc între 8-10 martie 1946 în 
or. Lviv a decis să anuleze hotărârea Soborului de 
la Brest din 1596, să rupă unirea cu Vaticanul, ɇi 
să se reîntoarcă la credinĠa ortodoxă ɇi la Biserica 
Ortodoxă Rusă.

Istoriografi a sovietică, inclusiv cea bisericească, 
vorbeɇte despre lucrările acestui Sinod ca un pas 
benevol, iniĠiat de uniĠi. „Lichidarea Uniei este o 
sărbătoare pentru Biserica Ortodoxă Rusă”, cu 
aceasta s-a lichidat o acĠiune mai veche a Vatica-
nului împotriva Ortodoxiei” (ǪȍȌȍȘȕȐȒȖȊ 1947, 
273). Despre faptul că Biserica Greco-Catolică a 
fost desfi inĠată în urma realizării planului Consi-
liului pentru problemele Bisericii Ruse de pe lân-
gă Consiliul Comisarilor Poporului din URSS, în 
literatura de specialitatea sovietică s-a scris abia 
la sfârɇitul anilor 1980.

În anul 1988, la editura Biserici Ortodoxe Ruse de 
peste hotare a văzut lumina tiparului lucrarea în 
trei volume a lui Vladimir Rusak, în care autorul 
afi rmă că iniĠiativa lichidării Uniei vine de la Sta-
lin ɇi a fost înfăptuită cu mâinile Bisericii Ortodo-
xe Ruse, la Lviv a fost convocat un „sinod măsluit” 
(ǹȚȍȗȈȕȖȊ 1988, 184-185). 

După cum am menĠionat, în septembrie 1943, 
Stalin propune un nou curs în relaĠiile dintre stat 
ɇi culte. Factorul religios-spiritual urma să joace 
un rol important în schimbarea mersului opera-
Ġiunilor militare nefavorabile la început pentru 
sovietici, creɇterea conɇtiinĠei naĠionale ɇi patri-
otice, în special a populaĠiei din teritoriile ocupa-
te. Pe lângă acestea, politica toleranĠei religioase 
a avut un rol diplomatic în stabilirea relaĠiilor cu 
Ġările coaliĠiei antihitleriste. De aceea s-a renun-
Ġat la politica ateismului militant ɇi lupta de clasă 
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împotriva religiei, caracteristică pentru etapele 
anterioare ale istoriei sovietice. Are loc legalizarea 
institutului cultelor în statul sovietic. Pe parcur-
sul acestei perioade, statul abandonează planurile 
de distrugere a religiei ɇi trece la revigorarea vieĠii 
bisericeɇti în Ġară sub controlul strict al statului. 
Sunt extinse drepturile organizaĠiilor religioase, 
Biserica este implicată în politica externă. Însă 
ameliorarea relaĠiilor dintre stat ɇi culte nu în-
seamnă armonia absolută în relaĠiile dintre sta-
tul totalitar ɇi culte. Potrivit cercetătorului A.N. 
Yakovlev, în 1943 au fost arestaĠi 1000 de cle-
rici, dintre care 500 au fost împuɇcaĠi, iar în anii 
1944-46, numărul condamnărilor la moarte nu 
era mai mic de 100 pe an (ȇȒȖȊȓȍȊ 1995, 95-96). 
Erau supuɇi represiunilor membrii clerului rămas 
în teritoriul provizoriu ocupat de nemĠi, în speci-
al au fost arestaĠi ɇi condamnaĠi zeci de clerici ai 
Misiunii Ortodoxe din Pskov ɇi ai celei Române, 
toĠi cei ɇapte ierarhi ai Bisericii Ortodoxe Autono-
me Ucrainene, care nu s-au evacuat împreună cu 
autorităĠile germane” (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 2009, 11). 
Sub ameninĠare au rămas reprezentanĠii cultelor 
clandestine ɇi cei ai „ortodoxiei populare”.

În istoriografi a sovietică ultimii ani de război ɇi 
primii ani postbelici sunt caracterizaĠi ca tim-
pul în care are loc „normalizarea” defi nitivă a 
relaĠiilor statului sovietic ɇi cultele religioase 
(ǩȈȘȔȍȕȒȖȊ 1967, 117). 

Perioada de înfl orire a relaĠiilor dintre stat ɇi culte 
durează doar cinci ani, până în 1948. După acest 
an statul „pierde interesul” pentru Biserică. Nu-ɇi 
mai dă acordul nici măcar pentru deschiderea no-
ilor lăcaɇuri de cult sau case de rugăciune. Despre 
anul 1948 ca an de cotitură în politica religioasă a 
statului vorbeɇte ɇi faptul că, deɇi prin ordonanĠă 
guvernului, sub iscălitura lui Voroɇilov, urmau să 
fi e deschise 28 de lăcaɇuri de cult, la 28 octom-
brie, ordonanĠa a fost anulată sub pretextul că nu 
a fost iscălită de către I.V. Stalin (ǭȓȐșȍȍȊ 2008, 
196). De la această dată nu au mai fost luate deci-
zii pozitive pentru înregistrarea noilor comunităĠi 
religioase.

Etapa a VII-a: 1948-1953. Această etapă poate 
fi  numită convenĠional ca etapa răcirii relaĠii-
lor dintre stat ɇi culte. Cronologic începe după 
ConferinĠa panortodoxă de la Moscova ɇi se ter-
mină cu moartea lui Stalin.

Majoritatea cercetătorilor contemporani eviden-
Ġiază anul 1948 ca un moment de cotitură în rela-

Ġiile dintre stat ɇi culte din perioada ultimilor ani 
ai perioadei staliniste. Una dintre monografi ile 
O. Vasilyeva este dedicată în special politicii sta-
tului sovietic în perioada 1943-1948 (ǪȈșȐȓȤȍȊȈ 
2001). În concepĠia istoricului, conĠinutul prin-
cipal al acestei perioade consta în încercarea de 
a transfera la Moscova, Centrul InternaĠional al 
Ortodoxiei, crearea unui „Vatican ortodox”, care 
ar putea deveni un „sprijin spiritual ɇi moral în 
politica externă a Kremlinului” (ǪȈșȐȓȤȍȊȈ 2001, 
106). Eɇecul acestei încercări este legat de planul 
convocării unui Sinod panortodox la Moscova. 
Chiar dacă tentativa a fost fără de succes, totuɇi, 
în iulie 1948 la Moscova a avut loc o ConferinĠă 
panortodoxă a liderilor religioɇi, cu ocazia împli-
nirii a 500 de ani de la proclamarea autocefali-
ei Biserici Ortodoxe Ruse. Evenimentul nu s-a 
soldat cu împlinirea speranĠelor lui Stalin. După 
cum susĠine Vasilieva, „nici unul dintre cei pre-
zenĠi la Consfătuire nu a vorbit despre vreun vii-
tor Consiliu pan-ortodox la Moscova”. 

Chiar dacă nu s-au realizat în totalitate planurile 
lui Stalin, după cum menĠionează T. Volokitina, 
în plan politic Consfătuirea de la Moscova „a rea-
lizat sarcina-minimum: crearea unui bloc est-eu-
ropean al Bisericilor ortodoxe sub conducerea Bi-
sericii Ortodoxe Ruse” (ǪȖȓȖȒȐȚȐȕȈ, ǴțȘȈȠȒȖ, 
ǵȖșȒȖȊȈ 2008, 103). În acest bloc au intrat Bise-
ricile Ortodoxe ale Albaniei, Bulgariei, Poloniei, 
României, Cehoslovaciei, Iugoslaviei, cu alte cu-
vinte, ale Ġărilor care au luat calea edifi cării unei 
societăĠi după modelul sovietic.

Pe lângă factorii internaĠionali, cercetătorul M.V. 
Shkarovsky consideră că răcirea relaĠiilor dintre 
stat ɇi culte este legată de noua rundă a luptei 
interne, concesiile în favoarea aparatului de par-
tid, care nu aproba pe termen lung schimbări-
le atitudinii faĠă de religie, ɇi lipsa succeselor în 
încercarea de a transforma Biserica într-un ele-
ment al sistemului totalitar (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 2000, 
242). AutorităĠile locale nu înĠelegeau necesitatea 
schimbării atitudinii faĠă de Biserică. Preɇedinte-
le Consiliului pentru problemele Bisericii Orto-
doxe Ruse G.G. Karpov, într-un memoriu către 
Stalin, scria că „lucrătorii organelor sovietice ra-
ionale consideră că problemele bisericeɇti trebuie 
să fi e rezolvate altfel decât în timpul războiului” 
(ǸțșșȒȈȧ 1994, 104).

Despre răcirea relaĠiilor dintre stat ɇi culte, în 
primul rând cu Biserica Ortodoxă, ne vorbeɇ-
te faptul că în 1948 s-a înjumătăĠit, comparativ 
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cu anul precedent, numărul bisericilor deschise 
ofi cial (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 1995, 39). S-a intensifi cat 
atenĠia autorităĠilor faĠă de componenĠa clerului 
ɇi membrii Consiliilor Parohiale ɇi a Comisiilor 
de revizie. Astfel, în scrisoarea instructivă către 
împuterniciĠii Consiliului pentru problemele Bi-
sericii Ortodoxe Ruse nr. 32 din 23 septembrie 
1484 G.G. Karpov da următoarele instrucĠiuni 
cu privire la înregistrarea clerului ɇi a persoane-
lor legate de activităĠile fi nanciare ɇi economice 
a lăcaɇurilor de cult: „Cu privire la persoanele 
nou-venite (…), numite de Episcop la parohii, 
ÎmputerniciĠii Consiliului sunt datori să solicite 
în primul rând opinia organelor Ministerului Se-
curităĠii ɇi a celui de la Afacerile Interne, în caz că 
vor fi  obiecĠii, să fi e refuzată înregistrarea. Cu o 
deosebită atenĠie, ÎmputerniciĠii trebuie să proce-
deze în cazul persoanelor cu antecedente penale, 
să verifi ce cu atenĠie ce prezintă în timpul de faĠă 
persoana ɇi care este atitudinea acesteia faĠă de 
puterea sovietică ɇi măsurile promovate de aceas-
ta” (ǴȈȒȈȘȖȊȈ 2015, 87).

Din punct de vedere practic schimbările faĠă de 
religie se evidenĠiază prin crearea în 1947 a So-
cietăĠii unionale pentru răspândirea cunoɇtinĠe-
lor politice ɇi ɇtiinĠifi ce, care urma să desfăɇoare 
propaganda ateistă. A sporit numărul publicaĠii-
lor antireligioase ale acestei SocietăĠi: în 1948 au 
fost tipărite 26,7 milioane exemplare de literatu-
ră ateistă. Articole antireligioase ale membrilor 
SocietăĠii au fost publicate în presa naĠională: 
ziarele „ǲȖȔșȖȔȖȓȤșȒȈȧ ȗȘȈȊȌȈ”, „ǻȟȐȚȍȓȤșȒȈȧ 
ȋȈȏȍȚȈ”, revistele „ǩȖȓȤȠȍȊȐȒ” ɇi „ǴȖȓȖȌȖȑ 
ȉȖȓȤȠȍȊȐȒ” (ǫȍȘȈșȤȒȐȕ 2007, 58).

În septembrie 1948, sub conducerea lui Mihail 
Suslov a fost elaborat un proiect de hotărâre a CC 
al PC(b) a URSS „Cu privire la măsurile de conso-
lidare a propagandei antireligioase”. Din 1949 au 
fost adoptate noi măsuri restrictive cu privirea la 
activităĠile credincioɇilor ɇi clericilor: au fost anu-
late slujbele religioase în afara bisericilor; sfi nĠi-
rea cozonacilor ɇi apei în stradă, procesiunile reli-
gioase, cu excepĠia celor pascale, limitarea depla-
sării clericilor prin localităĠi, săvârɇirea ritualuri-
lor religioase pe la casele oamenilor (ǴȈȒȈȘȖȊȈ 
2015, 91). În septembrie 1950 G.G. Karpov ra-
porta lui Stalin cu privire la acĠiunile întreprinse 
„pentru restricĠionarea activităĠii bisericii ɇi cle-
rului” (ǹȖȊȍȚșȒȈȧ 2003, 673). Despre schimbarea 
atitudinii faĠă de religie vorbeɇte faptul că după 
moartea lui Stalin nu a mai fost adoptată nici o 

decizie ofi cială pentru redeschiderea lăcaɇurilor 
de cult. O atitudine ɇi mai negativă decât faĠă de 
cultele înregistrate, statul sovietic o avea faĠă de 
cele considerate „ilegale” (cele care refuzau să se 
înregistreze la autorităĠile sovietice – N.F.). În 
acest context este semnifi cativ cazul organizaĠiei 
„Martorii lui Iehova”, membrii căreia, la 1 aprilie 
1951, au fost deportaĠi în Siberia în cadrul unei 
operaĠii speciale „Sever” (Fuɇtei 2013). 

În ultimii ani de guvernare a lui I.V. Stalin s-a re-
dus semnifi cativ numărul bisericilor deschise ofi -
cial ɇi al clericilor înregistraĠi. Astfel, dacă în 1949 
în Ġară funcĠionau 14447 de lăcaɇuri de cult ɇi 
13483 de slujitori a cultelor (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 1995, 
40-41), apoi spre 1 ianuarie 1952 aceɇti indicatori 
s-au schimbat 13786 de lăcaɇuri de cult ɇi, respec-
tiv, 12254 de slujitori (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 1995, 47-48). 
Printre casele de rugăciune erau multe care ocu-
pau sediile organizaĠiilor obɇteɇti, ceea ce a ser-
vit ca motiv pentru luarea lor de la comunităĠile 
religioase. Pe 24 noiembrie 1949, în referatul lui 
G.G. Karpov adresat lui I.V. Stalin se stipula că pe 
parcursul a patru ani, au fost retrocedate organe-
lor sovietice 1150 din 1701, sau 67,6% (ǬȈȔȈșȒȐȕ 
2001, 103-104) de astfel de lăcaɇe de cult.

Cu toate acestea, după remarca cercetătorului 
D.V. Pospelovsky, până la sfârɇitul vieĠii lui I.V. 
Stalin „nimeni nu îndrăznea să schimbe status-
quo, stabilit între stat ɇi Biserică” (ǷȖșȗȍȓȖȊșȒȐȑ 
1996, 318).

Unii cercetători consideră că în această etapă „re-
laĠiile dintre stat ɇi culte au intrat în albia prece-
dentă”. T.A. Chumachenko consideră că, în acel 
moment s-a potolit din nou propaganda anti-re-
ligioasă, a sporit numărul ritualurilor religioase, 
iar la Congresul XIX al PCUS nu au fost trasate 
obiective pentru lupta antireligioasă ɇi, în sfârɇit, 
în iunie 1952, cu ocazia împlinirii a 75 de ani, Pa-
triarhul Alexie a fost decorat cu cel de al doilea or-
din Drapelul Roɇu de Muncă (ǿțȔȈȟȍȕȒȖ 2002, 
26).

BineînĠeles că, în ciuda stabilizării ɇi extinderea 
activităĠilor cultelor în primul deceniu postbelic, 
religia rămâne un „element profund străin” pen-
tru autorităĠile sovietice. Acest lucru este sublini-
at de toĠi cercetătorii sovietici, precum ɇi faptul că 
loialitatea clerului nu înseamnă deloc că ideologia 
religioasă a suferit schimbări de conĠinut. Ca răs-
puns la criticile externe ale politicii confesionale 
a statului sovietic, care a transformat Biserica 
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Ortodoxă Rusă într-o „slugă credincioasă”, P.K. 
Kurochkin afi rma, nu fără de patos, că statul so-
cialist nu are nevoie de o „biserică sovietică” pro-
prie (ǲțȘȖȟȒȐȕ 1971, 225). Succesele în lupta cu 
religia erau considerate condiĠii necesare pentru 
înaintarea cu succes pe calea construirii comunis-
mului.

Etapa a VIII-a: 1954-1957 – etapa înrăutăĠi-
rii relaĠiilor dintre stat ɇi culte. Etapa începe 
cu hotărârea CC al PCUS din 7 iulie 1954 „Cu pri-
vire la neajunsurile în propaganda ɇtiinĠifi co-ate-
istă ɇi măsurilor pentru îmbunătăĠirea ei”, care 
condamnă politica împăciuitoare faĠă de religie. 

Pe parcursul acestei perioade, politica confesio-
nală emigrează în sfera de infl uenĠă a partidului, 
fi ind conectă la scopurile muncii ateiste. A fost o 
etapă controversată. Pe de o parte, se făceau în-
cercări de a promova o politică confesională mai 
dură, iar pe de altă parte, procesul liberalizării a 
implicat ɇi clerul, faĠă de care au încetat repre-
siunile. Această situaĠie dublă era determinată 
de existenĠa în PCUS a două grupări, care aveau 
puncte de vedere opuse faĠă de politica confesio-
nală.

După moartea lui Stalin, principalului garant al 
stabilităĠii relaĠiilor dintre stat ɇi culte, faptul 
legalizării cultelor religioase, era considerat de 
noua conducere drept manifestare a deformărilor 
staliniste. 

În această etapă se introduc modifi cări în proce-
dura deschiderii lăcaɇurilor de cult, în conformi-
tate hotărârea Consiliului de Miniɇtri al URSS nr. 
259 din 17 februarie 1955 „Despre modifi carea re-
gulilor deschiderii caselor de rugăciune”.

Perioada „dezgheĠului hruɇciovist” este conside-
rată pe bună dreptate ca timpul în care statul so-
vietic face ultima încercare ca în scurt timp să eli-
mine pentru totdeauna religia ca fenomen social. 
Având în vedere că majoritatea cetăĠenilor erau 
creɇtini ortodocɇi, cele mai multe atacuri au fost 
îndreptate asupra Bisericii Ortodoxe Ruse. 

IniĠial, moartea lui I.V. Stalin a trezit în rândurile 
credincioɇilor speranĠă că se va ameliora politica 
religioasă a statului sovietic. Cu toate acestea, de 
la mijlocul anului 1954, a devenit clar că schimba-
rea conducerii partidului va avea un impact ne-
gativ asupra politicii religioase. Pe data de 7 iulie 
1954, CC al PCUS adoptă hotărârea „Cu privire 
la neajunsurile în propaganda ɇtiinĠifi co-ateistă 

ɇi măsurilor pentru îmbunătăĠirea ei”, care avea 
un caracter agresiv ɇi cerea demascarea esenĠei 
reacĠionare a religiei ɇi prejudiciul pe care aceasta 
îl aduce” (Ƕ ȘȍȓȐȋȐȐ 1965, 72). Acest document 
obliga ministerele educaĠiei republicilor unionale 
ɇi Ministerul ÎnvăĠământului superior din URSS 
să organizeze în ɇcoli, în ɇcolile medii de specia-
litate ɇi în instituĠiile de învăĠământ superior dis-
cuĠii sistematice ɇi lecĠii de popularizare a ɇtiinĠe-
lor naturii ɇi celor pe teme ateiste, demonstrarea 
fi lmelor tematice.

Unii membri ai Prezidiului CC al PCUS care par-
ticipaseră la politica stalinistă de integrare a Bi-
sericii în sistemul de stat (V.M. Molotov, G.M. 
Malenkov, K.E. Voroɇilov ɇ.a.) ɇi-au expus îngri-
jorarea faĠă de ofensiva agresivă întreprinsă asu-
pra religiei. G.G. Karpov, preɇedintele Consiliului 
pentru problemele Bisericii Ortodoxe Ruse încer-
ca să menĠină cursul perioadei anterioare. În anii 
1953-1954, acesta a intervenit de două ori pe lân-
gă CC al PCUS, propunând unele modifi cări care 
ar fi  relaxat într-o măsură oarecare politica religi-
oasă a autorităĠilor sovietice. G.G. Karpov critica 
aspru acĠiunile administrative ale autorităĠilor 
locale. Aproape toate propunerile lui Karpov au 
fost respinse, însă critica acĠiunilor autorităĠilor 
sovietice din presa străină, nemulĠumirea episco-
patului, ɇirul de plângeri ale credincioɇilor l-au 
făcut pe N.S. Hruɇciov să stopeze ofensiva, astfel 
că pe 10 noiembrie 1954 este emisă hotărârea CC 
al PCUS „Cu privire la greɇelile comise în promo-
varea propagandei ɇtiinĠifi co-ateiste în rândurile 
populaĠiei” (Ƕȉ ȖȠȐȉȒȈȝ Ȋ ȗȘȖȊȍȌȍȕȐȐ ȕȈțȟȕȖ-
ȈȚȍȐșȚȐȟȍșȒȖȑ ȗȘȖȗȈȋȈȕȌȣ șȘȍȌȐ ȕȈșȍȓȍȕȐȧ) 
(Ƕ ȘȍȓȐȋȐȐ 1965, 77). Acest document a abrogat 
în multe puncte hotărârea din iulie. În februarie 
1955, Consiliul de Miniɇtri al URSS adoptă hotă-
rârea „Cu privire la modifi carea rânduielii des-
chiderii caselor de rugăciune” (Ƕȉ ȐȏȔȍȕȍȕȐȐ 
ȗȖȘȧȌȒȈ ȖȚȒȘȣȚȐȧ ȔȖȓȐȚȊȍȕȕȣȝ ȏȌȈȕȐȑ), prin 
care se permitea înregistrarea comunităĠilor re-
ligioase, care înainte funcĠionau fără ofi cializa-
rea documentelor necesare (ǴȘțȋȖȊȈ 2005, 59). 
Drept rezultat se observă o creɇtere a comunităĠi-
lor religioase înregistrate în toată Ġara de la 13376 
în 1955 la 13430 în 1957 (ǴȈȒȈȘȖȊȈ 2015, 115). 
Micul răgaz în ofensiva împotriva religiei se dato-
rează ɇi dorinĠei autorităĠilor sovietice de a folosi 
Patriarhia în politica sa externă.

Cu toate acestea, prosperitatea relativă a Bisericii 
nu a fost de lungă durată. Deja în 1958, în cele din 
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urmă în rândurile PCUS câɇtigă adepĠii lui N.S. 
Hruɇciov cu politica lui de eradicare completă a 
religiei din mintea cetăĠenilor sovietici. Astfel, în 
1957, apare regulamentul „Cu privire la pensiile 
ɇi ajutorul de o singură dată acordat clericilor Bi-
sericii Ortodoxe Ruse” (ǷȖȓȖȎȍȕȐȍ Ȗ ȗȍȕșȐȧȝ Ȑ 
ȍȌȐȕȖȊȘȍȔȍȕȕȣȝ ȗȖșȖȉȐȧȝ șȊȧȡȍȕȕȖȞȍȘȒȖȊ-
ȕȖșȓțȎȐȚȍȓȧȔ ǸțșșȒȖȑ ȗȘȈȊȖșȓȈȊȕȖȑ ȞȍȘȒ-
ȊȐ), care înăspreɇte controlul fi nanciar din partea 
statului a veniturilor clerului (ǫȍȘȈșȤȒȐȕ 2007, 
76).

Etapa a IX-a: 1958-1965 – etapa noilor per-
secuĠii. La această etapă, numită ɇi „ofensiva an-
tireligioasă, sau ultima ofensivă antireligioasă”, 
fac referinĠă mai mulĠi cercetători, printre care ɇi 
M.V. Ioshkin (ǰȖȠȒȐȕ 2015). 

Anul 1958 este caracterizat drept anul începutului 
unei noi ofensive asupra religiei pe toate fronturi-
le, de la cel ideologic la cel economic (ǴȈȒȈȘȖȊȈ 
2015, 117). O nouă etapă în relaĠiile stat-religie 
începe cu Hotărârea CC al PCUS din 4 octombrie 
1958 „Despre nota Departamentului de propa-
gandă al PSUS pentru republicile unionale „Cu 
privire la neajunsurile propagandei ɇtiinĠifi co-
ateiste” („Ƕ ȏȈȗȐșȒȍ ȖȚȌȍȓȈ ȗȘȖȗȈȋȈȕȌȣ Ȑ ȈȋȐ-
ȚȈȞȐȐ Ǿǲ ǲǷǹǹ ȗȖ șȖȦȏȕȣȔ ȘȍșȗțȉȓȐȒȈȔ „Ƕ 
ȕȍȌȖșȚȈȚȒȈȝ ȕȈțȟȕȖ-ȈȚȍȐșȚȐȟȍșȒȖȑ ȗȘȖȗȈȋȈȕ-
Ȍȣ”). În scurt timp a fost aplicată lovitură, sim-
Ġită din plin, asupra bazei economice a Bisericii: 
la 16 octombrie 1958 apare hotărârea Consiliului 
de Miniɇtri al URSS „Cu privire la mănăstirile din 
URSS” (Ƕ ȔȖȕȈșȚȣȘȧȝ Ȋ ǹǹǹǸ) ɇi „Cu privire la 
impozitarea veniturilor întreprinderilor adminis-
traĠiilor eparhiale, precum ɇi a veniturilor mă-
năstirilor” (Ƕ ȕȈȓȖȋȖȊȖȔ ȖȉȓȖȎȍȕȐȐ ȌȖȝȖȌȖȊ 
ȗȘȍȌȗȘȐȧȚȐȑ ȍȗȈȘȝȐȈȓȤȕȣȝ țȗȘȈȊȓȍȕȐȑ, Ȉ 
ȚȈȒȎȍ ȌȖȝȖȌȖȊ ȔȖȕȈșȚȣȘȍȑ), iar la 18 februa-
rie 1959 apare Hotărârea nr. 69 a Consiliului de 
Miniɇtri a RSSM „Despre mănăstirile din RSS 
Moldovenească”1 ɇi ce din 7 martie 1959 „Cu pri-
vire la reevaluarea clădirilor mănăstireɇti, biseri-
cilor ɇi caselor de rugăciune”2. Este interesant că 
cheltuielile pentru reevaluare erau puse pe seama 
mănăstirilor ɇi comunităĠilor religioase3. A înce-
put preluarea pământului de la mănăstiri, au fost 
mărite impozitele pentru imobile ɇi terenurile 
mănăstireɇti. Parohiilor li s-a interzis comerciali-
zarea lumânărilor la preĠuri mai mari decât preĠul 

1 ANRM, F. 3046, inv. 1, d. 97, f. 1.
2 ANRM, F. 3046, inv. 1, d. 97, f. 3.
3 ANRM, F. 3046, inv. 1, d. 97, f. 3.

de achiziĠie de la atelierele de lumânări. Această 
a fost o lovitură serioasă asupra veniturilor paro-
hiilor, pentru că de acum procurarea lumânărilor 
de la atelierele de lumânări era neprofi tabilă, ɇi 
a contribuit la scăderea achiziĠiilor de la ateliere 
ceea ce a dus în fi nal la închiderea acestora. Este 
adoptată o serie de hotărâri care permiteau dis-
trugerea unor clădiri bisericeɇti, monumente de 
arhitectură. Printre primele hotărâri de acest fel 
se numără ɇi hotărârea Consiliului de Miniɇtri al 
RSSM nr. 78 din 4 martie 1959 „Despre scoaterea 
din lista monumentelor de arhitectură din RSSM 
a bisericii Sf. Ilie din Chiɇinău”4.

Pe 28 noiembrie 1958, CC al PCUS adoptă ho-
tărârea „Cu privire la măsurile pentru stopa-
rea pelerinajelor la aɇa-zisele „locuri sfi nte” (Ƕ 
ȔȍȘȈȝ ȗȖ ȗȘȍȒȘȈȡȍȕȐȦ ȗȈȓȖȔȕȐȟȍșȚȊȈ Ȓ ȚȈȒ 
ȕȈȏȣȊȈȍȔȣȔ «șȊȧȚȣȔ ȔȍșȚȈȔ») (ǴȘțȋȖȊȈ 
2005, 61). La 23 aprilie acest document a fost 
completat cu scrisoarea secretă nr. 203, a lui G.G. 
Karpov adresată împuterniciĠilor Consiliului pen-
tru problemele Bisericii Ortodoxe Ruse, în care se 
stipula că în unele locuri lupta împotriva peleri-
najelor are defi cienĠe semnifi cative. Împuternici-
Ġii erau chemaĠi „să participe activ la elaborarea 
unor astfel de măsuri, care ar oferi o reală înceta-
re a pelerinajelor ɇi lichidarea aɇa-numitelor „lo-
curi ɇi izvoare sfi nte”5.

Etapa înăspririi relaĠiilor dintre stat ɇi culte la 
sfârɇitul anilor `50 ai secolului trecut coincide cu 
o nouă etapă a revoluĠiei tehnico-ɇtiinĠifi ce. Doc-
trina politică a timpului, care Ġintea construirea 
societăĠii comuniste în URSS, excludea religia ca 
element al vieĠii spirituale. CredinĠa în Dumnezeu 
intra în disonanĠă cu noua etapă de dezvoltare a 
revoluĠiei tehnico-ɇtiinĠifi ce în societatea sovie-
tică. Politica antireligioasă a statului din acele 
timpuri era una din manifestările procesului de 
modernizare în societatea sovietică, în momentul 
înăspririi contradicĠiilor dintre ɇtiinĠa ideologi-
zată ɇi religie. Ideologii partidului, care au lan-
sat lozinca dezvoltării avansate a URSS pe calea 
edifi cării societăĠii comuniste, nu erau mulĠumiĠi 
de transformările lente ale conɇtiinĠei populaĠiei 
în care religia, în special ortodoxia, ocupa un loc 
destul de mare. Potrivit acestora, religia împie-
dica progresul ɇtiinĠifi c ɇi social, distrăgea aten-
Ġia oamenilor de la procesul de muncă. Pe lângă 
acestea, conducerea hruɇciovistă spera la scăde-

4 ANRM, F. 3046, inv. 1, d. 97, f. 2.
5 ANRM, F. 3046, inv. 2s, d. 23, f. 26-27.
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rea religiozităĠii populaĠiei, neobiɇnuit de mare în 
primii ani postbelici, crezând că funcĠia consolării 
oamenilor care ɇi-au pierdut rudele ɇi apropiaĠii 
în timpul războiului a fost deja împlinită de Bise-
rică. Au fost înlocuiĠi preɇedinĠii celor două Con-
silii (Pentru problemele Bisericii Ortodoxe Ruse 
ɇi cel pentru problemele cultelor religioase), G.G. 
Karpov este schimbat cu V. Kuroedov, iar V. Po-
leanski cu V. Puzin. Ambii conducători erau învi-
nuiĠi că au contribuit la renaɇterea ɇi activitatea 
organizaĠiilor religioase, au fost prea loiali ɇi fără 
de pretenĠii, ceea ce a dus a creɇterea „poftei” con-
ducătorilor religioɇi (ǹȖșȒȖȊȍȞ 2008, 164).

Hotărârea secretă a CC al PCUS „Despre nota de-
partamentului de propagandă ɇi agitaĠie al CC al 
PCUS pentru republicile unionale „Cu privire la 
neajunsurile propagandei ɇtiinĠifi co-ateiste” din 
4 octombrie 1958, obliga organizaĠiile de partid, 
comsomoliste ɇi obɇteɇti să desfăɇoare ofensiva 
împotriva „superstiĠiilor religioase”. InstituĠiilor 
de stat li se cerea efectuarea unor măsuri de na-
tură administrativă, în direcĠia înăspririi condi-
Ġiilor de existenĠă ɇi funcĠionarea a comunităĠi-
lor religioase (ǸțșșȒȈȧ 1999, 35). Pȍ data de 16 
octombrie 1958, prin hotărârile Consiliului de 
Miniɇtri a URSS nr. 1159 „Despre mănăstirile din 
URSS” ɇi nr. 1160 „Cu privire a impozitarea ve-
niturilor întreprinderilor eparhiale” s-a dat star-
tul ofensivei asupra stării economice a Bisericii: 
au crescut impozitele la producĠia atelierelor de 
lumânări, pământului afl at în folosinĠa mănăsti-
rilor.

Între timp, a fost publicată Hotărârea CC al PCUS 
„Cu privire la sarcinile propagandei de partid în 
condiĠiile contemporane” (Ƕ ȏȈȌȈȟȈȝ ȗȈȘȚȐȑȕȖȑ 
ȗȘȖȗȈȋȈȕȌȣ Ȋ șȖȊȘȍȔȍȕȕȣȝ țșȓȖȊȐȧȝ) ɇi „Cu 
privire la măsurile de eliminare a încălcărilor 
legislaĠiei cultelor” (Ƕ ȔȍȘȈȝ ȗȖ ȓȐȒȊȐȌȈȞȐȐ 
ȕȈȘțȠȍȕȐȑ ȌțȝȖȊȍȕșȚȊȖȔ ȏȈȒȖȕȖȌȈȚȍȓȤșȚȊȈ Ȗ 
ȒțȓȤȚȈȝ). InstrucĠia pregătită în primăvara anu-
lui 1961 de către Consiliul pentru problemele 
Bisericii Ortodoxe Ruse „Cu privire la folosirea 
legislaĠiei cultelor” interzicea organizarea adună-
rilor pentru copii ɇi femei în parohii, a cercurilor 
religioase, crearea bibliotecilor pe lângă adminis-
traĠiile eparhiale. La 16 ianuarie 1961 Consiliul de 
Miniɇtri al URSS adoptă hotărârea „Cu privire la 
întărirea controlului asupra activităĠii bisericii”. 
Concesiile permise în actele legislative adoptate 
în anii războiului ɇi în cei postbelici au fost anu-
late. Ulterior, în 1970 adjunctul Preɇedintelui 

Consiliului pentru problemele religiilor de pe 
lângă Consiliul de Miniɇtri al URSS V. Fursov ca-
racteriza aceɇti paɇi ca „restructurare radicală a 
administraĠiei bisericii” (ǰȖȠȒȐȕ 2015, 111). N. 
Furov consideră o direcĠie aparte a „perestroicei 
religioase” îngrădirea copiilor de la infl uenĠa re-
ligiei, în urma căreia a fost oprită complet atra-
gerea adolescenĠilor la participarea în corurile 
bisericeɇti ɇi asistenĠa clericilor (ǲȖȘȕȍȍȊ 1997). 

Programul partidului adoptat în octombrie 1961 
la cel de al XXII-lea congres al PCUS reaminteɇ-
te despre necesitatea luptei fără compromisuri 
cu religia. În raportul său la acest congres N.S. 
Hruɇciov spunea: „educaĠia comunistă implică 
eliberarea conɇtiinĠei de prejudecăĠile religioase, 
care încă mai împiedică unele persoane să-ɇi dez-
volte din plin puterile creatoare. Se cere un sistem 
de educaĠie ɇtiinĠifi co-ateistă, care ar cuprinde 
toate grupurile de populaĠie, ɇi ar preîntâmpina 
răspândirea credinĠelor religioase” (ǶȚȟȍȚ 1961, 
133-134). 

În 1961, conducerea Consiliului pentru probleme-
le Bisericii Ortodoxe Ruse a hotărât să realizeze o 
reevaluare a comunităĠilor înregistrate ɇi a celor 
neînregistrate, a caselor de rugăciune, proprietă-
Ġilor afl ate în folosinĠa credincioɇilor. În scopul 
eliminării „moɇtenirii staliniste” s-a desfăɇurat 
munca pentru punerea în aplicare a Hotărârii 
VğIK ɇi SNK din 8 aprilie 1929 „Cu privire la aso-
ciaĠiile religioase”.

Statul sovietic a obĠinut modifi carea statutului 
„Cu privirea la conducerea Bisericii Ortodoxe” la 
Sinodul arhieresc din 18 iulie 1961 (ǫȖȘȈȕșȒȐȑ, 
ǴȈȕȌȘȐȒ 2003, 125, 130). Scoaterea de la înre-
gistrare, suspendarea din funcĠie a slujitorilor 
cultelor, permitea crearea condiĠiilor pentru în-
chiderea caselor de rugăciune ɇi lichidarea aso-
ciaĠiilor religioase. În scopul simplifi cării acestei 
proceduri Prezidiul Sovietului Suprem al URSS 
adoptă ucazul din 19 decembrie 1962 „Cu privire 
la modifi carea hotărârii VUğIK ɇi SNK a RSFSR 
din 8 aprilie 1929 „Cu privire la asociaĠiile religi-
oase”. Din acel moment, responsabilitatea pentru 
închiderea lăcaɇurilor de cult este pusă pe seama 
reprezentanĠilor autorităĠilor locale. Consiliului 
pentru problemele Bisericii Ortodoxe le rămânea 
doar să confi rme deciziile autorităĠilor locale des-
pre scoaterea de la înregistrare a comunităĠilor 
religioase, precum ɇi deschiderea sau închiderea 
caselor de rugăciune (ǩȈȒȠȍȍȊȈ 2012, 134). 
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Ɇi în această etapă religia rămâne pentru autori-
tăĠile sovietice cel mai negativ fenomen social, de 
aceea secretarul CC al PCUS M.A. Suslov declara 
că, coexistenĠa ideologiei socialiste ɇi concepĠiilor 
religioase, „este imposibilă fără trădarea interese-
lor comunismului” (ǹțșȓȖȊ 1962, 38). În rapor-
tul secretarului CC al PCUS L.F. Ilicev religia era 
caracterizată ca „principalul inamic al concepĠiei 
ɇtiinĠifi ce din Ġară, una din cele mai tenace rămă-
ɇiĠe ale trecutului, de care nu s-au eliberat unele 
pături sociale (ǰȓȤȐȟȍȊ 1963, 19). În hotărârea 
plenarei CC al PCUS (1963) se propunea „să se 
păstreze ofensiva împotriva rămăɇiĠilor religioa-
se, să extindă mai larg munca ɇtiinĠifi co-ateistă” 
(ǷȓȍȕțȔ 1964, 308).

În 1963 Comisia ideologică a CC al PCUS sub 
conducerea lui I.F. Ilicev a elaborat un program 
amplu de educaĠie ateistă a cetăĠenilor, care 
urma să cuprindă toate vârstele. În hotărârea CC 
al PCUS „Cu privire la măsurile de consolidare 
a educaĠiei ateiste a populaĠiei” (Ƕ ȔȍȘȖȗȘȐȧ-
ȚȐȧȝȗȖ țșȐȓȍȕȐȦ ȈȚȍȐșȚȐȟȍșȒȖȋȖ ȊȖșȗȐȚȈȕȐȐ 
ȕȈșȍȓȍȕȐȧ) din 2 ianuarie 1964, planul ateizării 
în masă a populaĠiei a fost consolidat: începând 
cu anul universitar 1964-1965 se introduce pre-
darea „Bazelor ateismului ɇtiinĠifi c” în instituĠiile 
de învăĠământ superior, a sporit conĠinutul ateu 
al programelor ɇcolare, repertoriile teatrelor ɇi 
fi larmonicilor. 

După cum menĠiona cercetătorul L.I. Soskovets, 
„menĠinând în acelaɇi timp o proporĠie sporită 
de represiuni ɇi discriminare priorităĠile au fost 
deplasate în direcĠia propagandei ɇi amplifi că-
rii metodelor de control asupra activităĠilor vi-
tale ale comunităĠilor ɇi asociaĠiilor religioase” 
(ǹȖșȒȖȊȍȞ 2013, 181). Pe fondul desfăɇurării noii 
ofensive asupra religiei, ideologii sovietici elabo-
rau noi metode pentru îndepărtarea cetăĠenilor 
sovietici de la religie. Astfel, prin ɇantaj, bani ɇi 
ameninĠări, la sfârɇitul anilor 1950 - începutul 
anilor 1960, au fost „convinɇi” 200 de clerici să se 
lepede de preoĠie (ШȒȈȘȖȊșȒȐȑ 1995, 77). Printre 
aceɇtia au fost ɇi clerici din RSSM. Pentru găsirea 
persoanelor gata să se lepede de preoĠie A. Olei-
nik, împuternicitul Consiliului pentru Probleme-
le Bisericii Ortodoxe Ruse pentru RSSM, propu-
ne în 1961 ca să fi e identifi caĠi preoĠii loiali, care 
sunt gata să se lepede de preoĠie anunĠând des-
pre aceasta în mijloacele de informare în masă6. 

6 AOSPRM. F. 51, r. 21, d. 73, f. 109.

Drept rezultat al muncii „de identifi care” au apă-
rut ɇi rezultatele scontate, în 1961 s-au lepădat de 
preoĠie cinci preoĠi: preotul de la biserica din or. 
Comrat, Griɇcenco, a fost angajat în calitate de 
adjunct al directorului spitalului raional pentru 
gospodărie; preotul de la biserica din Dubăsari, 
Jabanovschi, angajat în calitate de fotograf; preo-
tul de la biserica din Cărpineni – Varzari, angajat 
în calitate de lector-ateist la Societatea Republi-
cană pentru răspândirea cunoɇtinĠelor politice ɇi 
ɇtiinĠifi ce din Moldova; preotul de la biserica din 
Chirileni, Făleɇti, angajat la depoul căii ferate din 
Ungheni; preotul din orăɇelul Grigoriopol, raio-
nul Dubăsari, fi ind bătrân, se afl ă în îngrijirea fi i-
cei sale la Tiraspol7.

MulĠi dintre aceɇtia au fost folosiĠi în campanii 
propagandistice, însă această acĠiune nu a adus 
rezultate semnifi cative. ApostaĠii trezeau dispre-
Ġul credincioɇilor.

Noua etapă se caracterizează prin folosirea mă-
surilor administrative bazate pe deciziile partidu-
lui care vizau reducerea numărului comunităĠilor 
religioase, suprimarea religiozităĠii oamenilor. 
Considerăm că această etapă se sfârɇeɇte în 1965, 
când sunt desfi inĠate cele două Consilii (pentru 
problemele Bisericii Ortodoxe Ruse ɇi cel pentru 
problemele cultelor religioase) ɇi formarea unui 
singur Consiliul pentru problemele religiilor. 

Etapa a X-a: 1966-1988 – etapa convieĠuirii 
sau a stagnării. Această etapă cuprinde timpul 
instituirii în URSS a sistemului de organe de stat, 
a căror activitate era îndreptată special pentru 
controlul activităĠii asociaĠiilor religioase până 
la sărbătorirea mileniului de la creɇtinarea ruɇi-
lor. În această etapă instituĠia sovietică abilitată 
cu rezolvarea problemelor cultelor este Consiliul 
pentru problemele religiilor de pe lângă Consiliul 
de Miniɇtri al URSS înfi inĠat la sfârɇitul anului 
1965.

Despre „răcirea” relaĠiilor dintre stat ɇi cul-
te vorbeɇte adoptarea hotărârii Consiliului de 
Miniɇtri al RSSM din 30 iulie 1969 „Cu privire 
la amplifi carea controlului asuprea respectă-
rii legislaĠiei cultelor religioase” (Ƕȉ țșȐȓȍȕȐȐ 
ȒȖȕȚȘȖȓȧ ȏȈ șȖȉȓȦȌȍȕȐȍȔ ȏȈȒȖȕȖȌȈȚȍȓȤșȚȊȈ 
Ȗ ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȝ ȒțȓȤȚȈȝ). În conformitate cu 
această hotărâre erau reorganizate comisiile spe-
ciale pe lângă consiliile executive raionale care 

7 AOSPRM, F. 51, r. 22, d. 93, f. 186.



II. Materiale ɇi cercetări

224

monitorizau respectarea legislaĠiei cultelor de că-
tre clerici ɇi mireni.

Din a doua jumătate a anilor ‘60, situaĠia culte-
lor s-a stabilizat, s-a normalizat statutul juridic al 
cultelor, care devine mult mai rău decât la sfârɇi-
tul perioadei staliniste. Lupta cu instituĠiile religi-
oase s-a mutat din sfera politică în cea ideologică. 

Accentul nu se mai pune asupra scoaterii religiei 
din viaĠa publică a statului, ci pe stoparea răspân-
dirii învăĠăturii religioase ɇi infl uenĠei cultelor, 
limitarea reproducerii conɇtiinĠei religioase în ge-
neraĠiile următoare.

În 1977 este adoptată o nouă ConstituĠie a URSS, 
în care libertatea conɇtiinĠei a căpătat o dezvolta-
re în continuare în ceea ce priveɇte aĠâĠarea senti-
mentelor antireligioase în societate.

MenĠinând o anumită stabilitate în relaĠiile dintre 
stat ɇi culte, structura organizaĠională a comuni-
tăĠilor religioase a suferit schimbări în special din 
cauza pierderii parohiilor rurale. Totuɇi, desfi in-
Ġarea comunităĠilor religioase rurale pe motivul 
micɇorării numărului de membri fondatori din 
cauza trecerilor din viaĠă a persoanelor religioase 
râvnitoare, nu a adus rezultatele aɇteptate de au-
torităĠi în ceea ce Ġine de limitarea sferei conɇtiin-
Ġei religioase. AutorităĠile sovietice s-au confrun-
tat cu sporirea interesului faĠă de credinĠă a părĠii 
nereligioase a populaĠiei, îmbisericirea noilor ge-
neraĠii deja în perioada sovietică. Prin migrarea 
masivă a populaĠiei rurale în oraɇe, satul devine 
un fel de donator care contribuie la răspândirea 
conɇtiinĠei religioase în oraɇe ɇi în localităĠile de 
tip orăɇenesc. 

Conducerea politică din epoca lui L. Brejnev a 
luat cursul spre legalizarea în continuare a culte-
lor religioase cu scopul de a le îngloba în maɇină-
ria partid-stat ɇi în conceptul de „socialism dez-
voltat”. Astfel, încă în 1975, prin ucazul Prezidiu-
lui Sovietului Suprem al URSS au fost introduse 
modifi cări în hotărârea VğIK ɇi SNK din 1929 „Cu 
privire la asociaĠiile religioase”. Prin acest docu-
ment cultele religioase obĠineau unele elemente 
de persoană juridică, cu drepturi limitate, li se 
permitea procurarea obiectelor de cult, mijloace-
lor de transport, arenda, construcĠia ɇi procura-
rea imobilelor (ǪȍȌȖȔȖșȚȐ 1975, 105-117). 

Pe lângă continuitatea concepĠiilor autorităĠilor 
sovietice faĠă de religie, ca un rudiment arhaic în 
societate, conducerea brejnevistă mai adaugă câ-
teva noi abordări.

AcĠiunile antireligioase nu mai sunt realizate la 
scară largă, nici cu amploarea de altădată. S-a 
acceptat retragerea de la orientarea cantitativă a 
propagandei ateiste. Oferirea pentru cultele re-
ligioase a calităĠii de persoană juridică limitată 
demonstrează refuzul politicii de nimicire a eco-
nomiei cultelor. În locul violenĠei politice vine po-
litica de reglementare strictă a activităĠii cultelor 
religioase ɇi controlul juridic ɇi administrativ cu 
scopul identifi cării ɇi lichidării încălcărilor. Pro-
paganda ateismului militant este schimbată cu 
cea ɇtiinĠifi co-ateistă. Cultele religioase, inclusiv 
Biserica Ortodoxă, devin jucători cu drepturi de-
pline în activitatea politică externă, activitatea 
patriotică, de caritate ɇi slujire socială a acestora 
rămâne interzisă. În general, continuă să funcĠi-
oneze vechea linie pentru eliminarea religiei din 
viaĠa publică, cei drept neforĠat ɇi prin descuraja-
rea răspândirii concepĠiilor religioase.

De la mijlocul anilor ’70 ai secolului trecut începe 
afl uxul neofi Ġilor în Biserică, inclusiv al celor ve-
niĠi din familii ateiste. Se schimbă ɇi modul de re-
producere a conɇtiinĠei religioase. Schimbări ra-
dicale au loc ɇi în rândul slujitorilor cultelor. Spre 
sfârɇitul anilor ’70 de trei ori s-a mărit numărul 
hirotoniilor în comparaĠie cu începutul deceniu-
lui (ǾȣȗȐȕ 1999, 446).

Fenomenul „renaɇterii religioase” din a doua ju-
mătate a anilor ’70 în mare parte este în strânsă 
legătură cu criza conɇtiinĠei oamenilor sovietici, 
care aɇa ɇi nu mai ajunseră să vadă făgăduitul 
„paradis comunist” pe pământ.

Criza aɇteptărilor urma să înlăture concepĠia „so-
cialismului dezvoltat” propusă în ConstituĠia din 
1977. Dar tot ea a dus la apariĠia tendinĠei de per-
fecĠionare a practicii juridico-normative de regle-
mentare a relaĠiilor dintre stat ɇi culte. 

În acelaɇi an, în RSSM au fost aprobate „Regula-
mentele cu privire la asociaĠiile religioase din RSS 
Moldovenească” (Veɇtile 1977, 500-509). Regula-
mentul era format din 52 de puncte ɇi reglementa 
regimul juridic al cultelor religioase, activitatea 
acestora, precum ɇi situaĠia juridică a bunurilor 
bisericeɇti.

Spre fi nele acestei perioade, în aprilie 1985, are 
loc schimbarea conducerii Consiliului pentru 
problemele religiilor. După 20 de ani de activitate 
Kuroedov este înlocuit de C.M. Harcev. 

Cu toate acestea, ɇi în perioada a X-a cu toa-
te schimbările, cultele erau împinse doar spre o 
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singură niɇă – cea de „luptă” pentru pace. Cultele 
religioase încă nu au devenit subiecte depline ale 
relaĠiilor dintre stat ɇi culte. Statul sovietic frâna 
prin toate mijloacele răspândirea concepĠiilor re-
ligioase ɇi infl uenĠa religiei în societate.

Etapa a XI-a: 1988-1991- etapa normalizării 
relaĠiilor dintre stat ɇi culte. 

Normalizarea relaĠiilor dintre statul sovietic ɇi 
culte are loc abia spre sfârɇitul deceniului VIII al 
secolului trecut, în perioada a XI-a a istoriei rela-
Ġiilor dintre stat ɇi culte.

În istoriografi a contemporană această etapă este 
menĠionată ɇi în lucrarea cercetătorului A.V. Ere-
min (ǭȘёȔȐȕ 2013, 48-51). La cercetătorul numit 
mai sus perioada ar fi  prima dintre cele trei iden-
tifi cate de acesta în istoria dezvoltării relaĠiilor 
dintre stat ɇi culte în Rusia, de la sfârɇitul URSS 
până la începutul secolului XXI (ǭȘёȔȐȕ 2013, 
49).

Data ofi cială a începutului „restructurării” relaĠii-
lor dintre statul sovietic ɇi Biserică poate fi  consi-
derată 29 aprilie 1988, când a avut loc întâlnirea 
ofi cială între secretarul general al CC al PCUS 
M.S. Gorbaciov ɇi Patriarhul Moscovei Pimen 
(Izvekov). În cadrul întâlnirii M.S. Gorbaciov a 
promis încetarea discriminării organizaĠiilor re-
ligioase ɇi liberalizarea legislaĠiei cultelor. Toate 
acestea au avut loc în anul consacrat împlinirii 
1000 de ani de la creɇtinarea Rusiei (ǩȍȏȉȖȘȖȌoȊ 
2008, 94).

Celebrarea jubileului a avut loc cu permisiunea 
CC al PCUS ɇi practic s-a realizat cu suportul sta-
tului. K.M. Harcev, care pe atunci era preɇedinte 
al Consiliului pentru probleme religiilor s-a expri-
mat în felul următor referindu-se la eveniment: 
„pentru prima oară din istoria statului sovietic ju-
bileul este prăznuit ca sărbătoare a întregii Rusii, 
nu doar ca o sărbătoare a Bisericii, ci ɇi ca una a 
culturii naĠionale, care ar ajuta consolidarea cre-
dincioɇilor ɇi necredincioɇilor la depăɇirea înstră-
inării reciproce” (ǸțșșȒȈȧ 1997, 477).

Astfel vine timpul reorientărilor în sfera religioa-
să, perioada democratizării, perioada acordării 
cultelor drepturilor lor necesare pentru activita-
tea socială. În Ġară încă mai exista un organ de 
stat pentru problemele religiilor (Consiliul pen-
tru problemele religiilor pe lângă Consiliul de Mi-
niɇtri al URSS), dar odată cu destrămarea URSS 
competenĠele acestuia se reduceau din an în an. În 

Ġară se realizează edifi carea bazei necesare pentru 
dezvoltarea în continuare a relaĠiilor dintre stat ɇi 
culte. Dispare ateismul pronunĠat militant. După 
cum am menĠionat mai sus, în urma migraĠiei 
populaĠiei din localităĠile rurale la oraɇe, apare o 
religiozitate specifi că mediului urban. În comuni-
tăĠile religioase orăɇeneɇti vine o nouă generaĠie 
de credincioɇi. Apare o nouă religiozitate caracte-
ristică pentru noua stare a societăĠii sovietice, în 
care predominantă este populaĠia urbană. În me-
diul intelectual orăɇenesc apar disidenĠii religioɇi, 
care preiau ɇtafeta petiĠionară (legată de cererile 
pentru deschiderea bisericilor), pregătind terenul 
pentru politica de „restructurare” (ȗȍȘȍșȚȘȖȑȒȈ) 
ɇi revizuirea abordărilor relaĠiilor Stat - Biserică 
în a doua jumătate a anilor ’80.

Cele menĠionate mai sus arată că credinĠa auto-
rităĠilor sovietice, că odată cu trecerea din viaĠă a 
generaĠiilor care primiseră o educaĠie tradiĠională 
religioasă, se va stopa ɇi infl uenĠa religiei în soci-
etate nu s-a îndreptăĠit. Aceasta o demonstrează 
explozia religiozităĠii spre sfârɇitul anilor 1980 - 
începutul anilor 1990. 

În februarie 1988, Biroul Politic al CC al PCUS 
porunceɇte ofi cial Consiliului pentru probleme-
le religiilor elaborarea proiectului legii unionale 
despre libertatea conɇtiinĠei. Spre sfârɇitul lunii 
aprilie Consiliul a prezentat CC al PCUS ɇi Con-
siliului de Miniɇtri al URSS proiectul legii „Cu 
privire la libertatea conɇtiinĠei ɇi a organizaĠii-
lor religioase”. Proiectul de lege a fost discutat la 
reuniunea comisiei ideologice al CC al PCUS în 
mai 1989. La cea de a XIX ConferinĠă unională 
a partidului, în raportul său M.S. Gorbaciov s-a 
oprit ɇi asupra problemei libertăĠii conɇtiinĠei 
(ǴȈȚȍȘȐȈȓȣ 1988, 41-42). În anii ’90 ai secolului 
trecut începe recuperarea dinamică a structurii 
asociaĠiilor religioase.

Spre sfârɇitul existenĠei URSS a fost adoptată o 
serie de legi care urmau să normalizeze relaĠiile 
dintre stat ɇi culte. Are loc realizarea treptată a 
principiului libertăĠii conɇtiinĠei, care ɇi-a găsit 
expresia în Legea „Cu privire la libertatea de con-
ɇtiinĠă ɇi organizaĠiile religioase” din 1 octombrie 
1990.

Legea cuprinde 31 de articole dedicate următoa-
relor subiecte: prevederi generale (art. 1-6); Or-
ganizaĠiile religioase în URSS (art. 7-16); Averile 
organizaĠiilor religioase (art. 17-21); Drepturile 
organizaĠiilor ɇi cetăĠenilor legate de libertatea 
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credinĠei (art. 21-24); Munca angajaĠilor în orga-
nizaĠiile religioase ɇi întreprinderile acestora (art. 
25-28); Organele de stat ɇi organizaĠiile religioase 
(art. 29-31).

Acest act normativ, pentru prima oară în istoria 
statului sovietic recunoaɇte dreptul de persoană 
juridică pentru organizaĠiile religioase. În art. 13 
se stipulează că organizaĠiile religioase devin per-
soane juridice din momentul înregistrării statute-
lor ɇi se bucură de toate drepturile ce le revin (art. 
13) (ǪȍȌȖȔȖșȚȐ 1990c, 522).

Însă acest act legislativ, în cursa declarării suve-
ranităĠii republicilor unionale, nu a mai devenit 
unul funcĠional. Încă în 1990, la 22 iunie, Sovie-
tul Suprem al RSSM dispune formarea Ministe-
rului Culturii ɇi Cultelor, în funcĠiile căruia intra 
controlul asupra respectării legislaĠiei cultelor. 
Aparatul Împuternicitului Consiliului pentru 
probleme religiilor pentru RSSM a fost desfi inĠat 
(ǷȘȈȊȖșȓȈȊȐȍ 2012, 50). 

Astfel, ultima etapă a istoriei relaĠiilor dintre 
stat ɇi culte, începe cu celebrarea mileniului de 
la creɇtinarea ruɇilor ɇi fi nalizează cu lichidarea 
Consiliului pentru problemele religiilor ɇi împu-
terniciĠilor acestuia în regiuni, teritorii, republi-
cile autonome ɇi cele unionale în 1991, odată cu 
destrămarea URSS. 

După cum vedem, istoria relaĠiilor dintre Biserică 
ɇi statul sovietic nu prezintă a linie dreaptă.

Este un proces îndelungat ɇi neunivoc, alcătuit 
din 11 perioade.

La baza periodizării au fost puse două principii: 
primul – instituĠia puterii abilitată cu realizarea 
în practică a relaĠiilor dintre stat ɇi culte; al doi-
lea – actele legislative adoptate în cadrul epocii 
respective, ceea ce a permis urmărirea lanĠului 
logic al evenimentelor în evoluĠia relaĠiilor dintre 
statul sovietic ɇi cultele religioase, evitând exami-
narea aspectul strict confesional, cum o fac alĠi 
autori.

În cadrul examinării acestor etape am văzut că, 
odată cu preluarea puterii în Ġară, bolɇevicii au 
parcurs în timp scurt o etapă de tranziĠie (1917-
1918), în care au fost adoptate o serie de acte le-
gislative care urmau să pună baza unor noi relaĠii 
cu cultele religioase. 

După adoptarea Decretului „Cu privire la separa-
rea Biserici de stat ɇi a ɇcolii de Biserică” (1918), 

începe etapa de elaborare a legislaĠiei sovietice a 
cultelor, care se sfârɇeɇte odată cu adoptarea Ho-
tărârii „Cu privire la asociaĠiile religioase (1929), 
un fel de Lege a cultelor. În perioada a treia 
(1929-1934) actele normative din perioada prece-
dentă sunt amplifi cate cu o serie de instrucĠiuni, 
care urmau să explice legislaĠia cultelor. Perioada 
a patra (1934-1938) coincide cu cea mai cruntă 
răfuială a statului cu agenĠii religioɇi. În perioada 
interbelică, în cele 5 perioade, cu excepĠia primei 
ɇi a ultimei, funcĠionau o serie de instituĠii de stat 
abilitate cu puterea de a rezolva problemele rela-
Ġiilor cultelor cu statul.

O schimbare pozitivă în relaĠiile dintre stat ɇi 
culte se observă în 1943, în timpul războiului. 
Dar aceasta nu a durat mult timp (1943-1948), 
doar anii din timpul războiului ɇi trei ani postbe-
lici, apoi începe o „răcire” a relaĠiilor dintre stat 
ɇi culte, care se aprofundează în perioada a 7-a 
(1948-1953) ɇi a 8-a (1953-1957). Răcirea trece 
în duɇmănie în perioada a 9-a (1958-1965), când 
se realizează „eliberarea de rămăɇiĠele stalinis-
mului”, inclusiv cele care atingeau sfera relaĠiilor 
statului ɇi cultelor. În primele perioade postbeli-
ce statul avea două instituĠii care realizau legătu-
ra dintre stat ɇi cultele religioase. Este vorba de 
Consiliul pentru problemele Bisericii Ortodoxe 
Ruse pe lângă Consiliul de Miniɇtri al URSS, ɇi 
Consiliul pentru problemele cultelor religioase. 
Ambele Consilii realizau politica confesională în 
teritorii prin ÎmputerniciĠii pe care îi aveau pe 
lângă Consiliile de Miniɇtri ale Republicilor Uni-
onale. 

În perioada a 10-a (1967-1987), are loc o „stag-
nare” în relaĠiile dintre stat ɇi cultele religioa-
se. Stagnare în care situaĠia comunităĠilor re-
ligioase devine mai rea. Abia în perioada a 11-a 
(1988-1991), spre sfârɇitul existenĠei URSS, se 
întreprind paɇi decisivi, din partea statului, pen-
tru normalizarea relaĠiilor cu cultele religioase, 
aceasta urma să culmineze cu adoptarea legii din 
1990: „Cu privire la libertatea de conɇtiinĠă ɇi or-
ganizaĠiile religioase”, ɇi crearea condiĠiilor nor-
male pentru viaĠa cultelor cu întregul spectru de 
activităĠi pe care doreau să le desfăɇoare. În ul-
timele două perioade legătura dintre autorităĠile 
statului sovietic ɇi conducerea cultelor religioase 
era realizată de Consiliul pentru problemele re-
ligiilor pe lângă Consiliul de Miniɇtri al URSS ɇi 
împuterniciĠii acestuia în teritorii. 
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stitution.

Abstract: This article discusses the periodization of the history of relations between the Soviet state and religious 
denominations.

The author identifi ed 11 stages in the development of these relations:: 

1. 1917-1918 – a transitional stage that prepared the transition from old relations to new ones;

2. 1918-1929 – the stage of development of new legislation on religious cults;

3. 1929-1934 – the stage of completion of the development of legislation on cults;

4. 1934-1938 – the period of persecution, “The Great Terror”;

5. 1938-1943 – the stage of easing of pressure and uncertainty;

6. 1943-1948 – the stage of prosperity of relations between the state and the church;

7. 1948-1954 – the stage of cooling relations between the state and religious cults;

8. 1954-1958 – the stage of deterioration of relations between the state and cults;

9. 1958-1965 – a new stage of persecution; 

10.1966-1987 – the stage of coexistence or stagnation;

11. 1988-1991 – the stage of normalization of relations between the state and religions.

The periodization is based on two principles: the fi rst - the institution of power, responsible for the implementa-
tion of the religious policy of the state; the second - the legislative acts relating to the relations of the state and the 
church, adopted in the relevant era. This allows, on the one hand, to trace the logical chain of events in terms of the 
evolution of relations between the Soviet state and religious cults, and on the other hand, relieves of the need to 
consider these relations in a purely denominational aspect.

ǷȖȗȣȚȒȈ ȗȍȘȐȖȌȐȏȈȞȐȐ ȐșȚȖȘȐȐ ȖȚȕȖȠȍȕȐȑ ȔȍȎȌț șȖȊȍȚșȒȐȔ ȋȖșțȌȈȘșȚȊȖȔ Ȑ 
ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȔȐ ȒțȓȤȚȈȔȐ

Кȓючевые сȓова: ǹȖȊȍȚșȒȖȍ ȋȖșțȌȈȘșȚȊȖ, ȖȚȕȖȠȍȕȐȧ, ȗȍȘȐȖȌȐȏȈȞȐȧ, ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȍ ȒȖȕȜȍșșȐȐ, ȋȖȕȍȕȐȧ, 
ȕȖȘȔȈȓȐȏȈȞȐȧ, ȐȕșȚȐȚțȚ ȊȓȈșȚȐ.

РезюȔе: Ǫ ȌȈȕȕȖȑ șȚȈȚȤȍ ȘȈșșȔȈȚȘȐȊȈȍȚșȧ ȊȖȗȘȖș Ȗ ȗȍȘȐȖȌȐȏȈȞȐȐ ȐșȚȖȘȐȐ ȖȚȕȖȠȍȕȐȑ ȔȍȎȌț șȖȊȍȚșȒȐȔ 
ȋȖșțȌȈȘșȚȊȖȔ Ȑ ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȔȐ ȒȖȕȜȍșșȐȧȔȐ.

ǨȊȚȖȘȖȔ ȉȣȓȖ ȊȣȧȊȓȍȕȖ 11 ȥȚȈȗȖȊ Ȋ ȘȈȏȊȐȚȐȐ ȋȖșțȌȈȘșȚȊȍȕȕȖ-ȞȍȘȒȖȊȕȣȝ ȖȚȕȖȠȍȕȐȑ:

1. 1917-1918 ȋȋ. – ȗȍȘȍȝȖȌȕȣȑ ȥȚȈȗ, ȒȖȚȖȘȣȑ ȗȖȌȋȖȚȖȊȐȓ ȗȍȘȍȝȖȌ ȖȚ șȚȈȘȣȝ ȖȚȕȖȠȍȕȐȑ Ȓ ȕȖȊȣȔ;

2. 1918-1929 ȋȋ. – ȥȚȈȗ ȘȈȏȘȈȉȖȚȒȐ ȕȖȊȖȋȖ ȏȈȒȖȕȖȌȈȚȍȓȤșȚȊȈ Ȗ ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȝ ȒțȓȤȚȈȝ;
3. 1929-1934 ȋȋ. – ȥȚȈȗ ȏȈȊȍȘȠȍȕȐȧ ȘȈȏȘȈȉȖȚȒȐ ȏȈȒȖȕȖȌȈȚȍȓȤșȚȊȈ Ȗ ȒțȓȤȚȈȝ;
4. 1934-1938 ȋȋ. – ȗȍȘȐȖȌ ȋȖȕȍȕȐȑ, «ǪȍȓȐȒȐȑ ȚȍȘȘȖȘ»;

5. 1938-1943 ȋȋ. – ȥȚȈȗ ȖșȓȈȉȓȍȕȐȧ ȌȈȊȓȍȕȐȧ Ȑ ȕȍȖȗȘȍȌȍȓȍȕȕȖșȚȐ;

6. 1943-1948 ȋȋ. – ȥȚȈȗ ȗȘȖȞȊȍȚȈȕȐȧ ȖȚȕȖȠȍȕȐȑ ȔȍȎȌț ȋȖșțȌȈȘșȚȊȖȔ Ȑ ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȔȐ ȈșșȖȞȐȈȞȐȧȔȐ;
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7. 1948-1954 ȋȋ. – ȥȚȈȗ ȖȝȓȈȎȌȍȕȐȧ ȖȚȕȖȠȍȕȐȑ ȔȍȎȌț ȋȖșțȌȈȘșȚȊȖȔ Ȑ ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȔȐ ȒțȓȤȚȈȔȐ;

8. 1954-1958 ȋȋ. – ȥȚȈȗ țȝțȌȠȍȕȐȧ ȖȚȕȖȠȍȕȐȑ ȔȍȎȌț ȋȖșțȌȈȘșȚȊȖȔ Ȑ ȒțȓȤȚȈȔȐ;

9. 1958-1965 ȋȋ. – ȕȖȊȣȑ ȥȚȈȗ ȋȖȕȍȕȐȑ;

10. 1966-1987 ȋȋ. – ȥȚȈȗ șȖșțȡȍșȚȊȖȊȈȕȐȧ ȐȓȐ ȏȈșȚȖȧ;
11. 1988-1991 ȋȋ. – ȥȚȈȗ ȕȖȘȔȈȓȐȏȈȞȐȐ ȖȚȕȖȠȍȕȐȑ ȔȍȎȌț ȋȖșțȌȈȘșȚȊȖȔ Ȑ ȘȍȓȐȋȐȧȔȐ.

Ǫ ȖșȕȖȊț ȗȍȘȐȖȌȐȏȈȞȐȐ ȉȣȓȐ ȗȖȓȖȎȍȕȣ ȌȊȈ ȗȘȐȕȞȐȗȈ: ȗȍȘȊȣȑ – ȐȕșȚȐȚțȚ ȊȓȈșȚȐ, ȖȚȊȍȚșȚȊȍȕȕȣȑ ȏȈ ȗȘȖ-
ȊȍȌȍȕȐȍ Ȋ ȎȐȏȕȤ ȒȖȕȜȍșșȐȖȕȈȓȤȕȖȑ ȗȖȓȐȚȐȒȐ ȋȖșțȌȈȘșȚȊȈ; ȊȚȖȘȖȑ – ȏȈȒȖȕȖȌȈȚȍȓȤȕȣȍ ȈȒȚȣ, ȒȈșȈȦȡȐȍșȧ 
ȖȚȕȖȠȍȕȐȑ ȋȖșțȌȈȘșȚȊȈ Ȑ ȞȍȘȒȊȐ, ȗȘȐȕȧȚȣȍ Ȋ șȖȖȚȊȍȚșȚȊțȦȡțȦ ȥȗȖȝț. ȅȚȖ ȗȖȏȊȖȓȧȍȚ, ș ȖȌȕȖȑ șȚȖȘȖȕȣ, 
ȗȘȖșȓȍȌȐȚȤ ȓȖȋȐȟȍșȒțȦ ȞȍȗȖȟȒț șȖȉȣȚȐȑ ș ȚȖȟȒȐ ȏȘȍȕȐȧ ȥȊȖȓȦȞȐȐ ȖȚȕȖȠȍȕȐȑ șȖȊȍȚșȒȖȋȖ ȋȖșțȌȈȘșȚȊȈ Ȑ 
ȘȍȓȐȋȐȖȏȕȣȝ ȒțȓȤȚȖȊ, Ȉ ș ȌȘțȋȖȑ șȚȖȘȖȕȣ, ȖșȊȖȉȖȎȌȈȍȚ ȖȚ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȖșȚȐ ȘȈșșȔȈȚȘȐȊȈȚȤ ȥȚȐ ȖȚȕȖȠȍȕȐȧ Ȋ 
ȟȐșȚȖ ȒȖȕȜȍșșȐȖȕȈȓȤȕȖȔ ȈșȗȍȒȚȍ.
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