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STABILIREA ȘI MODIFICAREA HOTARULUI 

PE SEGMENTUL BASARABIEI DE SUD 

PE PARCURSUL SECOLULUI AL XIX-LEA

Cuvinte-cheie: Basarabia, război ruso-turc, se-
colul al XIX-lea, hotar/frontieră, Dunăre de Jos, 
navigaĠie, actori internaĠionali, interes.

Pe parcursul secolului al XIX-lea, începând de la 
cucerirea pământului Moldovei de peste Prut de 
către Imperiul Rus, hotarul pe segmentul Basa-
rabiei de sud a suferit o serie de modifi cări. Ast-
fel, teritoriul plasat între râurile Nistru, Prut, Du-
năre și Marea Neagră, de acum înainte denumit 
Basarabia, a trecut în componenĠa Imperiului 
ğarist. Faptul acesta a oferit posibilitatea auto-
rităĠilor ruse de a se apropia de Peninsula Bal-
canică, precum și, pentru prima dată în istorie, 
de a obĠine accesul la Dunăre, mai exact, la cur-
sul inferior al fl uviului având un mare potenĠial 
economic de importanĠă internaĠională. Această 
porĠiune a Dunării a devenit o parte a hotarului 
Imperiul Rus pe segmentul Basarabiei de sud. 

Trebuie de menĠionat faptul că Basarabia de as-
tăzi „poartă încă numele dinastiei valahe a Basa-
rabilor, al căror nume acoperea altădată numai 
partea inferioară a acestei provincii, de-a lungul 
malului stâng al Dunărei inferioare, teritoriu 
care le aparĠinea din al XIV secol” (Iorga 1940, 
3). Astfel denumirea „Basarabia” a existat cu 
mult înainte de secolul al XIX-lea, incluzând însă 
sudul Moldovei, la nord de Dunăre, și numai în 
1812 „a fost extinsă de ruși … asupra întregului 
pământ dintre Marea Neagră, Prut și Nistru, 
până la Hotin” (Pârvu 2013, 36). Includerea teri-
toriului respectiv în componenĠa Imperiului Rus 
la începutul secolului al XIX-lea a făcut posibilă 
ieșirea părĠii ruse la Dunăre, stabilind frontiera 
pe braĠul superior al râului, iar mai târziu pe cel 
inferior.

Problema Dunării de Jos, în special chestiunea 
regimului navigaĠiei pe fl uviul părĠii respective a 
râului a devenit unul dintre cele mai importante 
subiecte în politica și diplomaĠia europeană de la 

începutul secolului al XIX-lea, luând în conside-
rare interesul sporit al statelor europene pentru 
consolidarea și dezvoltarea relaĠiilor comerciale 
cu Principatele Române, precum și promovarea 
intereselor sale economice pe alte pieĠe externe, 
utilizând fl uviul dunărean în calitate de cale spre 
mare. Dunărea curge pe mai multe teritorii ale 
spaĠiului european, ce asigură o capacitate deo-
sebită a râului de a lega teritorii îndepărtate ale 
continentului menĠionat. Faptul acesta, evident, 
contribuie atât la consolidarea relaĠiilor politi-
ce, cât și interacĠiunii social-economice, inclusiv 
schimbul intercultural, ce stă la baza dezvoltării 
generale, precum și îmbunătăĠirii relaĠiilor inter-
statale și interumane, între popoare. Unul dintre 
avantajele Dunării este lungimea lui, ce oferă po-
sibilitatea fl uviului respectiv de a trece prin ju-
mătatea spaĠiului european. În același timp, fl u-
viul dunărean este navigabil, ce îl face una dintre 
cele mai atractive căi comerciale cu un caracter 
unic pentru puterile spaĠiului european.

Delta Dunării până la începutul secolului al XIX-
lea aparĠine ğării Românești și Moldovei, care 
s-au afl at în continuare sub controlul puternic 
al Imperiul Otoman. În perioada dată cele două 
state române sunt infl uenĠate și de Imperiul Rus 
care, pas cu pas, își întărește poziĠiile sale în 
ambele principate. Conform tratatului de pace 
de la Kuciuk-Kainargi, semnat de către Rusia și 
Poarta Otomană în 1774, reprezentanĠii CurĠii 
Imperiale Ruse au primit acordul din partea oto-
mană de a realiza dreptul de a vorbi în favoarea 
acestor două principate (ǹазонов, ǫерасимова 
1992, 86). Astfel, Rusia a obĠinut în relaĠiile sale 
cu Poarta dreptul garantat de a proteja intere-
sele Moldovei și ğării Românești, manifestând 
grija de soarta viitoare a principatelor și insu-
fl ând simpatia. Această simpatie avea ca scop 
realizarea intereselor sale pe teritoriile române 
inclusiv prin câștigarea încrederii din partea po-
pulaĠiei celor două state menĠionate, ce trebuia 
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de ușurat procesul includerii ulterioare a ambe-
lor Ġări române în componenĠa Imperiului Rus și 
apropierea puterilor ruse de Peninsula Balcani-
că. De asemenea, tratatul de pace prevedea nu-
mirea de către Rusia consulilor și viceconsulilor 
în locurile unde prezenĠa lor va fi  considerată 
necesară, aceștia având statutul egal cu consuli 
ai altor state (ǹазонов, ǫерасимова 1992, 84). 
Astfel, în 1782 în Ġările române a fost deschis ofi -
ciul consular rus (ğurcanu 2007), care a devenit 
prima reprezentanĠă diplomatică pe teritoriul 
principatelor, ulterior fi ind trimise și misiunile 
consulare ale altora state. Dinamizarea relaĠiilor 
pe dimensiunea diplomatică a întărit poziĠia Im-
periului Rus, dar a dat și un impuls suplimen-
tar la sporirea intereselor marilor puteri euro-
pene pentru Principatele Române, atât pe plan 
comercial și economic, cât și pe cel politic. Din 
momentul dat Rusia își promovează mai activ 
interesele în privinĠa statelor române. Crește-
rea infl uenĠei Rusiei pe teritoriul principatelor 
a fost proporĠională cu scăderea celei a Impe-
riului Otoman, fapt ce a contribuit la eliminarea 
controlului total al PorĠii asupra vieĠii politice și 
monopolului în domeniul economic, precum și 
a întărit poziĠiile Rusiei în raport cu Poarta în 
principatele menĠionate.

Războiul ruso-turc din 1806-1812, primul con-
fl ict armat între Imperiul Rus și Imperiul Oto-
man în secolul al XIX-lea, s-a terminat cu sem-
narea Tratatului de pace de la București din 16 
(28) mai 1812. Încheierea păcii a fost precedată 
de negocierile lungi și destul de grele între cele 
două imperii afl ate în starea de război. Trebuie 
de menĠionat că scopul principal al Rusiei la în-
ceputul noului război cu Poarta a constat în cu-
cerirea Moldovei și ğării Românești. Acapararea 
pământurilor române ar fi  permis Rusiei de „a 
ajunge cât mai departe în Balcani și spre inima 
Europei” (Pârvu 2013, 93). Astfel, includerea 
Principatelor Române în cadrul Imperiului ğa-
rist a fost considerată de către partea rusă drept 
cel mai potrivit rezultat, dar și ușor de realizat în 
condiĠiile în care Înalta Poartă deja nu reprezen-
ta o putere serioasă în Europa. 

Este importat de a lua în considerare situaĠia 
internaĠională la începutul secolului al XIX-lea, 
locul Principatelor Române, care au devenit un 
scop evident al Rusiei, precum și rolul Imperiu-
lui ğarist și PorĠii Otomane în sistemul relaĠiilor 
interstatale. În perioada menĠionată Moldova și 

ğara Românească rămân în continuare sub pre-
siune și control otoman, atât pe plan politic cât 
și în domeniul comercial-economic. O astfel de 
stare de lucruri grav afecta libertatea principa-
telor în realizarea politicii interne și externe, în 
ciuda faptului că Ġările române n-au fost conside-
rate ca teritorii sub stăpânirea otomană, având în 
vederea că n-au fost pământuri cucerite de Înalta 
Poartă, ci au avut cu statul otoman raporturile 
stabilite în mod legitim numai de natură suzera-
no-vasalică. SituaĠia în care s-au afl at cele două 
Principate, le-a forĠat pe acestea de a solicita pro-
tecĠia în alte părĠi ale spaĠiului european, precum 
Rusia, care pe parcursul secolului al XVIII-lea 
prin toate acĠiunile sale a arătat că este un prie-
ten bun al Moldovei și al ğării Românești, mani-
festând într-un anumit fel grija de soarta statelor 
române. 

Imperiul Rus, totodată, a reușit deja să se afi rme 
în Europa ca un stat puternic, continuând proce-
sul de dezvoltare a potenĠialului său nevalorifi -
cat în domeniul politico-militar, consolidându-și 
poziĠia în relaĠiile internaĠionale în calitate de 
unul dintre actori principali pe arena relaĠiilor 
interstatale. În același timp, Poarta Otomană 
reprezintă exact opusul Imperiului ğarist, fi ind 
în permanentă degradare pe toate dimensiuni-
le, inclusiv politic, militar și economic. Imperiul 
Otoman în această perioadă a istoriei nu a avut 
deja intenĠii de a extinde posesiunile statului său, 
ci, dimpotrivă, a încercat de a proteja teritoriile 
afl ate sub stăpânirea sau infl uenĠa sa, precum și 
de a consolida poziĠiile sale pe pământurile re-
spective. Astfel, Poarta a devenit un stat mare, 
dar slab, care n-a avut puterea necesară pentru 
realizarea proiectelor expansioniste și chiar pen-
tru asigurarea protecĠiei depline a pământurilor 
asupra cărora a avut oarecare autoritate. Decă-
derea Înaltei PorĠi, primele semne ale căreia sunt 
observate încă de la sfârșitul secolului al XVII-
lea, a generat așa-numită „Chestiune orientală”, 
care în mare parte a constat în interesul marilor 
puteri europene în împărĠirea teritoriilor Impe-
riului Otoman.

Dintre puterile menĠionate se afl a și Rusia, care 
deja mult timp examina posibilitatea de a pro-
fi ta de slăbiciunea PorĠii. Evaluând situaĠia în 
care Imperiul ğarist avea mai multe avantaje în 
raport cu Imperiul Otoman, încă în ajunul răz-
boiului din 1806-1812 partea rusă a fost sigură 
de victoria sa rapidă și includerea fără lupte în 



Z. Muţac, Stabilirea şi modifi carea hotarului pe segmentul Basarabiei de Sud pe parcursul secolului al XIX-lea

165

componenĠa sa a Moldovei și a ğării Românești 
care, conform proiectului prinĠului Prozorovcki, 
ar fi  fost împărĠite în patru gubernii a Imperiului 
Rus – „Bessarabscaia, Moldavscaia, Valahscaia 
și Oltenscaia” (Pârvu 2013, 96). Astfel, se părea 
că rezultatul intervenĠiei trupelor ruse în Princi-
patele Române din 1806 a fost ușor de prevăzut. 
Dar, având în vedere că două imperii n-au fost 
separate de evenimentele care au avut loc în sis-
temul relaĠiilor internaĠionale, trebuie de luat în 
considerare și contextul mai larg în care s-a în-
ceput și s-a dezvoltat confruntarea ruso-otomană 
în cauză.

Începutul secolului al XIX-lea a fost marcat de 
Războaiele napoleoniene și armata franceză in-
vincibilă, ofensiva căreia în Europa și cucerirea 
unui spaĠiu mare al continentului menĠionat 
devine pentru Rusia un pericol real, în ciuda 
faptului că au avut loc în atmosfera prietenoasă 
mai multe întâlniri și tratative ruso-franceze la 
niveluri diferite (inclusiv între cei doi împăraĠi), 
urmărite de încheierea înĠelegerilor bilaterale 
care s-au referit și la Principatele Române, prin-
tre care și acordul dat de partea franceză privind 
includerea teritoriilor române în componenĠa 
Rusiei. În același timp, FranĠa a avut planurile 
sale referitor la soarta Imperiului ğarist, menĠi-
nând relaĠii deosebite cu Poarta Otomană, care, 
fi ind incitată, ameninĠată, precum și sprijinită de 
francezi, a întreprins în tratativele sale cu Rusia 
pași infl uenĠaĠi de către FranĠa, în special în ceea 
ce privește Principatele Române. Astfel, cuprin-
derea teritoriilor române de către Rusia nu a fost 
un lucru ușor de realizat, ci, dimpotrivă, mult 
mai greu decât se aștepta iniĠial. 

Pericolul mai evident și iminent din partea Fran-
Ġei a fost bine conștientizat și de către Rusia care 
a simĠit necesitatea de a încheia cât mai rapid 
posibil pacea cu Poartă, având drept scop să nu 
fi e implicată în războiul pe două fronturi. Astfel, 
în cadrul negocierilor care au avut loc la Iași în 
decembrie 1808, „a urmat mai întâi o serie de 
ultimatumuri adresate Turciei, printre care, în 
primul rând, era condiĠia anexării Principate-
lor Române” (Pârvu 2013, 90). ÎnĠelegând bine 
situaĠia în care s-a afl at Rusia, precum și având 
susĠinerea FranĠei, Imperiul Otoman a văzut în 
aceasta o oportunitate de a rezista propunerilor 
de pace ale părĠii ruse.

Astfel, datorită situaĠiei internaĠionale, Poarta a 
întărit poziĠiile sale în cadrul tratativelor cu Ru-

sia. Faptul acesta a oferit Imperiului Otoman po-
sibilitatea de a nu grăbi negocierile privind sem-
narea tratatului de pace și de a refuza cedarea 
teritoriilor cerute iniĠial de partea rusă, în timp 
ce principatele n-au avut putere sufi cientă pentru 
a infl uenĠa rezultatele războiului ruso-turc, fi ind 
văzute de actorii principali ai relaĠiilor internaĠi-
onale nu în calitate de un participant al confl ictu-
lui, ci un obiect al acestuia.

PoziĠia intransigentă a PorĠii și a Rusiei au pre-
lungit procesul tratativelor care a fost reluat ca 
urmare a eșecului turcesc pe Dunăre, lângă Slo-
bozia, din 1811, fi ind reîncepute mai întâi lângă 
Giurgiu (Iorga 1940, 54) și mutate ulterior la 
București. Partea rusă fi ind constrânsă de timp, 
a cerut „posesiunea întregii Moldove orientale, 
până la Siret” (Iorga 1940, 54), și Dunărea cu 
BraĠul Sulina (Pârvu 2013, 90), astfel modifi când 
primele sale ultimatumuri referitoare la include-
rea ambelor principate în imperiul său și expri-
mând interesul pentru acapararea părĠii estice a 
Moldovei, fi ind convinsă că pretenĠiile respective 
vor fi  acceptabile și pentru partea otomană. Dar 
Imperiul Otoman n-a fost dispus de a face con-
cesii în partea dreapta a Prutului, propunând în 
calitate de hotar râul respectiv, având ca plan de 
a păstra „măcar acele cetăĠi care rezistaseră atâta 
timp expansiunii moscovite: Ismail, Chilia, ca și 
gurile Dunării” (Iorga 1940, 54-55). PoziĠia re-
spectivă a Constantinopolului a fost infl uenĠată 
de speranĠa Sultanului de a pune capăt războiu-
lui cu pierderi cât mai puĠine, fi ind în așteptare 
atacului promis de FranĠa împotriva Rusiei. Ast-
fel, partea otomană a oferit „adversarilor judeĠele 
Moldovei situate între Nistru și Prut cu excepĠia 
exact a părĠii meridionale, «Basarabia» propriu-
zisă: o linie arbitrară care pleca de la Fălciu, pe 
Prut, trebuia să urmeze cursul Cogâlnicului și să 
ajungă la mare lăsând turcilor” (Brătianu 1995, 
20) cetăĠile menĠionate mai sus și gurile Dună-
rii. Negocierile au fost continuate într-un mod 
greu, în timp ce ambele părĠi beligerante discu-
tau concesiile posibile care vor permite semnarea 
tratatului de pace mult dorit de către statul rus. 
Dintr-un anumit moment și Poarta, care pierdea 
treptat încrederea în intenĠiile francezilor pri-
vind pământurile otomane, a manifestat intere-
sul mai serios pentru încheierea păcii. În sfârșit, 
Imperiul Otoman a anunĠat că va accepta ca ul-
timă cedare stabilirea hotarului cu Imperiul Rus 
pe râul Prut. Imperiul ğarist a fost nevoit să dea 
acordul său ofertei otomanilor, fi ind în iminenĠa 
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unei ofensive din partea francezilor, faptul care 
nu a permis părĠii ruse de a atinge scopul iniĠial – 
cucerirea întregii Moldove și a ğării Românești. 
Astfel, în 1812, după tratative lungi și istovitoare 
dintre Imperiul Rus și Imperiul Otoman la Bucu-
rești, a fost semnat Tratatul de pace, prin înche-
ierea căruia „turcii cedau ... un teritoriu care nu 
le aparĠinea și care făcea parte dintr’o Ġară a cărei 
integritate teritorială se angajaseră s’o respecte” 
(Iorga 1940, 56). Într-adevăr, Imperiul Otoman 
nu a avut dreptul de a lua decizia privind soarta 
teritoriilor române. În primul rând, Principatele 
Române n-au fost posesiunea PorĠii, în al doilea 
rând, Poarta fi ind suzeran al Ġărilor române a 
luat responsabilitatea de a apăra pământul ro-
mân și integritatea teritorială Moldovei și ğării 
Românești.

Conform articolului 4 al Tratatului de la Bucu-
rești partea estică a Moldovei a devenit terito-
riul Imperiului Rus, hotarul fi ind stabilit pe râul 
Prut de la intrarea în Moldova și până la vărsa-
rea acestuia în Dunăre, de acolo pe malul stâng 
al Dunării până la braĠul Chilia și până la Marea 
Neagră (Юзефович 1869, 51), astfel pământurile 
din stânga Prutului și Dunării au fost cedate Im-
periului Rus. Prevederile Tratatului s-au referit 
și la navigaĠia: vasele comerciale ruse și otomane 
au avut dreptul de a trece liber braĠul Chilia (care 
a devenit unul comun al părĠilor Tratatului), pre-
cum și cursul întreg al Dunării, în timp ce navele 
militare ruse au avut posibilitate de a se afl a pe 
segmentul Dunării, începând de la braĠul Chilia 
și până la Prut (Юзефович 1869, 51-52). Astfel 
Tratatul de la București a descris frontiera prin 
care a fost împărĠit teritoriul Moldovei de către 
Rusia și Poarta, dar a și stabilit niște reguli de 
navigaĠie în cursul Dunării de Jos. Din momentul 
dat „Provincia Basarabia, cu toate cetăĠile de pe 
Nistru și Dunărea de jos, Hotin, Bender, Cetatea 
Albă, Ismail, Chilia, unite prin spaĠiile interme-
diare, precum și cetăĠile Soroca, Lăpușna, Orhei 
și Tigheci, toate alcătuiau o unitate geografi că, fi -
ind anexate de ruși sub un singur nume de Basa-
rabia, nume dat până atunci numai părĠii sudice 
a acestui Ġinut” (Pârvu 2013, 96). Astfel a apărut 
teritoriul pe care era extinsă denumirea „Basa-
rabia”. „Cucerirea Basarabiei nu era în sine un 
scop, ci numai un popas dintr-un lung șir de pla-
nuri și de socoteli politice spre a pune stăpânire 
pe capitala Sultanilor de pe malurile Bosforului” 
(Popa-Lisseanu 1924, 15).

Tratatul de pace de la București din 1812 a acor-
dat Imperiului Rus partea estică a Moldovei, îm-
părĠind teritoriul statului respectiv, precum și 
accesul la Dunăre (pentru prima data în istoria), 
cursul inferior al căruia devine un segment al 
hotarului rus, ce a însemnat primul pas în insti-
tuirea monopolului rusesc asupra tuturor gurilor 
dunărene, fapt care a condus la creșterea îngrijo-
rării și nemulĠumirii actorilor principali ai spa-
Ġiului european.

Chiar și după semnarea Tratatul de pace de la 
București, prin care braĠul dunărean Chilia a de-
venit hotarul Imperiului ğarist, a apărut proble-
ma proprietăĠii, ce a condus la necesitatea de a 
concretiza linia frontierei pe Dunărea de Jos. În 
acest context, a fost creată comisia mixte ruso-
turcă, scopul căreia a fost delimitarea teritorială 
între Imperiul Rus și Imperiul Otoman (ǫросул 
2012, 69), urmare a nerespectării de către partea 
otomană a frontierei stabilite în 1812 și dorinĠei 
Constantinopolului de a renegocia Tratatul de la 
București. Dar eforturile PorĠii n-au ajutat-o să 
obĠină rezultatul dorit – Rusia, precum și alte 
state europene au insistat asupra respectării de 
către Imperiul Otoman a prevederilor tratatului 
de pace din 1812. Negocierile în cadrul comisi-
ei menĠionate s-au axat pe problema proprietă-
Ġii asupra două insule situate în faĠa Ismailului 
și Chiliei, care în conformitate cu Tratatul de la 
București au rămas sub autoritatea otomană cu 
condiĠia creării unei zone de 1 milă de la malul 
stâng al braĠului Chilia care va deveni un spaĠiu 
nepopulat (ǲассо 1913, 175). Din cauza inunda-
Ġiilor în timpul creșterii nivelului apelor răului, 
linia malului în fi ecare an se schimba și crea di-
fi cultăĠile serioase. Lucrările comisiei au trecut 
greu, la fel ca tratativele asupra încheierii păcii 
din 1812, și abia în 1817 comisia și-a încheiat ac-
tivitatea cu rezultate favorabile pentru Rusia și 
acceptate de Poartă – Imperiul Otoman a cedat 
Imperiului Rus toate insulele până la braĠul Suli-
na (ǲассо 1913, 175). Astfel, comisia mixtă ruso-
turcă a confi rmat încă o dată hotarul pe Dunere, 
dar și a clarifi cat unele momente în favoarea păr-
Ġii ruse.

Tratatul de pace de la București din 1812 a fost 
confi rmat și de ConvenĠia de la Akkerman din 
1826 încheiat între Rusia și Poarta. Astfel, artico-
lul 1 al ConvenĠiei a afi rmat că „toate prevederile 
tratatului de pace încheiat la București la ziua 16 
de mai din 1812 ... sunt confi rmate de ConvenĠia 
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... și vor avea asemenea putere ca tratatul de la 
București dacă ar fi  fost cuvânt cu cuvânt inclus 
în aceasta” (Юзефович 1869, 59). De asemenea, 
ConvenĠia a confi rmat și înĠelegerile din protoco-
lul încheiat în 1817 în Constantinopol privind de-
limitarea liniei de frontieră pe Dunărea, în spe-
cial ceea ce se refera la două insule, afl ate în faĠa 
Ismailului și Chiliei (Юзефович 1869, 59-60).

Astfel, din momentul semnării Tratatului de pace 
de la București din 1812 și până la anul 1829 pe 
braĠul Chilia, braĠul nordic al Dunării de Jos, a 
fost stabilit segmentul hotarului sudic al Impe-
riului Rus, ce evident arată că Rusia n-a primit 
sub autoritatea sa toate ramurile Dunării de Jos, 
dar asta a fost primul pas pentru stabilirea con-
trolului întreg asupra tuturor gurilor râului men-
Ġionat. 

Deși necesitatea de a începe un război nou cu 
Poarta a fost menĠionată în Curtea Imperială 
Rusă încă în 1816 cu scopul de a muta linia ho-
tarului în Moldova (ǲассо 1913, 175), un nou 
confl ict armat între cele două imperii a izbucnit 
în 1828 și s-a terminat cu modifi carea frontierei 
ruse pe Dunărea de Jos în favoarea Imperiului 
Rus prin semnarea Tratatului de pace de la Adri-
anopol din 1829. Conform articolului 3 al acestu-
ia tratat linia care trece pe râul Prut de la intrare 
în Moldova și până la vărsarea în Dunărea, de 
acolo pe cursul Dunării până la braĠul Sf. Ghe-
orghe, și de acolo până la Mare Neagră a devenit 
hotarul nou pe segmentul Basarabiei, în timp ce 
toate insulele formate pe Dunărea de Jos au de-
venit proprietatea Rusiei (Юзефович 1869, 72). 
Referindu-se la navigaĠie, s-a convenit că navele 
comerciale ale ambelor imperii au dreptul la libe-
ră navigaĠie pe tot parcursul Dunării și pot intra 
în toate cele trei braĠe ale râului – Chilia, Sulina 
și Sf. Gheorghe, dar navele militare sub pavilio-
nul otoman au primit dreptul de trecere numai 
pe ramura Sf. Gheorghe, care, în conformitate cu 
tratatul, a fost comună pentru cele două imperii 
(Юзефович 1869, 73).

Astfel, în 1829 Imperiul Rus a primit în posesiu-
nea sa toate braĠele Dunării, stabilind un control 
deplin asupra gurilor Dunării, în special asupra 
regimului navigaĠiei pe segmentul râului menĠio-
nat, ceea ce a devenit un obstacol semnifi cativ în 
planurile economice ale marilor puteri europene, 
interesate în potenĠialul comercial al Dunării și 
dezvoltarea continuă a acestuia.

Trebuie de menĠionat faptul că în 1815 a fost în-
treprinsă „prima încercare multilaterală privind 
reglementarea regimul juridic al râurilor interna-
Ġionale în Europa, prin garantarea priorităĠii ab-
solute în navigaĠia” (Gleditsch 1997, 328). Încer-
carea respectivă a fost consacrată în Regulamen-
tul privind navigaĠia liberă pe râuri, anexată la 
Actul fi nal al Congresului de la Viena din 9 iunie 
1815. În conformitate cu dispoziĠiile documentu-
lui anexat, râurile care separ sau trec prin terito-
riile mai multor state, pe tot cursul „din locul în 
care fi ecare dintre ele devine navigabile și până 
la gurile lor, trebuie să fi e complet libere și în 
ceea ce privește comerĠul nu trebuie să fi e inter-
zise oricui” (Hansard 1816, 202). Regulamentul 
respectiv a fost specifi cat în articolele adiĠionale, 
unde au fost înscrise râuri concrete precum Rin, 
Neckar, Main, Mosela, Meuse și Escaut, pentru 
care se aplică principiul navigaĠiei internaĠiona-
le. Printre râurile respective nu a fost menĠiona-
tă Dunărea, ce înseamnă că normele navigaĠiei 
internaĠionale n-au fost valabile pentru cursul 
dunărean. De asemenea, este important de re-
marcat că Regulamentul în cauză n-a fost semnat 
de către Imperiul Rus, care, astfel, nu a luat nici 
direct nici indirect aranjamentele interstatale 
care s-au referit la navigaĠia liberă, menĠinerea 
în stare bună a cursurilor care trec prin terito-
riul Ġării ruse, desfășurarea lucrărilor necesare 
pe fl uviile cu scopul evitării obstacolelor pentru 
navigaĠie pe râurile (Hansard 1816, 202) care au 
fost consfi nĠite prin acest document.

ObĠinerea de către Rusia a gurilor Dunării, pre-
cum și neparticiparea în Regulamentul privind 
navigaĠia râurilor europene, a dat posibilitatea de 
a reglementa segmentul respectiv al râului la dis-
creĠia și interesul său. Totuși, un interes deosebit 
al părĠii ruse în dezvoltarea Dunării în calitate 
de cale comercială pentru actorii europeni ves-
tice și Principatele Române, ce ar fi  permis de a 
promova interesele marilor puteri și a realiza po-
tenĠialul economic al teritoriilor și porturilor ro-
mâne, n-a fost observat. Astfel, autorităĠile ruse 
atât în mod indirect prin pasivitatea sa în soluĠi-
onarea problemelor ecologice pe gurile Dunării, 
în special organizarea și desfășurarea lucrărilor 
tehnice pentru menĠinerea adâncimii necesare 
pentru trecerea vaselor (Ardeleanu 2008, 53), 
cât și în mod direct prin implementarea regulilor 
speciale, inclusiv regimul de carantină (Ardelea-
nu 2008, 49), au creat obstacole serioase pentru 
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dezvoltarea relaĠiilor comercial-economice ale 
statelor vest europene cu Ġările române, precum 
și pentru utilizarea benefi că a vărsării Dunării în 
Marea Neagră. O altă problemă majoră a repre-
zentat-o lipsa asigurării de către autorităĠile ruse 
a securităĠii navelor cu privire la activitatea pi-
raĠilor (Ardeleanu 2008, 49). Astfel, des folosită 
starea de carantină, neîndeplinirea lucrărilor de 
curăĠarea a braĠelor dunărene și neasigurarea se-
curităĠii corespunzătoare a adus la un impas pla-
nurile economice ale marilor puteri, provocând 
nemulĠumirea Ġărilor europene, inclusiv Austria 
și Anglia, care deja au iniĠiat promovarea relaĠii-
lor comerciale, utilizând Delta Dunării. 

Interesul puterilor europene în Dunărea de Jos, 
deși a fost însoĠit de dorinĠa de a dezvolta unele 
relaĠii interstatale și contacte interumane stabi-
le, totuși, în primul rând s-au bazat pe benefi ciile 
economice. Utilizarea râului pentru realizarea 
operaĠiunilor comerciale a fost avantajoasă atât 
din punctul de vedere al cheltuielilor cât și din 
cel al timpului. Trebuie să luăm în considerare 
și apariĠia pe Dunărea, datorită Austriei, a nave-
lor cu aburi începând cu anii 20 ai secolului al 
XIX-lea, prima fi ind pusă pe apele dunărene la 
10 octombrie 1823 (Mevissen 2014). InovaĠia re-
spectivă a fost considerată de către austrieci ca 
o oportunitate suplimentară pentru consolidarea 
coeziunii sociale și loialităĠii populaĠiei faĠă de 
autorităĠile austriece, precum și poziĠiei interna-
Ġionale a Imperiului (Mevissen 2014). Este evi-
dent că unul dintre cele mai importante benefi -
cii ale introducerii navigaĠiei cu aburi pe fl uviul 
dunărean a fost cel economic, care a putut, de 
asemenea, de a contribui la promovarea și men-
Ġinerea relaĠiilor bune cu statele vecine, având în 
vedere și „situaĠia diplomatică delicată pe Du-
năre” (Mevissen 2014), inclusiv în zona gurilor 
râului. Astfel, dezvoltarea treptată a navigaĠiei cu 
abur a fost considerată nu numai un instrument 
din punctul de vedere al politicii interne pentru 
menĠinerea integrităĠii teritoriale și stabilităĠii a 
statului prin asigurarea comunicării permanente 
între teritoriul vast al imperiului și populaĠia po-
lietnică, dar și o componentă a politicii externe, 
care a constat în consolidarea imaginii sale pe 
arena internaĠională, extinderea și aprofundarea 
relaĠiilor politice interstatale, stabilirea legătu-
rilor mai strânse cu Ġările care au avut acces la 
Dunărea, precum și obĠinerea benefi ciilor econo-
mice prin utilizarea Dunării în calitate de arteră 

comercială a Europei care, totodată, oferă acce-
sul la Marea Neagră.

Un alt factor care a sporit interesul statelor euro-
pene faĠa de problema Dunării de Jos sunt con-
secinĠele revoluĠiei industriale, care s-a declan-
șat mai întâi în Anglia în ultimul sfert al secolului 
al XVIII-lea, și s-a răspândit în prima jumătate 
a secolului al XIX-lea în alte state ale Europei, 
deși nu s-a produs în mod uniform și simultan. 
Procesul de industrializare a contribuit nu numai 
la domeniul economic, ci și la structura socială a 
societăĠii europene, în special la creșterea rapidă 
a populaĠiei într-un timp scurt, chiar și în ciuda 
exodului în masă a oamenilor din Europa, popu-
laĠia europeană a crescut cu aproximativ 43% în 
prima jumătate a secolului al XIX-lea – de la 187 
milioane în 1800 la 266 milioane în 1850 (Bade 
2003, 37). De asemenea, revoluĠia industrială a 
devenit motivul urbanizării, în cadrul căreia un 
fl ux mare de populaĠie din zonele rurale a înce-
put să se mute în orașe, reducând astfel produc-
tivitatea sectorului agricol.

Rezultatele demografi ce impresionante și un ni-
vel ridicat de urbanizare din Europa au fost ob-
servate în special în Marea Britanie (Bade 2003, 
37), care devine incapabilă de a asigura necesi-
tăĠile alimentare a populaĠiei sale cu producĠia 
agricolă autohtonă, livrând în 1841 1/5 din pro-
dusele alimentare din străinătate (Buhler et al. 
2002).

Astfel, oportunităĠile comercial-economice ale 
Dunării și vărsarea acestuia în Marea Neagră au 
atras atenĠia deosebită nu doar din partea Aus-
triei, ci și din partea Mării Britanii și altor state, 
care au văzut în pământurile române un potenĠi-
al mare de a deveni un exportator sigur, în spe-
cial de grâu. 

Motivele menĠionate au stat la baza sporirii in-
teresului Ġărilor europene în liberalizarea regi-
mului de navigaĠie pe Dunărea și stabilirea le-
găturilor comerciale puternice cu Principatele 
Române, care au fost considerate exportatori 
siguri de produse alimentare. Faptul acesta a ne-
voit autorităĠile statelor europene de a acorda o 
atenĠie deosebită plângerilor armatorilor, căpita-
nilor de nave, precum și ale comercianĠilor, care 
au suferit din cauza politicii autorităĠilor ruse pe 
hotarul dunărean pe segmentul Basarabiei, fi ind 
expuse pericolului, pierzând timp și venituri con-
siderabile, și, adesea, navele în adevăratul sens al 
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cuvântului, ceea ce a adus la faliment al unor fi r-
me și companii comerciale europene. Problemele 
menĠionate au condus la necesitatea unei inter-
venĠii directe și indirecte în rezolvarea acestora 
și prevenirea celor posibile.

Dar, după cum a fost menĠionat mai sus, multe 
factori împiedicau dezvoltarea pe deplin poten-
Ġialului navigaĠiei comerciale pe gurile Dunării. 
Această stare de lucruri a durat până în 1856, 
până la sfârșitul Războiului Crimeii. Încheierea 
tratatului de pace de la Paris a hotărât soarta 
Dunării de Jos, ceea ce a infl uenĠat, de aseme-
nea, schimbarea frontierei Rusiei pe segmentul 
Basarabiei. Tratatul de la Paris a stabilit că „păr-
Ġile contractante, decid de comun acord că re-
gulile defi nite de Actul Congresului de la Viena 
pentru navigaĠia pe râurile care despart diferite 
proprietăĠi sau curg prin acestea, vor fi  de acum 
înainte aplicabile Dunării și gurilor acestuia” 
(Ƿарижский 1856). Astfel, actul adiĠional, care a 
fost adoptat de statele europene în 1815 a devenit 
valabil și pentru fl uviului Dunării (inclusiv secĠi-
unea Dunării de Jos), care a fost supus regimului 
de navigaĠie liberă.

De asemenea, necesită a fi  remarcat faptul că 
acordul a prevăzut crearea Comisiei Europeane 
a Dunării, în componenĠa Imperiului Rus, Aus-
triei, FranĠei, Mării Britanii, Prusiei, Sardiniei și 
Turciei (Ƿарижский 1856). 

Prevederile acordului au asigurat baza pentru re-
stabilirea condiĠiilor favorabile pentru dezvolta-
rea potenĠialului comercial-economic al Dunării, 
inclusiv cursului inferior, care a avut nevoie de 
efectuarea lucrărilor tehnice necesare, și ulteri-
or de menĠinerea continuă condiĠiilor navigabi-
le. De asemenea, stabilirea unor norme, reguli și 
reglementări comune, care pot fi  descrise ca un 
anumit tip de liberalizare a regimului de trans-
port fl uvial au avut ca scop să asigure circulaĠia 
liberă a navelor de-a lungul întregii lungimi a 
râului, ceea ce trebuia de a da un impact pozitiv 
asupra promovării intereselor economice ale ac-
torilor spaĠiului european. Astfel, din momentul 
dat Dunărea a fost supusă dispoziĠiilor care au 
prevăzut principiile navigaĠiei internaĠionale pe 
râuri.

Pentru a garanta dispoziĠiile menĠionate mai sus, 
tratatul a asigurat, de asemenea, și mutarea ho-
tarului pe segmentul Basarabiei la nord de Dună-
re. Imperiul Rus a fost nevoit să accepte condiĠia 

respectivă și să reîntoarcă Moldovei teritoriile 
Basarabiei de Sud. Modifi carea segmentului re-
spectiv al frontierei ruse a fost dictată de intere-
sele comercial-economice britanice, ce a exclus 
posibilitatea încălcării normelor navigabile sta-
bilite pe Dunărea de către autorităĠile ruse, care 
au fost rămase fără acces direct la gurile acesteia. 

Linia hotarului pe segmentul Basarabiei a fost 
schimbată din nou în 1878, ca urmare a Con-
gresului de la Berlin. În temeiul articolului 43 al 
Tratatului a fost recunoscută independenĠa Ro-
mâniei, dar cu condiĠiile menĠionate în articole-
le următoare (The treaty 1878, 78). Una dintre 
acestea era cedarea Imperiului Rus a teritoriului 
românesc la Dunărea până la braĠul Chilia, care 
în conformitatea cu pacea din 1856 a fost incluse 
în componenĠa Moldovei (The treaty 1878, 78). 
Astfel, hotarul Rusiei pe segmentul Basarabiei a 
fost din nou mutat la cursul inferior al Dunării, 
însă nu pe braĠul Sf. Gheorghe, ramura sudică a 
gurilor râului, ci pe braĠul Chilia – cel nordic.

Secolul al XIX-lea a devenit în istoria românilor 
unul dintre cele mai grele, când sudul hotarul es-
tic al principatului a suferit modifi cări sistema-
tice, ca urmare a realizării planurilor expansio-
niste ale Imperiului Rus, ce s-a soldat cu pierderi 
teritoriale la estul Ġării, peste Prut. Includerea la 
începutul secolului vizat a pământurilor menĠio-
nate în componenĠa imperiului vecin a oferit ac-
cesul autorităĠilor ruse la cursul inferior al Dună-
rii (mai întâi la braĠul nordic (1812) și ulterior la 
cel sudic (1829)), care asigura legătura între sta-
tele vestice, Principatele Române și Marea Nea-
gră, astfel fi ind o cheie importantă a puterilor 
vest-europene pentru accesul pe pieĠe române și 
cele străine. Stabilirea de către Rusia a monopo-
lului asupra navigaĠiei pe secĠiunea respectivă a 
fl uviului, ce a împiedicat promovarea intereselor 
comercial-economice a marilor puteri europene, 
a provocat îngrijorarea actorilor vest-europene. 
Faptul acesta a și devenit cauza principală a apa-
riĠiei problemei Dunării de Jos în relaĠiile diplo-
matice ale statelor europene și a modifi cărilor ul-
terioare ale frontierei ruse pe segmentul Basara-
biei de sud. Astfel, partea respectivă a frontierei 
pe parcursul secolului al XIX-lea de câteva ori a 
suferit modifi cări, ca urmare a manifestării unor 
interese de către actorii principali ai spaĠiului eu-
ropean în chestiunea navigaĠiei pe Dunăre, pre-
cum și a schimbărilor conjuncturii internaĠionale 
în diferite perioade ale secolului menĠionat.
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Establishment and modifi cation of the border along the segment 

of southern Bessarabia throughout the 19th century

Keywords: Bessarabia, Russian-Turkish war, 19th century, border, Lower Danube, navigation, international actors, 
interest.

Abstract: At the beginning of the 19th century the Russian Empire managed to seize the territory of the eastern 
part of Moldova, located between the rivers of Dniester, Prut, and Danube and the Black Sea, which has since been 
called Bessarabia. The inclusion of only this territory of the Romanian principalities in the Russian Empire was 
not the initial plan of the Russian authorities, but it was the last opportunity, in the run-up to the French off ensive, 
at least with some result, to end the war of 1806-1812 with the Sublime Porte, a state that was considered much 
weaker than Russia. Although the unbending position of the Ottoman Porte in the negotiations between two par-
ties to the armed confl ict didn’t allow the Russian Empire to take possession of the two Romanian principalities, 
Moldova and Wallachia, which had been requested from the very beginning of the confrontation, the war ended 
with a cession of the Moldavian territory of the left side of the Prut in favor of the Russian Empire. At the same time, 
Russia for the fi rst time in history gained access to the Danube, or more precisely to the lower reaches of this river, 
which had a great economic potential of international importance. Thus, the portion of this river, beginning from 
the point where Prut joins Danube and up to the confl uence of the Chilia branch into the Black Sea, became a part 
of the Russian border along the Bessarabian segment. During the 19th century, this part of the border was subject to 
a number of changes. In 1829, after the end of the next Russian-Turkish war the border was established along the 
Sfantu Gheorghe stream (the southern branch). Thus, all the Danube branches were under the control of Russia, 
which created, both directly and indirectly, many obstacles to the free and safe navigation of foreign commercial 
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vessels in the lower reaches of the river. This fact was the cause of concern and discontent of Western European 
states that took advantage of the right moment, namely, the signing of the Treaty of Paris in 1856 after the Crimean 
War, when Russia found itself in an unfavorable situation and was forced to cede the territory of the south of 
Bessarabia to Moldova. At the same time the movement of the border line to the north of the Lower Danube section 
guaranteed compliance with the international navigation regime, which was established throughout the Danube 
river course, including the delta. The border on the Bessarabia segment was again modifi ed at the Berlin Congress 
of 1878, when the Russian Empire returned the respective territories lost in 1856. This fact has become one of 
the main conditions for the international recognition of the independence of Romania. But still the border on the 
Bessarabian segment was not restored along the Sfantu Gheorghe stream, but ran along the Chilia branch. Thus, 
the border along the Bessarabia was systematically modifi ed due to the main European actors’ interests in the navi-
gation on the Lower Danube and changes in the international conjuncture in diff erent periods of the 19th century.

УșȚȈȕȖȊȓȍȕȐȍ Ȑ ȐȏȔȍȕȍȕȐȧ ȋȘȈȕȐȞȣ ȊȌȖȓȤ șȍȋȔȍȕȚȈ ȦȎȕȖȑ БȍșșȈȘȈȉȐȐ ȕȈ 

ȗȘȖȚȧȎȍȕȐȐ XIX ȊȍȒȈ 

Кȓючевые сȓова: ǩессарабия, русско-турецкая война, XIX век, граница, ǵижний Ǭунай, навигация, между-
народные акторы, интерес.

РезюȔе: Ǫ начале XIX века Ǹоссийской империи удалось завладеть территорией восточной части Ǵолдовы, 
расположенной между Ǭнестром, Ƿрутом, Ǭунаем и Черным морем, которая с тех пор называлась ǩессара-
бией. Ǫключение только этой территории румынских княжеств в состав царской империи первоначально 
не входило в планы российского престола, но было последней возможностью в преддверии французского 
нашествия хоть с каким-то результатом завершить войну 1806-1812 годов с Ƿортой – государством, ко-
торое считалось намного слабее Ǹоссии. Хотя непреклонная позиция Ƿорты в переговорах двух сторон 
вооруженного конфликта и не позволила Ǹоссийской империи завладеть двумя румынскими княжества-
ми, Ǵолдовой и Ǫалахией, которые были затребованы еще с самого начала конфронтации, все же война 
закончилась уступкой со стороны Ƿорты территорий Ǵолдовы за Ƿрутом. Ǫ то же время Ǹоссия впервые 
в истории получила выход к Ǭунаю, а точнее к нижнему течению этой реки, обладающей большим эконо-
мическим потенциалом международного значения. Ǻаким образом, отрезок дунайского русла, начиная от 
Ƿрута и до впадения ǲилийского рукава (северное гирло) в Черное море, стал частью границы Ǹоссийской 
империи вдоль бессарабского сегмента. ǵа протяжении XIX века эта часть границы была подвержена ряду 
изменений. Ǫ 1829 году, после окончания очередной русско-турецкой войны, граница была установлена по 
течению ǫеоргиевского гирла (южный рукав). Ǻаким образом, все рукава Ǭуная оказались под контролем 
Ǹоссии, которая создавала, как прямо, так и косвенно, множество препятствий для свободной и безопасной 
навигации иностранных коммерческих судов в нижнем течении реки. Ǭанный факт был причиной беспо-
койства и недовольства западноевропейских государств, которые воспользовались подходящим моментом, 
а именно заключением мира 1856 года после ǲрымской войны, когда Ǹоссия оказалась в неблагоприятной 
ситуации и была вынуждена уступить Ǵолдове территории юга ǩессарабии. Ƕдновременно, перемещение 
линии границы к северу от участка ǵижнего Ǭуная гарантировало соблюдение международного навига-
ционного режима, который был установлен по всему дунайскому речному курсу, включая дельту. ǫрани-
ца по бессарабскому сегменту была снова изменена на ǩерлинском конгрессе 1878 года, когда Ǹоссийская 
империя возвратила румынские земли, утраченные в 1856 году. Этот факт стал одним из главных условий 
международного признания независимости Ǹумынии. ǵо все же граница по сегменту ǩессарабии не была 
восстановлена по ǫеоргиевскому рукаву, а прошла по ǲилийскому гирлу. Ǻаким образом, граница вдоль 
ǩессарабии подвергалась систематическим изменениям вследствие проявления интересов со стороны 
главных акторов европейского пространства в вопросе навигации по ǵижнему Ǭунаю, а также изменений 
международной конъюнктуры в различные периоды XIX века.
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