STABILIREA SI MODIFICAREA HOTARULUI
PE SEGMENTUL BASARABIEI DE SUD
PE PARCURSUL SECOLULUI AL XIX-LEA
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colul al XIX-lea, hotar/frontierd, Dunare de Jos,
navigatie, actori internationali, interes.

Pe parcursul secolului al XIX-lea, incepand de la
cucerirea pamantului Moldovei de peste Prut de
catre Imperiul Rus, hotarul pe segmentul Basa-
rabiei de sud a suferit o serie de modificari. Ast-
fel, teritoriul plasat intre raurile Nistru, Prut, Du-
nire si Marea Neagra, de acum inainte denumit
Basarabia, a trecut in componenta Imperiului
Tarist. Faptul acesta a oferit posibilitatea auto-
ritdtilor ruse de a se apropia de Peninsula Bal-
canica, precum si, pentru prima dati in istorie,
de a obtine accesul la Dunire, mai exact, la cur-
sul inferior al fluviului avand un mare potential
economic de importanta internationala. Aceasti
portiune a Dundrii a devenit o parte a hotarului
Imperiul Rus pe segmentul Basarabiei de sud.

Trebuie de mentionat faptul ca Basarabia de as-
tazi ,poartd inca numele dinastiei valahe a Basa-
rabilor, al cdror nume acoperea altidatd numai
partea inferioara a acestei provincii, de-a lungul
malului stdng al Dunarei inferioare, teritoriu
care le apartinea din al XIV secol” (Iorga 1940,
3). Astfel denumirea ,Basarabia” a existat cu
mult Tnainte de secolul al XIX-lea, incluzand insa
sudul Moldovei, la nord de Dunére, si numai in
1812 ,a fost extinsi de rusi ... asupra intregului
pamant dintre Marea Neagra, Prut si Nistru,
pana la Hotin” (Parvu 2013, 36). Includerea teri-
toriului respectiv in componenta Imperiului Rus
la inceputul secolului al XIX-lea a ficut posibild
iesirea partii ruse la Dunare, stabilind frontiera
pe bratul superior al raului, iar mai tarziu pe cel
inferior.

Problema Dunirii de Jos, in special chestiunea
regimului navigatiei pe fluviul partii respective a
raului a devenit unul dintre cele mai importante
subiecte in politica si diplomatia europeana de la
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inceputul secolului al XIX-lea, luand in conside-
rare interesul sporit al statelor europene pentru
consolidarea si dezvoltarea relatiilor comerciale
cu Principatele Roméane, precum si promovarea
intereselor sale economice pe alte piete externe,
utilizand fluviul dunarean in calitate de cale spre
mare. Dunirea curge pe mai multe teritorii ale
spatiului european, ce asigura o capacitate deo-
sebitd a raului de a lega teritorii indepartate ale
continentului mentionat. Faptul acesta, evident,
contribuie atat la consolidarea relatiilor politi-
ce, cit si interactiunii social-economice, inclusiv
schimbul intercultural, ce st la baza dezvoltarii
generale, precum si imbunatétirii relatiilor inter-
statale si interumane, intre popoare. Unul dintre
avantajele Dunirii este lungimea lui, ce ofera po-
sibilitatea fluviului respectiv de a trece prin ju-
mitatea spatiului european. In acelasi timp, flu-
viul dundrean este navigabil, ce il face una dintre
cele mai atractive cdi comerciale cu un caracter
unic pentru puterile spatiului european.

Delta Dunarii pana la inceputul secolului al XIX-
lea apartine Téarii Romanesti si Moldovei, care
s-au aflat in continuare sub controlul puternic
al Imperiul Otoman. In perioada dati cele dou#
state roméne sunt influentate si de Imperiul Rus
care, pas cu pas, isi intareste pozitiile sale in
ambele principate. Conform tratatului de pace
de la Kuciuk-Kainargi, semnat de catre Rusia si
Poarta Otomana in 1774, reprezentantii Curtii
Imperiale Ruse au primit acordul din partea oto-
mana de a realiza dreptul de a vorbi in favoarea
acestor doud principate (Cazonos, I'epacumoBa
1992, 86). Astfel, Rusia a obtinut in relatiile sale
cu Poarta dreptul garantat de a proteja intere-
sele Moldovei si Tarii Romanesti, manifestand
grija de soarta viitoare a principatelor si insu-
fland simpatia. Aceastd simpatie avea ca scop
realizarea intereselor sale pe teritoriile romane
inclusiv prin castigarea increderii din partea po-
pulatiei celor doud state mentionate, ce trebuia
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de usurat procesul includerii ulterioare a ambe-
lor tari roméane in componenta Imperiului Rus si
apropierea puterilor ruse de Peninsula Balcani-
ca. De asemenea, tratatul de pace prevedea nu-
mirea de cdtre Rusia consulilor si viceconsulilor
in locurile unde prezenta lor va fi considerata
necesari, acestia avand statutul egal cu consuli
ai altor state (Cazonos, I'epacumoBa 1992, 84).
Astfel, in 1782 in tarile romane a fost deschis ofi-
ciul consular rus (Turcanu 2007), care a devenit
prima reprezentantd diplomatica pe teritoriul
principatelor, ulterior fiind trimise si misiunile
consulare ale altora state. Dinamizarea relatiilor
pe dimensiunea diplomatici a intarit pozitia Im-
periului Rus, dar a dat si un impuls suplimen-
tar la sporirea intereselor marilor puteri euro-
pene pentru Principatele Roméane, atat pe plan
comercial si economic, cat si pe cel politic. Din
momentul dat Rusia isi promoveaza mai activ
interesele in privinta statelor romane. Creste-
rea influentei Rusiei pe teritoriul principatelor
a fost proportionald cu scidderea celei a Impe-
riului Otoman, fapt ce a contribuit la eliminarea
controlului total al Portii asupra vietii politice si
monopolului in domeniul economic, precum si
a intarit pozitiile Rusiei in raport cu Poarta in
principatele mentionate.

Rézboiul ruso-turc din 1806-1812, primul con-
flict armat intre Imperiul Rus si Imperiul Oto-
man 1n secolul al XIX-lea, s-a terminat cu sem-
narea Tratatului de pace de la Bucuresti din 16
(28) mai 1812. Incheierea picii a fost precedati
de negocierile lungi si destul de grele intre cele
doud imperii aflate in starea de rdzboi. Trebuie
de mentionat ca scopul principal al Rusiei la in-
ceputul noului rdzboi cu Poarta a constat in cu-
cerirea Moldovei si Tarii Romanesti. Acapararea
pamanturilor romane ar fi permis Rusiei de ,a
ajunge cat mai departe in Balcani si spre inima
Europei” (Parvu 2013, 93). Astfel, includerea
Principatelor Romane in cadrul Imperiului Ta-
rist a fost considerata de catre partea rusa drept
cel mai potrivit rezultat, dar si usor de realizat in
conditiile in care Inalta Poarti deja nu reprezen-
ta o putere serioasa in Europa.

Este importat de a lua in considerare situatia
internationald la inceputul secolului al XIX-lea,
locul Principatelor Roméane, care au devenit un
scop evident al Rusiei, precum si rolul Imperiu-
lui Tarist si Portii Otomane in sistemul relatiilor
interstatale. In perioada mentionati Moldova si
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Tara Romaneascd raméan in continuare sub pre-
siune si control otoman, atit pe plan politic cat
si in domeniul comercial-economic. O astfel de
stare de lucruri grav afecta libertatea principa-
telor in realizarea politicii interne si externe, in
ciuda faptului ca tarile roméane n-au fost conside-
rate ca teritorii sub stapanirea otoman4, avand in
vederea ci n-au fost pimanturi cucerite de Tnalta
Poarta, ci au avut cu statul otoman raporturile
stabilite in mod legitim numai de natura suzera-
no-vasalici. Situatia in care s-au aflat cele doua
Principate, le-a fortat pe acestea de a solicita pro-
tectia in alte parti ale spatiului european, precum
Rusia, care pe parcursul secolului al XVIII-lea
prin toate actiunile sale a aratat ca este un prie-
ten bun al Moldovei si al Térii Roméanesti, mani-
festand intr-un anumit fel grija de soarta statelor
romane.

Imperiul Rus, totodati, a reusit deja sa se afirme
in Europa ca un stat puternic, continuand proce-
sul de dezvoltare a potentialului sdu nevalorifi-
cat in domeniul politico-militar, consolidandu-si
pozitia in relatiile internationale in calitate de
unul dintre actori principali pe arena relatiilor
interstatale. In acelasi timp, Poarta Otomani
reprezinta exact opusul Imperiului Tarist, fiind
in permanentd degradare pe toate dimensiuni-
le, inclusiv politic, militar si economic. Imperiul
Otoman 1in aceasta perioadi a istoriei nu a avut
deja intentii de a extinde posesiunile statului sau,
ci, dimpotriva, a incercat de a proteja teritoriile
aflate sub stdpanirea sau influenta sa, precum si
de a consolida pozitiile sale pe pamanturile re-
spective. Astfel, Poarta a devenit un stat mare,
dar slab, care n-a avut puterea necesard pentru
realizarea proiectelor expansioniste si chiar pen-
tru asigurarea protectiei depline a pamanturilor
asupra carora a avut oarecare autoritate. Deca-
derea Inaltei Porti, primele semne ale ciireia sunt
observate incad de la sfarsitul secolului al XVII-
lea, a generat asa-numita ,,Chestiune orientala”,
care in mare parte a constat in interesul marilor
puteri europene in impartirea teritoriilor Impe-
riului Otoman.

Dintre puterile mentionate se afla si Rusia, care
deja mult timp examina posibilitatea de a pro-
fita de slibiciunea Portii. Evaluand situatia in
care Imperiul Tarist avea mai multe avantaje in
raport cu Imperiul Otoman, inca in ajunul raz-
boiului din 1806-1812 partea rusi a fost sigura
de victoria sa rapida si includerea fara lupte in
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componenta sa a Moldovei si a Tarii Romanesti
care, conform proiectului printului Prozorovcki,
ar fi fost impartite in patru gubernii a Imperiului
Rus — ,Bessarabscaia, Moldavscaia, Valahscaia
si Oltenscaia” (Parvu 2013, 96). Astfel, se pirea
ca rezultatul interventiei trupelor ruse in Princi-
patele Romane din 1806 a fost usor de prevazut.
Dar, avand in vedere cid doua imperii n-au fost
separate de evenimentele care au avut loc in sis-
temul relatiilor internationale, trebuie de luat in
considerare si contextul mai larg in care s-a in-
ceput si s-a dezvoltat confruntarea ruso-otomana
in cauza.

Inceputul secolului al XIX-lea a fost marcat de
Réizboaiele napoleoniene si armata franceza in-
vincibila, ofensiva céareia in Europa si cucerirea
unui spatiu mare al continentului mentionat
devine pentru Rusia un pericol real, in ciuda
faptului cd au avut loc in atmosfera prietenoasa
mai multe intalniri si tratative ruso-franceze la
niveluri diferite (inclusiv intre cei doi imparati),
urmarite de incheierea intelegerilor bilaterale
care s-au referit si la Principatele Romane, prin-
tre care si acordul dat de partea franceza privind
includerea teritoriilor romane in componenta
Rusiei. In acelasi timp, Franta a avut planurile
sale referitor la soarta Imperiului Tarist, menti-
nand relatii deosebite cu Poarta Otomana, care,
fiind incitatd, amenintatd, precum si sprijinita de
francezi, a intreprins in tratativele sale cu Rusia
pasi influentati de catre Franta, in special in ceea
ce priveste Principatele Romane. Astfel, cuprin-
derea teritoriilor romane de citre Rusia nu a fost
un lucru usor de realizat, ci, dimpotrivd, mult
mai greu decat se astepta initial.

Pericolul mai evident si iminent din partea Fran-
tei a fost bine constientizat si de citre Rusia care
a simtit necesitatea de a incheia cat mai rapid
posibil pacea cu Poartd, avand drept scop sd nu
fie implicata in razboiul pe doua fronturi. Astfel,
in cadrul negocierilor care au avut loc la Iasi in
decembrie 1808, ,a urmat mai intai o serie de
ultimatumuri adresate Turciei, printre care, in
primul rand, era conditia anexarii Principate-
lor Romane” (Parvu 2013, 90). Intelegand bine
situatia in care s-a aflat Rusia, precum si avand
sustinerea Frantei, Imperiul Otoman a vazut in
aceasta o oportunitate de a rezista propunerilor
de pace ale partii ruse.

Astfel, datorita situatiei internationale, Poarta a
intarit pozitiile sale in cadrul tratativelor cu Ru-

sia. Faptul acesta a oferit Imperiului Otoman po-
sibilitatea de a nu grabi negocierile privind sem-
narea tratatului de pace si de a refuza cedarea
teritoriilor cerute initial de partea rusi, in timp
ce principatele n-au avut putere suficientd pentru
a influenta rezultatele razboiului ruso-turc, fiind
vazute de actorii principali ai relatiilor internati-
onale nu in calitate de un participant al conflictu-
lui, ci un obiect al acestuia.

Pozitia intransigenta a Portii si a Rusiei au pre-
lungit procesul tratativelor care a fost reluat ca
urmare a esecului turcesc pe Dunire, langa Slo-
bozia, din 1811, fiind reincepute mai intai langa
Giurgiu (Iorga 1940, 54) si mutate ulterior la
Bucuresti. Partea rusi fiind constransa de timp,
a cerut ,posesiunea intregii Moldove orientale,
pana la Siret” (Iorga 1940, 54), si Dunirea cu
Bratul Sulina (Parvu 2013, 90), astfel modificand
primele sale ultimatumuri referitoare la include-
rea ambelor principate in imperiul siu si expri-
mand interesul pentru acapararea partii estice a
Moldovei, fiind convinsa ca pretentiile respective
vor fi acceptabile si pentru partea otomana. Dar
Imperiul Otoman n-a fost dispus de a face con-
cesii in partea dreapta a Prutului, propunand in
calitate de hotar raul respectiv, avind ca plan de
a pastra ,macar acele cetati care rezistasera atata
timp expansiunii moscovite: Ismail, Chilia, ca si
gurile Dunarii” (Iorga 1940, 54-55). Pozitia re-
spectivd a Constantinopolului a fost influentata
de speranta Sultanului de a pune capat razboiu-
lui cu pierderi cat mai putine, fiind in asteptare
atacului promis de Franta impotriva Rusiei. Ast-
fel, partea otomana a oferit ,adversarilor judetele
Moldovei situate intre Nistru si Prut cu exceptia
exact a partii meridionale, «Basarabia» propriu-
zisa: o linie arbitrara care pleca de la Falciu, pe
Prut, trebuia sa urmeze cursul Cogéalnicului si sa
ajungd la mare lasand turcilor” (Britianu 1995,
20) cetdtile mentionate mai sus si gurile Duna-
rii. Negocierile au fost continuate intr-un mod
greu, in timp ce ambele parti beligerante discu-
tau concesiile posibile care vor permite semnarea
tratatului de pace mult dorit de citre statul rus.
Dintr-un anumit moment si Poarta, care pierdea
treptat increderea in intentiile francezilor pri-
vind pamanturile otomane, a manifestat intere-
sul mai serios pentru incheierea pacii. In sfarsit,
Imperiul Otoman a anuntat ci va accepta ca ul-
tima cedare stabilirea hotarului cu Imperiul Rus
pe raul Prut. Imperiul Tarist a fost nevoit sa dea
acordul sau ofertei otomanilor, fiind in iminenta
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unei ofensive din partea francezilor, faptul care
nu a permis partii ruse de a atinge scopul initial —
cucerirea intregii Moldove si a Tarii Roméanesti.
Astfel, in 1812, dupi tratative lungi si istovitoare
dintre Imperiul Rus si Imperiul Otoman la Bucu-
resti, a fost semnat Tratatul de pace, prin inche-
ierea caruia ,turcii cedau ... un teritoriu care nu
le apartinea si care facea parte dintr’o tara a carei
integritate teritoriald se angajasera s’o respecte”
(Torga 1940, 56). Intr-adevir, Imperiul Otoman
nu a avut dreptul de a lua decizia privind soarta
teritoriilor romane. In primul rind, Principatele
Romane n-au fost posesiunea Portii, in al doilea
rand, Poarta fiind suzeran al tirilor roméane a
luat responsabilitatea de a apara pamaéantul ro-
man si integritatea teritoriala Moldovei si Tarii
Romanesti.

Conform articolului 4 al Tratatului de la Bucu-
resti partea esticd a Moldovei a devenit terito-
riul Imperiului Rus, hotarul fiind stabilit pe raul
Prut de la intrarea in Moldova si pani la varsa-
rea acestuia in Dunare, de acolo pe malul stang
al Dunérii pana la bratul Chilia si pana la Marea
Neagra (I0zedoBuu 1869, 51), astfel pamanturile
din stanga Prutului si Dunérii au fost cedate Im-
periului Rus. Prevederile Tratatului s-au referit
sila navigatia: vasele comerciale ruse si otomane
au avut dreptul de a trece liber bratul Chilia (care
a devenit unul comun al partilor Tratatului), pre-
cum si cursul intreg al Dunarii, in timp ce navele
militare ruse au avut posibilitate de a se afla pe
segmentul Dundrii, incepand de la bratul Chilia
si pani la Prut (I03edosuu 1869, 51-52). Astfel
Tratatul de la Bucuresti a descris frontiera prin
care a fost impartit teritoriul Moldovei de catre
Rusia si Poarta, dar a si stabilit niste reguli de
navigatie in cursul Dunirii de Jos. Din momentul
dat ,Provincia Basarabia, cu toate cetitile de pe
Nistru si Dunarea de jos, Hotin, Bender, Cetatea
Alb4a, Ismail, Chilia, unite prin spatiile interme-
diare, precum si cetitile Soroca, Lapusna, Orhei
si Tigheci, toate alcatuiau o unitate geografica, fi-
ind anexate de rusi sub un singur nume de Basa-
rabia, nume dat pana atunci numai partii sudice
a acestui tinut” (Parvu 2013, 96). Astfel a aparut
teritoriul pe care era extinsd denumirea ,Basa-
rabia”. ,Cucerirea Basarabiei nu era in sine un
scop, ci numai un popas dintr-un lung sir de pla-
nuri si de socoteli politice spre a pune stapanire
pe capitala Sultanilor de pe malurile Bosforului”
(Popa-Lisseanu 1924, 15).
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Tratatul de pace de la Bucuresti din 1812 a acor-
dat Imperiului Rus partea estica a Moldovei, im-
partind teritoriul statului respectiv, precum si
accesul la Dunére (pentru prima data in istoria),
cursul inferior al cidruia devine un segment al
hotarului rus, ce a insemnat primul pas in insti-
tuirea monopolului rusesc asupra tuturor gurilor
dunarene, fapt care a condus la cresterea ingrijo-
rarii si nemultumirii actorilor principali ai spa-
tiului european.

Chiar si dupad semnarea Tratatul de pace de la
Bucuresti, prin care bratul dunirean Chilia a de-
venit hotarul Imperiului Tarist, a aparut proble-
ma proprietatii, ce a condus la necesitatea de a
concretiza linia frontierei pe Dunirea de Jos. In
acest context, a fost creatd comisia mixte ruso-
turca, scopul cireia a fost delimitarea teritoriala
intre Imperiul Rus si Imperiul Otoman (I'pocyn
2012, 69), urmare a nerespectarii de catre partea
otoman3 a frontierei stabilite in 1812 si dorintei
Constantinopolului de a renegocia Tratatul de la
Bucuresti. Dar eforturile Portii n-au ajutat-o si
obtind rezultatul dorit — Rusia, precum si alte
state europene au insistat asupra respectarii de
catre Imperiul Otoman a prevederilor tratatului
de pace din 1812. Negocierile in cadrul comisi-
ei mentionate s-au axat pe problema proprieti-
tii asupra doua insule situate in fata Ismailului
si Chiliei, care in conformitate cu Tratatul de la
Bucuresti au ramas sub autoritatea otomana cu
conditia credrii unei zone de 1 mila de la malul
stang al bratului Chilia care va deveni un spatiu
nepopulat (Kacco 1913, 175). Din cauza inunda-
tiilor in timpul cresterii nivelului apelor raului,
linia malului in fiecare an se schimba si crea di-
ficultatile serioase. Lucrarile comisiei au trecut
greu, la fel ca tratativele asupra incheierii pacii
din 1812, si abia in 1817 comisia si-a incheiat ac-
tivitatea cu rezultate favorabile pentru Rusia si
acceptate de Poarta — Imperiul Otoman a cedat
Imperiului Rus toate insulele pana la bratul Suli-
na (Kacco 1913, 175). Astfel, comisia mixta ruso-
turca a confirmat inci o data hotarul pe Dunere,
dar si a clarificat unele momente in favoarea par-
tii ruse.

Tratatul de pace de la Bucuresti din 1812 a fost
confirmat si de Conventia de la Akkerman din
1826 incheiat intre Rusia si Poarta. Astfel, artico-
lul 1 al Conventiei a afirmat ca ,toate prevederile
tratatului de pace incheiat la Bucuresti la ziua 16
de mai din 1812 ... sunt confirmate de Conventia
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... si vor avea asemenea putere ca tratatul de la
Bucuresti daci ar fi fost cuvant cu cuvant inclus
in aceasta” (I03edoBuu 1869, 59). De asemenea,
Conventia a confirmat si intelegerile din protoco-
lul incheiat in 1817 in Constantinopol privind de-
limitarea liniei de frontierd pe Dunirea, in spe-
cial ceea ce se refera la doud insule, aflate in fata
Ismailului si Chiliei (fO3edoBuu 1869, 59-60).

Astfel, din momentul semnaérii Tratatului de pace
de la Bucuresti din 1812 si pana la anul 1829 pe
bratul Chilia, bratul nordic al Dunarii de Jos, a
fost stabilit segmentul hotarului sudic al Impe-
riului Rus, ce evident aratd ca Rusia n-a primit
sub autoritatea sa toate ramurile Dunarii de Jos,
dar asta a fost primul pas pentru stabilirea con-
trolului intreg asupra tuturor gurilor raului men-
tionat.

Desi necesitatea de a incepe un razboi nou cu
Poarta a fost mentionata in Curtea Imperiald
Rusa inca in 1816 cu scopul de a muta linia ho-
tarului in Moldova (Kacco 1913, 175), un nou
conflict armat intre cele doud imperii a izbucnit
in 1828 si s-a terminat cu modificarea frontierei
ruse pe Dunérea de Jos in favoarea Imperiului
Rus prin semnarea Tratatului de pace de la Adri-
anopol din 1829. Conform articolului 3 al acestu-
ia tratat linia care trece pe raul Prut de la intrare
in Moldova si pana la varsarea in Dunérea, de
acolo pe cursul Dunérii pani la bratul Sf. Ghe-
orghe, si de acolo pani la Mare Neagra a devenit
hotarul nou pe segmentul Basarabiei, in timp ce
toate insulele formate pe Dunarea de Jos au de-
venit proprietatea Rusiei (FO3edoBuu 1869, 72).
Referindu-se la navigatie, s-a convenit cd navele
comerciale ale ambelor imperii au dreptul la libe-
rd navigatie pe tot parcursul Dunarii si pot intra
in toate cele trei brate ale raului — Chilia, Sulina
si Sf. Gheorghe, dar navele militare sub pavilio-
nul otoman au primit dreptul de trecere numai
pe ramura Sf. Gheorghe, care, in conformitate cu
tratatul, a fost comuna pentru cele doud imperii
(FOzedosuu 1869, 73).

Astfel, in 1829 Imperiul Rus a primit in posesiu-
nea sa toate bratele Dunirii, stabilind un control
deplin asupra gurilor Dundrii, in special asupra
regimului navigatiei pe segmentul raului mentio-
nat, ceea ce a devenit un obstacol semnificativ in
planurile economice ale marilor puteri europene,
interesate in potentialul comercial al Dunarii si
dezvoltarea continud a acestuia.

Trebuie de mentionat faptul ca in 1815 a fost in-
treprinsd ,prima incercare multilaterala privind
reglementarea regimul juridic al raurilor interna-
tionale in Europa, prin garantarea prioritatii ab-
solute in navigatia” (Gleditsch 1997, 328). Incer-
carea respectivi a fost consacratd in Regulamen-
tul privind navigatia libera pe rauri, anexata la
Actul final al Congresului de la Viena din 9 iunie
1815. in conformitate cu dispozitiile documentu-
lui anexat, raurile care separ sau trec prin terito-
riile mai multor state, pe tot cursul ,,din locul in
care fiecare dintre ele devine navigabile si pana
la gurile lor, trebuie sa fie complet libere si in
ceea ce priveste comertul nu trebuie si fie inter-
zise oricui” (Hansard 1816, 202). Regulamentul
respectiv a fost specificat in articolele aditionale,
unde au fost inscrise rauri concrete precum Rin,
Neckar, Main, Mosela, Meuse si Escaut, pentru
care se aplica principiul navigatiei internationa-
le. Printre raurile respective nu a fost mentiona-
ta Dundrea, ce inseamnéa cd normele navigatiei
internationale n-au fost valabile pentru cursul
dunirean. De asemenea, este important de re-
marcat cid Regulamentul in cauza n-a fost semnat
de catre Imperiul Rus, care, astfel, nu a luat nici
direct nici indirect aranjamentele interstatale
care s-au referit la navigatia libera, mentinerea
in stare buni a cursurilor care trec prin terito-
riul tarii ruse, desfiasurarea lucrdrilor necesare
pe fluviile cu scopul evitarii obstacolelor pentru
navigatie pe raurile (Hansard 1816, 202) care au
fost consfintite prin acest document.

Obtinerea de catre Rusia a gurilor Dunarii, pre-
cum si neparticiparea in Regulamentul privind
navigatia raurilor europene, a dat posibilitatea de
areglementa segmentul respectiv al raului la dis-
cretia si interesul sdu. Totusi, un interes deosebit
al partii ruse in dezvoltarea Dunirii in calitate
de cale comerciald pentru actorii europeni ves-
tice si Principatele Romane, ce ar fi permis de a
promova interesele marilor puteri si a realiza po-
tentialul economic al teritoriilor si porturilor ro-
mane, n-a fost observat. Astfel, autoritatile ruse
atat in mod indirect prin pasivitatea sa in soluti-
onarea problemelor ecologice pe gurile Dunarii,
in special organizarea si desfasurarea lucrarilor
tehnice pentru mentinerea adancimii necesare
pentru trecerea vaselor (Ardeleanu 2008, 53),
cat si in mod direct prin implementarea regulilor
speciale, inclusiv regimul de carantina (Ardelea-
nu 2008, 49), au creat obstacole serioase pentru
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dezvoltarea relatiilor comercial-economice ale
statelor vest europene cu tarile roméane, precum
si pentru utilizarea benefica a varsarii Dunarii in
Marea Neagra. O alta problema majora a repre-
zentat-o lipsa asiguririi de citre autoritatile ruse
a securititii navelor cu privire la activitatea pi-
ratilor (Ardeleanu 2008, 49). Astfel, des folosita
starea de carantind, neindeplinirea lucririlor de
curatarea a bratelor dunérene si neasigurarea se-
curitatii corespunzatoare a adus la un impas pla-
nurile economice ale marilor puteri, provocand
nemultumirea tarilor europene, inclusiv Austria
si Anglia, care deja au initiat promovarea relatii-
lor comerciale, utilizind Delta Dunérii.

Interesul puterilor europene in Dunarea de Jos,
desi a fost insotit de dorinta de a dezvolta unele
relatii interstatale si contacte interumane stabi-
le, totusi, in primul rand s-au bazat pe beneficiile
economice. Utilizarea raului pentru realizarea
operatiunilor comerciale a fost avantajoasa atat
din punctul de vedere al cheltuielilor cat si din
cel al timpului. Trebuie sd ludm in considerare
si aparitia pe Dunirea, datorita Austriei, a nave-
lor cu aburi incepand cu anii 20 ai secolului al
XIX-lea, prima fiind pusa pe apele dunérene la
10 octombrie 1823 (Mevissen 2014). Inovatia re-
spectiva a fost consideratd de citre austrieci ca
o oportunitate suplimentara pentru consolidarea
coeziunii sociale si loialititii populatiei fatd de
autorititile austriece, precum si pozitiei interna-
tionale a Imperiului (Mevissen 2014). Este evi-
dent cd unul dintre cele mai importante benefi-
cii ale introducerii navigatiei cu aburi pe fluviul
dunarean a fost cel economic, care a putut, de
asemenea, de a contribui la promovarea si men-
tinerea relatiilor bune cu statele vecine, avand in
vedere si ,situatia diplomaticd delicatd pe Du-
nire” (Mevissen 2014), inclusiv in zona gurilor
raului. Astfel, dezvoltarea treptati a navigatiei cu
abur a fost consideratd nu numai un instrument
din punctul de vedere al politicii interne pentru
mentinerea integritatii teritoriale si stabilitatii a
statului prin asigurarea comunicarii permanente
intre teritoriul vast al imperiului si populatia po-
lietnicd, dar si o componenti a politicii externe,
care a constat in consolidarea imaginii sale pe
arena internationald, extinderea si aprofundarea
relatiilor politice interstatale, stabilirea legatu-
rilor mai stranse cu tirile care au avut acces la
Dunarea, precum si obtinerea beneficiilor econo-
mice prin utilizarea Dunarii in calitate de artera
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comerciala a Europei care, totodata, ofera acce-
sul la Marea Neagra.

Un alt factor care a sporit interesul statelor euro-
pene fata de problema Dunirii de Jos sunt con-
secintele revolutiei industriale, care s-a declan-
sat mai intai in Anglia in ultimul sfert al secolului
al XVIII-lea, si s-a raspandit in prima jumaitate
a secolului al XIX-lea in alte state ale Europei,
desi nu s-a produs in mod uniform si simultan.
Procesul de industrializare a contribuit nu numai
la domeniul economic, ci si la structura sociala a
societitii europene, in special la cresterea rapida
a populatiei intr-un timp scurt, chiar si in ciuda
exodului in masé a oamenilor din Europa, popu-
latia europeana a crescut cu aproximativ 43% in
prima jumatate a secolului al XIX-lea — de la 187
milioane in 1800 la 266 milioane in 1850 (Bade
2003, 37). De asemenea, revolutia industriald a
devenit motivul urbanizarii, in cadrul cireia un
flux mare de populatie din zonele rurale a ince-
put sa se mute in orase, reducand astfel produc-
tivitatea sectorului agricol.

Rezultatele demografice impresionante si un ni-
vel ridicat de urbanizare din Europa au fost ob-
servate in special in Marea Britanie (Bade 2003,
37), care devine incapabild de a asigura necesi-
tatile alimentare a populatiei sale cu productia
agricold autohton4, livrand in 1841 1/5 din pro-
dusele alimentare din strainitate (Buhler et al.
2002).

Astfel, oportunitatile comercial-economice ale
Dunarii si varsarea acestuia in Marea Neagra au
atras atentia deosebitd nu doar din partea Aus-
triei, ci si din partea Marii Britanii si altor state,
care au vazut in pamanturile romane un potenti-
al mare de a deveni un exportator sigur, in spe-
cial de grau.

Motivele mentionate au stat la baza sporirii in-
teresului tarilor europene in liberalizarea regi-
mului de navigatie pe Dunarea si stabilirea le-
gaturilor comerciale puternice cu Principatele
Romane, care au fost considerate exportatori
siguri de produse alimentare. Faptul acesta a ne-
voit autoritétile statelor europene de a acorda o
atentie deosebita plangerilor armatorilor, capita-
nilor de nave, precum si ale comerciantilor, care
au suferit din cauza politicii autorititilor ruse pe
hotarul dunarean pe segmentul Basarabiei, fiind
expuse pericolului, pierzand timp si venituri con-
siderabile, si, adesea, navele in adevaratul sens al
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cuvantului, ceea ce a adus la faliment al unor fir-
me si companii comerciale europene. Problemele
mentionate au condus la necesitatea unei inter-
ventii directe si indirecte in rezolvarea acestora
si prevenirea celor posibile.

Dar, dupi cum a fost mentionat mai sus, multe
factori impiedicau dezvoltarea pe deplin poten-
tialului navigatiei comerciale pe gurile Dunérii.
Aceastd stare de lucruri a durat pana in 1856,
pani la sfarsitul Rizboiului Crimeii. incheierea
tratatului de pace de la Paris a hotarat soarta
Dunirii de Jos, ceea ce a influentat, de aseme-
nea, schimbarea frontierei Rusiei pe segmentul
Basarabiei. Tratatul de la Paris a stabilit ci ,,par-
tile contractante, decid de comun acord ca re-
gulile definite de Actul Congresului de la Viena
pentru navigatia pe raurile care despart diferite
proprietati sau curg prin acestea, vor fi de acum
inainte aplicabile Dunérii si gurilor acestuia”
(IMapusxckuii 1856). Astfel, actul aditional, care a
fost adoptat de statele europene in 1815 a devenit
valabil si pentru fluviului Dunarii (inclusiv secti-
unea Dunaérii de Jos), care a fost supus regimului
de navigatie libera.

De asemenea, necesiti a fi remarcat faptul ci
acordul a prevazut crearea Comisiei Europeane
a Dunarii, in componenta Imperiului Rus, Aus-
triei, Frantei, Marii Britanii, Prusiei, Sardiniei si
Turciei (ITapuxkckuii 1856).

Prevederile acordului au asigurat baza pentru re-
stabilirea conditiilor favorabile pentru dezvolta-
rea potentialului comercial-economic al Dunirii,
inclusiv cursului inferior, care a avut nevoie de
efectuarea lucririlor tehnice necesare, si ulteri-
or de mentinerea continua conditiilor navigabi-
le. De asemenea, stabilirea unor norme, reguli si
reglementari comune, care pot fi descrise ca un
anumit tip de liberalizare a regimului de trans-
port fluvial au avut ca scop si asigure circulatia
liberd a navelor de-a lungul intregii lungimi a
raului, ceea ce trebuia de a da un impact pozitiv
asupra promovarii intereselor economice ale ac-
torilor spatiului european. Astfel, din momentul
dat Dunarea a fost supusa dispozitiilor care au
prevazut principiile navigatiei internationale pe
rauri.

Pentru a garanta dispozitiile mentionate mai sus,
tratatul a asigurat, de asemenea, si mutarea ho-
tarului pe segmentul Basarabiei la nord de Duna-
re. Imperiul Rus a fost nevoit sd accepte conditia

respectiva si sa reintoarcd Moldovei teritoriile
Basarabiei de Sud. Modificarea segmentului re-
spectiv al frontierei ruse a fost dictatd de intere-
sele comercial-economice britanice, ce a exclus
posibilitatea incilcarii normelor navigabile sta-
bilite pe Dunérea de citre autoritétile ruse, care
au fost rimase fara acces direct la gurile acesteia.

Linia hotarului pe segmentul Basarabiei a fost
schimbata din nou in 1878, ca urmare a Con-
gresului de la Berlin. In temeiul articolului 43 al
Tratatului a fost recunoscuta independenta Ro-
maniei, dar cu conditiile mentionate in articole-
le urmatoare (The treaty 1878, 78). Una dintre
acestea era cedarea Imperiului Rus a teritoriului
romanesc la Dunirea pani la bratul Chilia, care
in conformitatea cu pacea din 1856 a fost incluse
in componenta Moldovei (The treaty 1878, 78).
Astfel, hotarul Rusiei pe segmentul Basarabiei a
fost din nou mutat la cursul inferior al Dunarii,
insa nu pe bratul Sf. Gheorghe, ramura sudici a
gurilor raului, ci pe bratul Chilia — cel nordic.

Secolul al XIX-lea a devenit in istoria romanilor
unul dintre cele mai grele, cand sudul hotarul es-
tic al principatului a suferit modificari sistema-
tice, ca urmare a realizarii planurilor expansio-
niste ale Imperiului Rus, ce s-a soldat cu pierderi
teritoriale la estul tirii, peste Prut. Includerea la
inceputul secolului vizat a pimanturilor mentio-
nate in componenta imperiului vecin a oferit ac-
cesul autoritatilor ruse la cursul inferior al Duna-
rii (mai intai la bratul nordic (1812) si ulterior la
cel sudic (1829)), care asigura legitura intre sta-
tele vestice, Principatele Roméane si Marea Nea-
gra, astfel fiind o cheie importantd a puterilor
vest-europene pentru accesul pe piete roméane si
cele straine. Stabilirea de ciatre Rusia a monopo-
lului asupra navigatiei pe sectiunea respectiva a
fluviului, ce a impiedicat promovarea intereselor
comercial-economice a marilor puteri europene,
a provocat ingrijorarea actorilor vest-europene.
Faptul acesta a si devenit cauza principala a apa-
ritiei problemei Dunirii de Jos in relatiile diplo-
matice ale statelor europene si a modificarilor ul-
terioare ale frontierei ruse pe segmentul Basara-
biei de sud. Astfel, partea respectiva a frontierei
pe parcursul secolului al XIX-lea de cateva ori a
suferit modificiri, ca urmare a manifestirii unor
interese de cétre actorii principali ai spatiului eu-
ropean in chestiunea navigatiei pe Dunare, pre-
cum si a schimbdrilor conjuncturii internationale
in diferite perioade ale secolului mentionat.
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Establishment and modification of the border along the segment
of southern Bessarabia throughout the 19" century

Keywords: Bessarabia, Russian-Turkish war, 19" century, border, Lower Danube, navigation, international actors,
interest.

Abstract: At the beginning of the 19 century the Russian Empire managed to seize the territory of the eastern
part of Moldova, located between the rivers of Dniester, Prut, and Danube and the Black Sea, which has since been
called Bessarabia. The inclusion of only this territory of the Romanian principalities in the Russian Empire was
not the initial plan of the Russian authorities, but it was the last opportunity, in the run-up to the French offensive,
at least with some result, to end the war of 1806-1812 with the Sublime Porte, a state that was considered much
weaker than Russia. Although the unbending position of the Ottoman Porte in the negotiations between two par-
ties to the armed conflict didn’t allow the Russian Empire to take possession of the two Romanian principalities,
Moldova and Wallachia, which had been requested from the very beginning of the confrontation, the war ended
with a cession of the Moldavian territory of the left side of the Prut in favor of the Russian Empire. At the same time,
Russia for the first time in history gained access to the Danube, or more precisely to the lower reaches of this river,
which had a great economic potential of international importance. Thus, the portion of this river, beginning from
the point where Prut joins Danube and up to the confluence of the Chilia branch into the Black Sea, became a part
of the Russian border along the Bessarabian segment. During the 19 century, this part of the border was subject to
a number of changes. In 1829, after the end of the next Russian-Turkish war the border was established along the
Sfantu Gheorghe stream (the southern branch). Thus, all the Danube branches were under the control of Russia,
which created, both directly and indirectly, many obstacles to the free and safe navigation of foreign commercial
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vessels in the lower reaches of the river. This fact was the cause of concern and discontent of Western European
states that took advantage of the right moment, namely, the signing of the Treaty of Paris in 1856 after the Crimean
War, when Russia found itself in an unfavorable situation and was forced to cede the territory of the south of
Bessarabia to Moldova. At the same time the movement of the border line to the north of the Lower Danube section
guaranteed compliance with the international navigation regime, which was established throughout the Danube
river course, including the delta. The border on the Bessarabia segment was again modified at the Berlin Congress
of 1878, when the Russian Empire returned the respective territories lost in 1856. This fact has become one of
the main conditions for the international recognition of the independence of Romania. But still the border on the
Bessarabian segment was not restored along the Sfantu Gheorghe stream, but ran along the Chilia branch. Thus,
the border along the Bessarabia was systematically modified due to the main European actors’ interests in the navi-
gation on the Lower Danube and changes in the international conjuncture in different periods of the 19 century.

YcraHOBJI€eHHE ¥ U3MEHEHNA IPAaHUIBI BA0JIb CETMEHTA 102kHO0M Beccapaduu Ha
nporaxeHnu XIX Beka

Karoueswle cnosa: Beccapabus, pyccko-Typelikas BoiiHa, XIX Bek, rpanuna, Hukaui JlyHail, HABUTAIUS, MEXKIY-
HaPO/IHbIE aKTOPHI, HHTEPEC.

Pestome: B Hauase XIX Beka Poccuiickoll mMIIepun yanoch 3aBjaieTb TeppUTOpPHEH BOCTOUHON yacTu MOJIIOBEL,
pacnosnoxeHHOH Mexay THectpoM, IIpyToMm, [lyHaem u UepHBIM MOpeM, KOTOpas ¢ Tex IIop HasbelBastack beccapa-
6ueil. BKIlOUeHHe TOJIBKO 3TOH TEPPUTOPUN PYMBIHCKHUX KHSJKECTB B COCTAB IIAPCKON MMIIEPUH MEPBOHAYAIHHO
He BXO/IWJIO B IUIAHBI POCCHUICKOTO IIPECTOJIA, HO OBIJIO TOC/IeHEH BO3MOXKHOCTBIO B IIPEAIBEPUH (DPAHITy3CKOTO
HAIIeCTBUA XOTh C KAKUM-TO Pe3yJIbTaTOM 3aBepIINTh BOMHY 1806-1812 ronos ¢ IlopToil — rocyapcrsoMm, Ko-
TOpOe CYUTAIOCh HAMHOTO ciaabee Poccun. XoTa HenpekIoHHAas mo3unus [IopTel B IeperoBopax JAByX CTOPOH
BOOPY»KEHHOT'O KOH(MJINKTA U He M03BOIIIIA POCCHIICKON NMIIEpUY 3aBJIaZIETh IByMs PYMBIHCKHMHU KHSIKECTBa-
mu, MosnzoBoii u Banaxueii, KoTopble 6bLTH 3aTpeOOBAHBI €IIle C CAMOT0 Havasia KOH(GPOHTAIUHU, BCE JKe BOMHA
3aKOHYIJIACH YCTYIIKOH €O cTOpoHbI [1opThl TeppuTopuii Monaossl 3a IIpyrom. B To ke Bpemsi Poccusi BiepBbie
B HCTOPHUH IIOJIyYUJIa BBIXO/ K J[yHAI0, a TOUHEE K HIDKHEMY TEYEHUIO 3TOU PEKH, 00J1a7a0eN OOTBITIM SKOHO-
MMYECKHM IIOTEHITHAJIOM MeX/IyHApOJHOro 3HaueHuA. TakuM 06pa3oM, OTPE30K AyHANCKOro pyciia, HauuHasA OT
ITpyra u o Buagenus Kumiickoro pykasa (ceBepHoe rupsio) B UepHOe MOpE, CTasl YacThI0 IPaHUIbI POCCHIICKOI
MMIIepUHU BIOJIb Geccapabekoro cermenTta. Ha mpotsikenuu XIX Beka 3Ta 4acTh IPAHUIIBI ObLIA OABEPIKEHA DAY
n3MeHeHuH. B 1829 roay, mocjie OKOHUaHUs OUEPEAHON PYCCKO-TYPEI[KOI BOMHBI, FpaHuIla ObljIa yCTaHOBJIEHA TI0
TedeHHUI0 ['eoprueBckoro rup:a (10)kHBIH pykaB). Takum o6pasoM, Bce pykasa JlyHas oKa3aauch 107 KOHTPOJIEM
Poccun, koTopas cozzaBaa, Kak IpsAMo, TAK M KOCBEHHO, MHOXKECTBO IIPEIATCTBUH /171 CBOOOAHOM 1 6e301acHoMH
HaBUTAIlI1 HHOCTPAHHBIX KOMMEPUYECKUX CY/IOB B HIDKHEM TeueHUU peKU. JlaHHBIH (akT ObUT IPUINHON Oecro-
KOWCTBA ¥ HETOBOJIBCTBA 3aI1a/THOEBPOIEHCKIX T'OCYAAPCTB, KOTOPhIE BOCIOJIb30BAINCH HOAXOAAIUM MOMEHTOM,
a IMEeHHO 3aKIioueHreM Mupa 1856 roga mocse KppIMckoi BOHHBI, Koraa Poccust okazanachk B HeOIaronpusTHON
cuTyanuu u OblIa BRIHYKIEHA yeTynuTh MosioBe Tepputopun ora beccapabun. OfHOBpeMeHHO, IlepeMeleHne
JINHUM TPaHULBI K ceBepy OT yyacTka HuskHero JlyHas rapaHTUpPOBaIO COOJIIOZEHNE MEXK/TyHAPOJHOTO HaBUTa-
[IMOHHOTO PEXXHMMa, KOTOPHIX OBL YCTAaHOBJIEH 110 BCeMy JyHalCKOMY PEYHOMY Kypcy, BKJIIoUYas AesbTy. I'paHu-
na o 6eccapabckoMy cerMeHTy Obla CHOBA M3MeHeHa Ha BepiuHckoM koHrpecce 1878 roaa, korna Poceniickas
HUMIIepHUsI BO3BPATHJIa PyMBIHCKIE 3eMJIH, yTpaueHHbIe B 1856 rofy. TOT PakT cTa OJHUM U3 IVIaBHBIX YCIIOBUH
MeKIyHApOIHOTO MPU3HAHUs He3aBucuMocTH Pymbiann. Ho Bee ke TpaHuIia mo cermeHTy Beccapabuu He 6bl1a
BoccTaHOBJIEHA 10 'eoprueBckoMy pykaBy, a Ipornia mo Kuiuniickomy rupiy. Takum o6pasoM, TpaHHIA BIOJIb
Beccapabum mojBeprajach CUCTEMAaTHYECKHM H3MEHEHHUSM BCJIEACTBHE IPOSBJIEHHUS UHTEPECOB CO CTOPOHBI
IJIaBHBIX aKTOPOB €BPOIENCKOT0 IIPOCTPAHCTBA B Bollpoce Hapuranuu no HuwxkHemy /[yHaro, a Takke N3MeHEeHUH
MeKIyHapOZAHON KOHBIOHKTYDHI B pa3iauyHble nepuozsl XIX Beka.
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