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TRANSHUMANğA COMERCIALĂ ÎN BASARABIA 
(1812-1853)

Cuvinte-cheie: transhumanĠă, Basarabia, Impe-
riul Rus, cornărit, comerĠ de iarmaroc, taxe va-
male.

TradiĠia transhumanĠei este veche, de mii de ani, 
fi ind practicată în mod deosebit cu turmele de oi, 
dar ɇi cu alte animale ce sunt crescute în turme 
mari. Izvoarele medievale mărturisesc de circu-
laĠia masivă prin spaĠiul românesc a cirezilor de 
vite, turmelor de oi ɇi porci, a hergheliilor de cai. 
În sistemul carpatic al transhumanĠei s-au impus 
pe parcursul timpului în special crescătorii mon-
tani de ovine. Creɇterea montană a vitelor se va 
conserva masiv doar în zona carpatică a Bucovi-
nei, datorită infl uenĠei imperiale austriece (Pădu-
reanu 2015).

Fenomenul transhumanĠei, drept unul din fac-
torii care au contribuit de-a lungul secolelor la 
întărirea conɇtiinĠei unităĠii naĠionale a poporu-
lui român, s-a învrednicit în diferite perioade de 
cercetări atât sub aspect etnografi c, cât ɇi istoric 
(Meteɇ 1925; Veress 1927; ǼțȘȚțȕȥ 1989; Canu-
reci 2010). Însă, problema ce Ġine de efectul rap-
turilor teritoriale suferite de către ğara Moldovei 
la sfârɇitul secolului al XVIII-lea - începutul se-
colului al XIX-lea asupra fenomenului, rămâne 
încă deschisă în istoriografi a română. Prof. Elena 
S. Pădureanu scrie că păstorii moldoveni ɇi tran-
silvăneni au continuat să treacă în transhumanĠă 
peste hotarul rus de pe Nistru, chiar spre Crime-
ea sau Caucaz, în mod constant până la 1917, dar 
date concrete care să susĠină această afi rmaĠie nu 
sunt prezentate. Contextul devine ɇi mai complex 
dacă luăm în consideraĠie că perioada abordată 
este cea a pătrunderii relaĠiilor capitaliste în agri-
cultură. Astfel, transhumanĠa are de suferit ɇi da-
torită accentuării spiritului de proprietate asupra 
pământului, care a lipsit păstorii de spaĠiile de 
circulaĠie mari din trecut (Pădureanu 2015).

Sursele documentare demonstrează că pe lângă 
partea spirituală a transhumanĠei, exista ɇi una 

materială. TranshumanĠa devenise o sursă im-
portantă pentru vistieria ğărilor Române. Spre 
sfârɇitul secolului al XVIII-lea, în condiĠiile acuti-
zării presiunii fi scale din partea regimului fanari-
ot de guvernare, legate de declinul economic prin 
care trecea Sublima Poartă, are loc o creɇtere ɇi 
diversifi care a dărilor impuse populaĠiei, inclusiv 
a celor ce vizau păstorii transhumanĠi. La cererea 
acestora, domnitorul Moldovei Alexandru Vodă 
Mavrocodat, a fost nevoit să reîntărească la 19 au-
gust 1785, vechiul aɇezământ al oierilor ardeleni, 
pentru a-i scuti de abuzurile prea des repetate. 

Iată ɇi cuprinsul aɇezământului :

1. Când sosesc în Moldova vameșul de la Gro-

zești, pentru țoluri și cojoacele lor cele de iar-

nă nici o vamă să nu ia, decât din marfa ce o 

duc spre vânzare.

2. Niciun dregător miel de la turmă să nu ia, nici 

când le aduc în lăuntru, nici când le scot afară.

3. A trece prin moșiile mănăstirilor slobod va fi  

cu adevărat, dacă zăbovesc mai mult pe o mo-

șie să plătească după tocmeală
4.  Nu vor mai plăti cele 2 parale sau o groșită 

pentru un cal ce s-au plătit până acum.

5. Când primăvara să suie cu oile la munte nici 

unui stăpân al pământului, miel nu vor plăti, 

fără numai aceluia, pe a cui moșie zăbovesc 

mai îndelungat să plătească după tocmeală.

6. Stăpânul locului de la Grozești să se îndestu-

lească cu un mielușel tânăr, să nu mai ia ber-

bece pentru trecere, dacă vor rămânea mai 

mult timp pe moșia lui, să-i plătească după 

tocmeală
7. După așezământul cel vechiu, când vor ieși 

prin vama Grozești, de la un cârd de oi să nu 

dea mai mult decât un miel, să nu mai dea nici 

căpitanului de pe graniță 2 miei, nici vornicu-

lui 2, nici vameșului și casapului câte 1 miel; 

casapii să nu le oprească trecerea lor prin 

vamă; sunt liberi să-și vândă prin târguri ca-

șul și oile lor, și 
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8. Nici un moldovean să nu îndrăznească pe 

oare care dintre oieri din Ardeal a-l sminti sau 

a-l bate, dacă vor avea ceva neînțelegeri cu ei, 

amândouă părțile să caute pe birăul ținutului 

și acolo pricina să li-o îndrepteze (Meteɇ 1925, 
75-77).

Abuzurile fi scale au continuat însă să persiste. De 
aceea, domnul Moldovei, Mihai SuĠu, a Ġinut să 
reafi rme la 1 decembrie 1794, taxele pe care ur-
mau să le achite păstorii ardeleni: cuniĠa 40 bani 
de pe fi ecare cal, 6 bani pentru fi ecare oaie ɇi ca-
pră, pentru văratic, iar pentru iernat – 10 bani „la 
goɇtinarii de străini, ɇi banii cuniĠei ce vor fi  plătit 
să-i deie cunicerii înapoi, fi indcă plătesc goɇtină. 
Boii de negoĠ să nu se supere de cuniceri, fi indcă 
plătesc cornărit ɇi vamă. NeguĠătorii din stăpâni-
rea Austriecească, care au căile lor aici în Moldo-
va, vor plăti cuniĠă de toată vita câte 40 bani noi 
după hrisovul domnesc ce au la mâna lor…” (Me-
teɇ 1925, 77-78). După cum se observă, pe lângă 
transhumanĠa mocanilor ardeleni, documentele 
de la sfârɇitul secolului al XVIII-lea în Moldova 
îi amintesc ɇi pe crescătorii de vite din Imperiul 
Habsburgic. Armeni sub aspect etnic, aceɇtia au 
primit dreptul de la domnitorii Moldovei de a-ɇi 
aduce vitele ɇi caii la păɇunat în stepele Basarabi-
ei, achitând în vistieria Ġării 3000 de fl orini pen-
tru arenda imaɇurilor (ǨȘȈȗț 2011, 40). 

În perioada războiului ruso-turc din 1806-1812, 
Divanul domnesc, în urma multiplelor plângeri 
de abuz, a fost nevoit din nou, la 11 aprilie 1809, 
a fi xa goɇtina oierilor ardeleni la 10 bani de oaie, 
stabilind ɇi că „cei ce vin cu oile toamna, ɇi se în-
torc primăvara, vor plăti la goɇtinarii de străini, 
iar cei care se vor afl a cu oile stătătoare aici în 
Ġară ɇi iarna ɇi vara, vor plăti la goɇtinarii de Ġară” 
(Meteɇ 1925, 82-83).

După fi nisarea războiului ruso-turc din 1806-1812 
ɇi încheierea Păcii de la Bucureɇti de la 16/28 mai 
1812, amiralul P.V. Ciceagov, în instrucĠiunile din 
23 iulie 1812, de numire a lui Scarlat Strudza în 
funcĠia de guvernator al nou-instituitei provincii 
Basarabia, îi indica să dezvolte comerĠul cu scopul 
de a ameliora bunăstarea locuitorilor ɇi de a atra-
ge atenĠia popoarelor vecine asupra provinciei. 
Istoricul maghiar Andrei Veress scria în această 
privinĠă că, „întru cât ruɇii chemau oameni străini 
în noua lor provincie bogată, dar puĠin populată, 
cu făgăduiala că le vor da pământuri fără bani, 
îndată ce ajunge vestea acestui lucru în Ardeal, 

păstorii de oi începură să se tragă în mare număr 
într-acolo” (Veress 1927, 202). 

SuprafeĠele largi de păɇuni ɇi fâneĠe atrăgeau din 
timpuri vechi păstorii transhumanĠi în teritoriul 
dintre Prut ɇi Nistru. Conform datelor din 1817, în 
jud. Hotin, din 216 mii fălcii de pământ, păɇunile 
ɇi fâneĠele ocupau 148 mii fălcii, sau 68,5%, iar în 
jud. Soroca doar suprafaĠa păɇunelor constituia 
59%. Pe lângă aceste judeĠe, suprafeĠe de păɇune 
ɇi fâneĠe erau amplasate în zona dealului Măgu-
ra din jud. Iaɇi. Ɇi mai întinse erau suprafeĠele de 
păɇuni ɇi fâneĠe amplasate în zonele de stepă ale 
Bugeacului. În anul 1830, în Basarabia, din to-
talul de 2148548 desetine de pământ moɇieresc, 
mănăstiresc ɇi răzeɇesc, păɇunile încă alcătuiau 
peste 1/3 din fondul funciar, sau 832112 desetine 
(ǴțȕȚȧȕ 1971, 42-43). În pofi da creɇterii supra-
feĠelor arabile, ponderea înaltă a păɇunilor ɇi fâ-
neĠelor în fondul funciar al provinciei se va păstra 
pe tot parcursul perioadei abordate, cu precizare 
că în regiunile sudice, colonizarea intensă a redus 
spaĠiile disponibile pentru păɇunatul vitelor stră-
ine. 

Însă promisiunile noii stăpâniri aveau, în scurt 
timp, să fi e date peste cap, ca urmare a interdicĠi-
ilor introduse, sub pretextul existenĠei epidemiei 
de ciumă. Istoricul Dinu Poɇtarencu consideră că, 
în realitate, aceste interdicĠii erau dictate de nece-
sităĠile militare ale Imperiului Rus, afl at în război 
cu FranĠa, deoarece au vizat ɇi zone limitrofe ne-
contaminate ale Principatului Moldovei ɇi Impe-
riul Habsburgic (Poɇtarencu 2006, 107).

Guvernul ardelean, afl ând că în urma predării de-
fi nitive a Basarabiei, ruɇii au oprit, începând cu 
14/26 octombrie, trecerea peste Prut, nelăsând să 
iasă nimeni de acolo, a emis o circulară în aten-
Ġia sudiĠilor săi, pe marginea acestor împrejurări. 
Circulara nu a avut efectul scontat, deoarece fu-
sese emisă doar cu cinci zile înainte de expirarea 
termenului pomenit. De altfel, odată cu această 
circulară, însuɇi cancelarul Metternich a înɇtiin-
Ġat Cancelaria ardeleană aulică asupra primejdi-
ilor care ameninĠau pe emigranĠi, cerând oprirea 
emigrării oamenilor din Ardeal. Cancelaria a ex-
pediat imediat un rescript în această privinĠă Gu-
vernului Ardealului, care a emis la 9 noiembrie o 
nouă circulara prin care atrăgea atenĠia sudiĠilor 
asupra primejdiilor cuprinse în circulara premer-
gătoare, hotărând a nu mai elibera pentru nimeni 
paɇapoarte pentru trecerea în teritoriul de peste 
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Prut ɇi stabilind ca cei care nu le aveau să se în-
toarcă din Basarabia urmau a fi  supuɇi pedepselor 
fi xate pentru emigranĠii-fugari. Această circulară 
fusese emisă, în mare măsură în urma raportului 
starostelui de agenĠie de la GalaĠi, Manzoli, care 
atenĠiona că deja mai multe turme de oi ɇi cai au 
trecut din Ardeal înspre Basarabia ɇi că „oierii 
cari le conduceau nu-l ascultau defel”. În pofi da 
acestor interdicĠii, turmele de oi continuau a fi  
mânate în Basarabia, mai cu seamă sub condu-
cerea unui antreprenor cu numele de Ferig, aɇa 
că, la mijlocul lunii septembrie 1812, în provin-
cie se găseau deja vreo 40 de turme cu un ɇeptel 
de 1500 oi ɇi mulĠi cai. Acest număr era mereu în 
creɇtere, iar Guvernul Ardealului a urmărit ɇi în 
continuare această chestiune, foarte importantă 
pentru economia Ardealului, care pierduse mult 
în urma acestei emigraĠiuni de oameni ɇi animale 
(Veress 1927, 202).

În afară de aceasta, guvernul rus, a emis în no-
iembrie 1812 un decret, pe numele comandantu-
lui armatelor ruseɇti dislocate în Basarabia ge-
neral-maiorului I.M. Harting, ce deĠinea de fapt 
funcĠia de guvernator militar al Basarabiei, prin 
care exportul din Basarabia peste hotare a cailor 
a fost oprit. Prin această decizie a fost interzis nu 
doar exportul cailor cumpăraĠi de către negus-
tori de la populaĠia din provincie, dar ɇi mânarea 
înapoi a cailor proveniĠi din Moldova ɇi Imperiul 
Habsburgic, ce se afl au la iernat ɇi păɇunat în 
Basarabia. Reieɇind din considerentul că decizia 
respectivă putea aduce mari prejudicii acestei ra-
muri economice, cunoscute în Moldova încă până 
la anexarea Basarabiei la Rusia, membrul Consi-
liului de Stat, A.B. Kurakin, desemnat responsabil 
de combaterea ciumei în Novorosia ɇi Basarabia 
(5 decembrie 1812 - 10 august 1814), în rapoartele 
din 28 martie ɇi 24 aprilie 1813 înaintează aceas-
tă problemă spre soluĠionare comandantului su-
prem din Sankt Petersburg. Indicând modalitatea 
în care boierii moldoveni ce deĠineau ocini în Ba-
sarabia (în virtutea articolului 7 al Tratatului de la 
Bucureɇti din 16/28 mai 1812) puteau să-ɇi scoată 
liber din provincie bunurile, precum cerealele ɇi 
alte produsele alimentare, dar ɇi animalele, A.B 
Kurakin era îngrijorat de faptul ca în timpul go-
nirii cailor ɇi vitelor ce aparĠineau boierilor mol-
doveni din Basarabia în Moldova să nu se comită 
abuzuri, de care uɇor se puteau folosi comisiona-
rii francezi ɇi austrieci, al căror număr era destul 
de mare în Basarabia. Ca urmare, A.B. Kurakin 
i-a ordonat lui S. Sturdza să interzică exportul 

vitelor ɇi cailor din Basarabia, „…folosind pentru 
aceasta, sub diferite pretexte, toate mijloacele”. 
Mai mult ca atât, S. Sturdza a primit chiar permi-
siunea lui A.B. Kurakin să motiveze refuzul prin 
faptul că împuternicirile lui sunt limitate de orga-
nele imperiale, iar în cazul în care stăpânii vitelor 
ɇi cailor aveau a se adresa ministrului de interne, 
acesta urma a le răspunde că aɇteaptă permisiu-
nea organelor de resort. DispoziĠii similare a pri-
mit ɇi consulul rus din Iaɇi, care a fost instruit să 
se ghideze de indicaĠiile remise pe numele lui S. 
Sturdza. Astfel, la eliberarea certifi catelor pentru 
boierii moldoveni pentru dreptul de a-ɇi scoate 
vitele ɇi caii din Basarabia în Moldova, con sulul 
rus din Iaɇi urma să Ġină cont de circumstanĠele 
politice ɇi să fi e convins că nu vor fi  aduse preju-
dicii statului rus (TomuleĠ 2015, 95-96).

La 3 februarie 1813, consulul austriac la Iaɇi, 
Joseph von Raab, raporta cancelarului austriac 
Metternich că „recent, exportul cailor peste Prut 
a fost strict interzis, iar malul Prutului a fost în-
desat de bărcile cazacilor. Cu toate acestea, furni-
zorii găsesc mijloace de a aduce caii din provincie 
prin mituirea cazacilor; de asemenea, râul înghe-
Ġat le serveɇte bine pentru derularea contractelor 
lor” (Documente 1902, 165). De altfel, la 7 martie 
1813, S.K. Veazmitinov îi expedia lui S. Sturdza un 
ordin secret, în care îi cerea să supravegheze con-
trabanda cu cai ɇi cupru (Poɇtarencu 2006, 108). 
Însă, pe lângă impedimentele politice, ɇi vremea 
a fost potrivnică mocanilor în acel an. După cum 
mărturiseɇte consulul von Rabb în raportul său 
către Metternich din 23 ianuarie/ 4 februarie 
1813 „furtuna, viscolul ɇi gerul mare din 8 decem-
brie a făcut ɇi în Basarabia o pagubă mare în vite, 
cai ɇi mai ales în oi, ce erau proprietatea ciobani-
lor ardeleni, care întâmpină acum mari greutăĠi la 
întoarcere. Turme întregi de oi s-au înăbuɇit sub 
zăpadă ɇi au îngheĠat” (Meteɇ 1925, 84).

Dar, cum era de aɇteptat, măsurile prohibitive 
impuse de noile autorităĠi Ġariste, au provocat nu 
doar nemulĠumirea boierilor moldoveni deĠină-
tori de ocini în Basarabia, ci ɇi a persoanelor im-
plicate în comerĠul exterior, prejudiciind adânc 
mocanii ardeleni ɇi negustorii austrieci ɇi moldo-
veni care deĠineau un număr mare de vite cornute 
mari ɇi mici, dar ɇi cai, la iernat ɇi păɇunat în pro-
vincie. AutorităĠile regionale au fost nevoite să-i 
ceară lui A.B. Kurakin să fi e revăzută decizia din 
noiembrie 1812. S. Sturdza îɇi exprima îngrijora-
rea că aceste restricĠii aveau a infl uenĠa negativ 
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comerĠul pe viitor, deoarece „… persoanele ce se 
ocupă cu creɇterea animalelor, fi ind strâmtorate 
prin aceste restricĠii, nu-ɇi vor mai aduce vietă-
Ġile la iernat ɇi păɇunat în Basarabia”. El solicita 
anularea acelor restricĠii, care limitau dreptul de 
a exporta vitele ɇi caii ce se afl au în Basarabia la 
iernat ɇi păɇunat, mai ales că, potrivit acestuia, 
interzicerea exportului vitelor ɇi cailor, inclusiv 
a celor afl ate la iernat ɇi păɇunat, a adus statului 
prejudicii în valoare de 150 mii lei (TomuleĠ 2015, 
96-97). 

Deja la 5 mai 1813, A.B. Kurakin aduce la cunoɇ-
tinĠă organelor imperiale de la Sankt Petersburg 
chestiunea în cauză. În baza argumentelor aduse 
de S. Sturdza, A.B. Kurakin a pus problema per-
miterii exportului vitelor ɇi cailor din Basarabia, 
dar ɇi cea a vitele cornute ɇi cailor, care erau aduɇi 
la iernat ɇi păɇunat în Basarabia. A.B. Kurakin 
amintea în demersurile sale ɇi de prejudiciile 
aduse statului în valoare de 150 mii de lei de pe 
seama restricĠiilor impuse în noiembrie 1812 (To-
muleĠ 2015, 96). Consulul von Raab îl informează 
pe Metternich în această privinĠă scriind că “ex-
portul grâului ɇi vitelor din Basarabia, care a fost 
admis spre Moldova la 19 aprilie / 1 mai 1813, a 
fost din nou suspendat brusc, în special a cailor; 
Dar provincia a înaintat un memoriu ɇi aɇteaptă, 
cu nerăbdare, decizia prinĠului Kurakin; deoa-
rece altfel provincia va fi  complet abandonată”. 
Potrivit consulului, ruɇii intenĠionau să interzică 
total afl area supuɇilor austrieci în Basarabia. Ei 
se temeau că în caz de nereuɇită cu francezii, să 
fi e atacaĠi de turci dinspre Moldova, iar supuɇii 
austrieci să-ɇi mâne vitele ɇi caii din Basarabia 
(Documente 1902, 178). 

La 27 iunie 1813, Comandantul Suprem din San-
kt Petersburg a înaintat raportul lui A.B. Kurakin 
spre examinare la ɇedinĠa Consiliului de Miniɇtri. 
Dar, cum de regulă se adoptau deciziile, raportul 
lui A.B. Kurakin a fost înaintat spre examinare ɇi 
aprobare ministrului de fi nanĠe. Ministrul de fi -
nanĠe D.A. Guriev insista ca exportul vitelor din 
Basarabia să fi e interzis în baza propunerii sale 
Consiliului de Miniɇtri din 8 ianuarie 1813, prin 
care, Ġinându-se cont de înrăutăĠirea relaĠiilor 
dintre FranĠa ɇi Rusia, a fost interzis, pe întreaga 
frontieră de la Marea Baltică până la Marea Nea-
gră, exportul cailor, inclusiv din teritoriul dintre 
Prut ɇi Nistru. Exportul vitelor din Basarabia deja 
era obstrucĠionat prin dispoziĠiile provizorii a lui 
A.B Kurakin, astfel că ministrul de fi nanĠe consi-

dera că această restricĠie „… nu va prejudicia în 
niciun fel strămutările locuitorilor din provincie, 
care au posibilităĠi ɇi condiĠii favorabile de a-ɇi co-
mercializa atât vitele, cât ɇi caii pe pieĠele Rusiei, 
unde, după cum se ɇtie, se resimte o lipsă acută de 
cai atât de necesari armatelor noastre”. Totodată, 
el considera că aceste restricĠii generale nu vizau 
doar persoanele care aveau să obĠină permisiunea 
explicită a împăratului de a cumpăra cai, precum 
cea acordată antreprenorul austriac Udrizko pen-
tru achiziĠionare ɇi exportul a 3 mii de cai. D.A. 
Guriev propunea ca interdicĠiile să nu se răsfrân-
gă asupra locuitorilor provinciei care au ales a se 
muta liber în Principatul Moldova împreună cu 
familiile ɇi averea, în conformitate cu prevederi-
lor articolului 7 al Tratatului de la Bucureɇti. Con-
siderând că autorităĠile locale cunoɇteau din ce se 
alcătuiau averilor celor ce hotărau a se muta, ele 
doar urmau să-ɇi înăsprească controlul, astfel ca 
„sub pretextul strămu tă rilor să nu fi e scoase pes-
te hotare vite ɇi cai pentru vânzare”, iar mânarea 
cailor peste Prut să fi e permisă doar personal ce-
lor ce se mutau în Moldova, în baza certifi catelor 
puse la dispoziĠie de autorităĠile provinciale, după 
efectuarea unui riguros control vamal. Animalele 
aduse la păɇunat ɇi iernat în Basarabia, urmau a fi  
la fel exonerate de interdicĠii, în virtutea faptului 
că erau bine documentate în vederea perceperii 
goɇtinii. AutorităĠile locale erau doar obligate să 
supravegheze ca numărul de vite scoase din Basa-
rabia să nu-l depăɇească pe cel al vitelor aduse la 
păɇunat ɇi iernat în provincie. Ministrul de Finan-
Ġe propunea, de asemenea, ca la exportul vitelor 
din Basarabia să fi e aplicat Tariful Vamal Normal 
pentru hotarul European, la prevederile căruia, în 
dependenĠă de evoluĠia situaĠiei din provincie, să 
fi e făcute anumite amendamente sau scutiri. Co-
mitetul de Miniɇtri a hotărât a aproba toate pro-
punerile Ministrului de FinanĠe (TomuleĠ 2002, 
251-252). Totuɇi, deciziile în cauză se pare că nu 
au fost puse în aplicare. Potrivit afi rmaĠiilor lui 
Nicolae Iorga, în toamna anului 1813 mocanii ar-
deleni ɇi-au îndreptat oile la iernat în Dobrogea, 
deoarece „administraĠia rusească îi supără în Ba-
sarabia (…) Regiunea cea mai potrivită ɇi pentru 
grâne ɇi pentru îngrăɇarea vitelor ɇi creɇterea cai-
lor era pierdută” (Iorga 1925, 122-123). 

În contextul situaĠiei respective, pe parcursul 
anului 1814 Consiliul de Miniɇtri a adoptat un ɇir 
de decizii care se refereau atât la exportul din Ba-
sarabia al cailor ɇi vitelor cornute, cât ɇi la mâna-
tul acestora de peste hotare la iernat ɇi păɇunat 
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în Basarabia (TomuleĠ 2002, 289-290). La 10/22 
iunie 1814 von Raab îi scria lui Metternich că „săr-
manii ciobani ardeleni sunt ɇi acum reĠinuĠi peste 
Prut spre cea mai mare pagubă a lor. CâĠiva dintre 
ei au venit pe ascuns, cu mari pierderi, în distric-
tul GalaĠilor, lângă Vadul lui Isac, înotând cu doi 
cai, au fost apoi trimiɇi de către mine peste Siret 
acasă”. Abia la 12 ianuarie 1815, consulul raporta 
că „în sfârɇit a început să se realizeze promisiunea 
guvernului rusesc, că va lăsa din Basarabia bovi-
nele ɇi oile supuɇilor austrieci, ɇi acum zilele tre-
cute au trecut dincoace la vreo 50 mii oi, care sunt 
mânate spre munĠii Ardealului. E de dorit însă ca 
să nu se retragă din nou această îngăduinĠă îna-
inte de a trece dincoace toate vitele. Exportul de 
cai din Basarabia e oprit. Ɇtiu că aproape toate 
hergheliile din stânga Prutului sunt proprietatea 
supuɇilor austrieci. Se duc de aici vreo 1200 cai 
pentru cavaleria din Bavaria” (Meteɇ 1925, 85).

De fapt, Consiliul provincial al Basarabiei avea 
să informeze abia la 2 aprilie 1815 ofi cialii vamali 
despre deciziile luate de organele imperiale de la 
Sankt Petersburg: 1) Exportul din Basarabia al di-
feritelor animale, îndeosebi al cailor, a se interzi-
ce, în virtutea faptului că o astfel de interdicĠie, nu 
putea stingheri comerĠul locuitorilor provinciei, 
care aveau mereu posibilitatea de a-ɇi comerciali-
za în guberniile interne ruse atât vitele, cât ɇi caii, 
de care armata rusă avea nevoie mare; 2) Mânatul 
vitelor de peste hotare în Basarabia la iernat ɇi pă-
ɇunat, nu avea cum să afecteze măsurile restrictive 
sus-menĠionate, ɇi putea a se face în baza aceloraɇi 
principii ca ɇi în trecut, cu condiĠia că organele 
regionale, prin intermediul organelor vamale, să 
ducă o evidenĠă strictă ca numărul vitelor ɇi cailor 
scoɇi din Basarabia să nu-l depăɇească pe al celor 
aduɇi; 3) Tuturor supuɇilor austrieci care au fost 
reĠinuĠi în Basarabia să le fi e permis a se întoarce 
în patrie cu vitele ɇi caii aduɇi la iernat ɇi păɇunat 
(TomuleĠ 2002, 289-290). Rămânea însă deschisă 
problema regulilor ɇi taxelor, fără de care scoate-
rea vitelor nu se putea realiza de facto.

Ca urmare a insistenĠelor lui I.M. Harting, Con-
siliul de Miniɇtri a decis într-un târziu, la 15 mai 
1815, ca vitele mânate la iernat în Basarabia în 
1812 ɇi care au rămas acolo, precum ɇi cele aduse 
de supuɇii austrieci ɇi turci la păɇunat, să fi e admi-
se pentru a fi  mânate înapoi peste hotare în baza 
deciziei Comitetului de Miniɇtri din 22 decembrie 
1812 ɇi regulilor care au fost stabilite de S. Sturd-
za în 1813. La 12 iulie 1815, Consiliul provincial 

al Basarabiei aducea la cunoɇtinĠă ɇefi lor ofi cii-
lor vamale din Basarabia, decizia în cauză, pre-
cum ɇi regulile ɇi taxele vamale stabilite în 1813 
de fostul guvernator S. Sturdza (TomuleĠ 2015, 
100). Această permisiune era valabilă atât pen-
tru supuɇii austrieci, cât ɇi pentru cei otomani. În 
privinĠa cailor, permisiunea la fel se răspândea, 
cu prescripĠia supravegherii cu stricteĠe ca doar 
caii aduɇi să poată fi  întorɇi. De pe vitele aduse în 
Basarabia urma a fi  percepută taxa vamală care 
erau percepută în mod obiɇnuit anterior. Punctul 
vamal de la hotarul cu Bucovina urma a fi  păstrat 
conform situaĠiei existente, cu prevederea ca să 
nu fi e tergiversate legăturile între supuɇii ruɇi ɇi 
cei austrieci (ǷǹǯǸǰ 1830a, 125). 

Ca rezultat, în Basarabia au fost păstrate pentru 
o anumită perioadă tradiĠiile stabilite în Moldo-
va de peste Prut, ce permiteau păstorilor străini 
să mâne în provincie la iernat ɇi păɇunat vitele ɇi 
caii. Conform dispoziĠiei lui S. Sturdza, la care se 
făcea referinĠă, antreprenorii străini benefi ciau 
de dreptul de a mâna în Basarabia animalele la 
iernat ɇi păɇunat fără achitarea taxelor; pentru 
gonitul lor înapoi peste hotare fi ind fi xate urmă-
toarele taxe, denumite în acte vamă și cornărit: 2 
lei 35 aspri pentru fi ecare bou, 1 leu pentru fi ecare 
vacă, 1 leu 60 aspri pentru fi ecare cal ɇi 6 para-
le pentru fi ecare oaie sau capră (TomuleĠ 2002, 
290). De fapt, la perceperea de către ofi ciile va-
male, taxele în cauză au fost echivalate la: 1,08 
ruble asignate pentru un cal, 1,65 ruble asignate 
pentru un bou, 0,72 ruble asignate pentru o vacă, 
0,11 ruble asignate pentru un viĠel, berbec, oaie, 
Ġap ɇi capră. În pofi da deprecierii leului tarifele în 
ruble vor fi  menĠinute neschimbate pe parcursul 
întregii perioade de până la includerea provinciei 
în sistemul sanitaro-vamal rus conform Regula-
mentului din 30 septembrie 18301. 

Datele Biroului Economic de Stat al guvernului 
provincial, care a efectuat în 1815 recensământul 
vitelor străine afl ate la păɇunat în Basarabia, indi-
că prezenĠa în provincie a circa 250 mii de capete 
de vite străine, cu siguranĠă din rândul celora care 
nu au putut fi  întoarse în urma interdicĠiilor din 
toamna anului 1812. Cu precădere acestea apar-
Ġineau supuɇilor austrieci – 190 mii capete, sau 
70% din numărul total. În regiunile sudice ale Ba-
sarabiei predominau ovinele, iar în cele nordice, 
din judeĠe Iaɇi ɇi Soroca – bovinele.

1 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 391, f. 128; F. 6, inv. 2, d. 382, f. 29 
verso.
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Datele Tabelului 1 relevă faptul că în Basarabia 
se afl au la iernat ɇi păɇunat vite ɇi cai atât aparĠi-
nând supuɇilor otomani (de regulă din Principa-
tele Române): 139852 (60,6%) din numărul total 
de oi, 10033 (56,3%) din numărul total de cai, 
15123 (60,8%) din numărul total de vite cornute, 
cât ɇi supuɇilor austrieci. Pe Ġinuturi locul de frun-
te în această privinĠă îl deĠinea Ġinutul Bender, 
în care se afl au 128121 (46,9%) din toate vitele, 
după care urmau Ġinuturile Iaɇi – 37777 (13,8%), 
Soroca ɇi Tomarovo – cu câte respectiv 28573 ɇi 
28633 (10,5%) ɇi Greceni – 24033 (8,8%). Cal-
culele noastre, efectuate în baza datelor din Ta-
belul 1, arată că din totalul de 273879 capete de 
animale, 190950, sau 69,7% se afl au la păɇunat ɇi 
iernat în Ġinuturile de sud – Tomarova, Hotărni-
ceni, Greceni, Codreni ɇi Bender, pe când în cele 
centrale ɇi de nord – Hotin, Orhei, Iaɇi ɇi Soroca 
– doar 82929 capete, sau 30,3%. Însă, situaĠia se 
prezenta aɇa doar datorită numărului impunător 
de oi afl ate la iernat în stepele Bugeacului. Bovi-
nele erau concentrate cu precădere în Ġinuturile 
de nord ɇi centrale – 17512 din totalul de 24891, 
sau 70,4%, iar cabalinele erau distribuite în mod 
aproape egal – 9274 în Ġinuturile sudice ɇi 8534 în 
cele centrale ɇi de nord. Ponderea celorlalte ani-
male era prea nesemnifi cativă pentru a fi  luată în 
calcul. 

Până în 1819 în Bugeac se afl au peste 100 de fa-
milii de mocani, supuɇi austrieci. Pe lângă aceɇtia 
în Bugeac se afl au numeroɇi negustori armeni, la 
fel supuɇi austrieci. Spre exemplu, în anii 1812-
1814 Luca Petcul a adus în Bugeac 395 capete de 
bovine ɇi 4000 oi, Ivan Casparovici – 682 capete 
de bovine, Luca Ɇadbei – 210 capete de bovine ɇi 
116 de cabaline, Domnica Constantinovici – 590 
capete de bovine ɇi 870 de cabaline. În anii 1815-
1816, negustorul austriac Anton Ɇadbei, a adus la 
păɇunat în Bugeac 915 capete de cornute mari, iar 
în 1817-1819 – 1767 de boi ɇi 1678 vaci. În total, 
în anii 1815-1816 supuɇii austrieci au adus din 
Austria ɇi Principatul Moldovei la păɇunat 9336 
cai ɇi 7375 capete de vite cornute. Însă, pe lângă 
aducerea animalelor la păɇunat, aceɇtia din urmă 
practicau achiziĠionarea cornutelor în guberniile 
vecine ale Imperiului Rus, cu care completau nu-
mărul celor afl ate deja în Bugeac, iar apoi le expe-
diau împreună în Austria (ǨȕȞțȗȖȊ 1978, 114)2. 

Prin ucaz imperial, general-locotenentul A.N. 
Bahmetev este numit la 26 mai 1816 în funcĠia 
nou instituită de rezident imperial în Basarabia. 
Împăratul i-a prescris într-un vast memoriu, da-
tat cu 21 mai 1816, un ɇir de instrucĠiuni cu privire 
la administrarea provinciei. Un capitol aparte era 

2 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 296, f. 3; F. 2, inv. 1, d. 3016, f. 3-4. 

Tabelul 1

Numărul de oi, vite cornute și cai din Sublima Poartă și Imperiul Austriac afl ate la 
iernat și pășunat în Basarabia în 1815

ğinuturile Total

Inclusiv aparĠinând:

Supușilor otomani Supușilor habsburgici
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Bender 128164 53966 2737 2390 19 59112 46,12 64604 1468 2951 29 69052 53,88

Hotin 2307  682 90  772 33,46 447 894 194  1535 66,54

Orhei 13936 8538 770 600 5 9913 71,13 3182 627 214  4023 28,87

Codreni 6783 4550 1401 832  6783 100,00     0,00

Iaɇi 37778 18474 3543 2600  24617 65,16 6871 3605 2685  13161 34,84

Greceni 24033 12521 988 961  14470 60,21 8975 26 562  9563 39,79

Soroca 28908 13846 4247 1010 179 19282 66,70 5185 3144 1141 156 9626 33,30

Tomarovo 28633 25585 15 1405  27005 94,31 1600  28  1628 5,69

Hotărniceni 3337 2373 744 145 75 3337 100,00     0,00

Total 273879 139853 15127 10033 278 165291 60,35 90864 9764 7775 185 108588 39,65

%  51,06 5,52 3,66 0,10 60,35 33,18 3,57 2,84 0,07 39,65  

Sursa: ANRM, F. 5, inv. 2, d. 295, f. 3-3 verso. Asini, bivoli, porci. Nu au fost incluse în datele tabelului 148 de stupi de albine ce 
aparĠineau supuɇilor turci ɇi 97 de stupi de albine ce aparĠineau supuɇilor austrieci în Ġinutul Soroca.
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dedicat exportului de vite ɇi cai, în care se insista 
asupra revizuirii interdicĠiilor existente. De altfel, 
la 28 iunie 1816, zi în care avea să ajungă la Chiɇi-
nău, A.N. Bahmetev declara pentru locuitorii pro-
vinciei, printre altele că „trecerea vitelor celor cu 
coarne ɇi a dobitoacelor celor mărunte peste ho-
tar va fi  slobodă ɇi pentru această madé a alijve-
riɇului din afară pe vremea viitoare va fi  dăruită o 
deplină slobozire” (Mihail 1993, 196; Documente 
1902, 246-247). În această ordine de idei, la dis-
poziĠia rezidentului imperial în Basarabia, a fost 
anulată darea în concesiune a taxei pe animalele 
aduse la păɇunat ɇi iernat în Basarabia, numită 
cuniĠa, care constituia pentru fi ecare vită cornută 
ɇi cal câte un leu pe an, pentru animalele de până 
la un an – 20 de parale, pentru oi ɇi capre – câte 4 
parale. Decizia a fost luată de A.N. Bahmetev, din 
motiv că era „insuportabilă pentru supuɇii străini 
negustori de animale” (TomuleĠ 2014, 235, 270). 
Vom menĠiona că de la darea cuniĠei în concesiu-
ne, visteria provincială a obĠinut în anii 1812-1815 
venituri totale în sumă de 42073 lei 64 aspri: în 
1813 – 12073 lei 64 aspri, în 1814 – 20000 ɇi în 
1815 – 10000 lei3. Veniturile concesionarilor ră-
mân, însă, necunoscute.

În Basarabia, pentru păɇunatul vitelor se per-
cepeau în această perioadă ɇi alte taxe, precum 
avaetul ɇi burlacita pentru folosirea pământului4, 
dar ɇi goɇtina. Cât priveɇte goɇtina, această taxă 
constituia 41/3 parale (sau 13 aspri) de pe fi ecare 
oaie, la care se adăugau 4 parale de pe stăpân (12 
aspri), cu excepĠia anului 1814, când pentru între-
Ġinerea poɇtelor taxa a fost majorată după cum in-
dică documentul cu 3 parale ɇi 3 aspri. Din conce-
sionarea ei în 1813 au rezultat venituri de 104000 
lei, în 1814 – 142200 lei, în 1815 – 136000 lei, în 
1816 – 130100 lei5. 

În încercarea de a duce claritate în privinĠa pro-
blemei animalelor afl ate la păɇunat ɇi iernat în 
Basarabia, A.N. Bahmetev a solicitat ɇefi lor pos-
turilor vamale informaĠii în privinĠa numărului 
de vite aduse ɇi întoarse de la păɇunat în Basa-
rabia până la acea dată. După cum indica ɇeful 
postului vamal Sculeni, în raportul din 20 iulie 

3 ANRM, F. 4, inv. 1, d. 44, f. 330 verso-331. În descrierea 
regiunii de sud a Basarabiei, sau a Bugeacului, ca urmare a 
investigaĠiilor de teren în anii 1822-1828, se indica că cuniĠa 
a continuat să fi e percepută până în 1823 (ǹȚȈȚȐșȚȐȟȍșȒȖȍ 
1899, 66).
4 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 1320, f. 19-21; F. 123, inv. 1, d. 25, f. 
198-199.
5 ANRM, F. 4, inv. 1, d. 44, f. 331 verso-332.

1816, de la începutul anului nu au fost aduse ani-
male la păɇunat în Basarabia. Cât priveɇte datele 
pentru anii 1812-1815, acestea erau indisponibi-
le, deoarece au fost expediate pentru revizuire 
Departamentului doi al guvernului provincial, 
iar cele de până la 1812, întocmite de autorităĠile 
vamale ale Moldovei, nu erau accesibile6. Con-
form evidenĠelor prezentate la 26 iulie 1816, de 
către ɇeful principal al vămilor, maiorul Rimmer, 
rezidentului imperial în Basarabia, I.M. Harting, 
în Basarabia au fost aduse la păɇunat până la 
acea dată doar un număr mic de animale: 226 
de boi, 144 vaci ɇi 42 cai, toate prin postul vamal 
de la Noua SuliĠă, de către supuɇii austrieci Naf-
tul Kolio, Bogdan Romaɇcanu, Nicolae Micul ɇi 
Kalmutski7. 

Ca urmare a unei solicitări similare, adresate de 
către A.N. Bahmetev Guvernului Regional la 14 
iulie 1816, Departamentul Doi al acestei instituĠii 
i-a prezentat la 27 iulie 1816 un raport în care pre-
ciza că pe parcursul anului 1815, începând cu luna 
mai, în Basarabia au fost aduse la păɇunat ɇi ier-
nat, potrivit evidenĠelor prezentate de ispravnici, 
230717 oi, 17808 cai, 24864 vite cornute mari ɇi 
27 de bivoli. În privinĠa numărului de animale 
întoarse peste hotare din mai 1815 ɇi până iulie 
1816, departamentul, însă, nu avea cunoɇtinĠă, iar 
în privinĠa numărului de animale care se afl au la 
moment în Basarabia, se colectau informaĠii de la 
ispravnici8. Rapoartele ispravnicilor se vor lăsa 
însă aɇteptate, astfel că, Departamentul Doi al 
Guvernului Regional va elabora abia la 7 februa-
rie 1817 o listă detailată a supuɇilor străini care 
se afl au cu vite la păɇunat în diferite Ġinuturi ale 
Basarabiei. Tabloul respectiv includea informa-
Ġii nominale pentru fi ecare supus străin, inclusiv 
anul sosirii în Basarabia, localitatea sau moɇia 
unde se afl au vitele la păɇunat, precum ɇi date 
privind slujitorii săi. Potrivit evidenĠei, în Ġinutul 
Iaɇi se afl au la păɇunat 16804 bovine, 7590 ovi-
ne ɇi 4369 cabaline, aparĠinând la 21 supuɇi oto-
mani ɇi 23 supuɇi austrieci, în Ġinutul Hotin 1642 
bovine, 1852 ovine ɇi 339 cabaline aparĠinând la 
ɇapte supuɇi străini, în Ġinutul Codreni – 1369 
de bovine, 1845 ovine ɇi 111 cabaline, aparĠinând 
la 13 supuɇi străini, iar în Ġinutul Greceni – 338 
bovine, 3000 ovine ɇi 120 cabaline, aparĠinând 
la patru supuɇi străini, în Ġinutul Bender – 1691 

6 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 477, f. 63-63 verso, 68.
7 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 477, f. 73.
8 ANRM, F. 2, inv.1, d. 477, f. 75-75 verso. 
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bovine, 35014 ovine ɇi 1142 cabaline, aparĠinând 
la 12 supuɇi otomani ɇi 24 supuɇi austrieci. În to-
tal evidenĠele indică 21844 bovine, 49301 ovine ɇi 
6081 cabaline9. Lipsesc, însă, după cum se obser-
vă, datele pentru Ġinuturile Orhei, Soroca, Toma-
rova ɇi Hotărniceni, fără de care, tabloul general 
nu poate fi  complet. 

Pe lângă aceasta, Ġinem să subliniem că numărul 
vitelor ɇi cailor ce se afl au în Basarabia ɇi apar-
Ġineau supuɇilor străini era cu mult mai mare 
decât cifrele de mai sus, ce arată doar animalele 
înregistrate ca fi ind aduse la iernat ɇi păɇunat. 
Astfel, potrivit raportului ispravnicului Dicescul 
de la începutul lunii august 1816, expediat rezi-
dentului imperial, doar în Ġinutului Iaɇi se afl au 
31674 bovine, 8383 cabaline, 39777 ovine, apar-
Ġinând la 101 supuɇi străini (excluzând partenerii 
de afacere, agenĠii ɇi slujitorii acestora), ɇi anume 
54 supuɇi austrieci, 41 supuɇi otomani, 6 supuɇi 
moldoveni, precum ɇi la două mănăstiri din Mol-
dova10. 

La 27 iulie 1816 reprezentantul consulului general 
austriac, Iosif Lukaɇevici, îi solicita lui A.N. Bah-
metev, în legătură cu problemele pe care le în-
tâmpinau supuɇii austrieci la întoarcerea vitelor 
aduse în Basarabia la păɇunat, să fi e informat în 
privinĠa regulilor care urmau a fi  respectate pen-
tru evitarea unor astfel de situaĠii11. În consecin-
Ġă, A.N. Bahmetev va elabora regulile în privinĠa 
procedurilor pe care supuɇii străini urmau a le 
respecta la mânarea în ɇi din Basarabia a vitelor. 
Potrivit acestora, supuɇii străini mai întâi de toa-
te urmau a depune în vamă o declaraĠie, în baza 
căreia vameɇii permiteau introducerea vitelor în 
Basarabia fără plata taxelor vamale ɇi eliberau 
proprietarului un certifi cat amănunĠit în care se 
indicau câte ɇi ce fel de vite au fost aduse, precum 
ɇi în care Ġinut urmează să se oprească vitele la 
păɇunat. Ulterior, Judecătoria de Ġinut urma să 
verifi ce vitele la locul de păɇunat după certifi catul 
eliberat de ofi cialii vamali, iar când proprietarul 
intenĠiona să se deplaseze înapoi peste hotare, să 
examineze vitele, iar Guvernul provincial, con-
vingându-se de corectitudinea actelor prezenta-
te, precum că vitele nu au fost înlocuite cu alte-
le, urma să dispună ofi cialilor vamali permiterea 

9 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 477, f. 309-316.
10 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 477, f. 93.
11 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 477, f. 77-78 verso.

mânării vitelor peste hotare, cu perceperea taxe-
lor numite vamă ɇi cornărit12. 

AutorităĠile au întâmpinat totuɇi greutăĠi în pla-
nul evidenĠei, determinate de faptul că, unii pro-
prietarii nu mânau înapoi peste hotare întregul 
număr de animale admis în certifi catele primite, 
iar ulterior solicitau certifi cate repetate pentru 
scoaterea acestora. Astfel, la 30 mai 1818, drept 
răspuns la solicitarea guvernului provincial, în 
privinĠa solicitării de certifi cate a unui grup de 
mocani, supuɇi austrieci, care pretindeau că nu 
scoseseră din provincie 200 de cai aduɇi în pro-
vincie la păɇunat13, arhivistul provincial Kleɇinov 
confi rma că la 2 mai 1815 acestora le-au fost elibe-
rate următoarele certifi cate: lui Constantin Demi-
an pentru 300 cai ɇi 1730 oi, lui Todor ComuneĠ 
pentru 132 cai ɇi 1440 de oi, lui Radu Stanciu pen-
tru 180 de cai ɇi 1980 oi, lui Ion Bolde pentru 53 
de cai ɇi 1400 de oi, lui Radu Finic pentru 134 de 
cai Ġi 1600 de oi, lui Radu Gociman pentru 143 cai 
ɇi 1530 de oi, precum ɇi lui Ion Ganet în numele 
lui Radu Teacu, pentru 130 de cai ɇi 1719 oi. Însă, 
susĠinea funcĠionarul, în privinĠa numărului de 
cai care au fost de facto scoɇi peste hotarele pro-
vinciei „în documentele acelor timpuri evidenĠe 
nu există”14. Ca urmare, la propunerea reziden-
tului imperial din 30 iunie 1818, în cazul solici-
tărilor ce nu puteau fi  confi rmate documentar, 
scoaterea animalelor peste hotare cu plata vămii 
ɇi a cornăritului urma a fi  admisă în următoare-
le condiĠii: 1) depunerea de către moɇierul pe a 
căror pământuri au păscut animalele, precum ɇi 
a altor persoane demne de încredere, a unei măr-
turii, precum că animalele în cauză au fost aduse 
de peste hotare la păɇunat ɇi că sunt anume acele 
animale ɇi nu altele; 2) depunerea de către soli-
citant a unui jurământ în Departamentul întâi al 
Guvernului Regional în susĠinerea pretenĠiilor 
sale15. 

Vom menĠiona că toată problema consta exclu-
siv în interdicĠia ce exista la exportul cailor peste 
hotare, chiar dacă la exportul celorlalte animale 
taxele erau mai mari faĠă de cele prevăzute prin 
dispoziĠia guvernatorului Scarlat Sturdza în anul 
1813. Potrivit Tarifului Normal din 1816 taxele 
de export alcătuiau de pe bovine mature – 1,25 
ruble argint, ovine mature – 0,13 ruble argint ɇi 

12 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 391, f. 128. 
13 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 391, f. 275.
14 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 391, f. 207.
15 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 391, f. 160-160 verso.
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porcinele mature – 0,25 ruble argint de pe fi ecare 
animal (ǷǹǯǸǰ 1830b, 205), iar datorită faptului 
că cursul de schimb al rublei asignate faĠă de ru-
bla argint era în continuă scădere (TomuleĠ 2012, 
538-539), ɇi valoarea vămii și cornăritului se di-
minua faĠă de taxele vamale prevăzute în ruble 
argint de tarif. Spre exemplu, în anii 1819-1820 
când 1 rublă argint era echivalată cu 3,7 ruble 
asignate16, valoarea vămii și cornăritului ajungea 
să alcătuiască pentru un bou 0,44 ruble argint, 
pentru o vacă – 0,19 ruble argint, 0,03 ruble ar-
gint pentru o oaie sau capră. Chiar dacă prin Ta-
riful vamal normal din 1822 taxa de pe exportul 
bovinelor mature va fi  redusă la 0,6 ruble argint, 
iar a ovinelor mature – la 0,05 ruble argint, vama 

și cornăritul pentru vitele reîntoarse de la iernat 
din Basarabia erau în continuare mai mici. ğinem 
să constatăm ɇi faptul că, în condiĠiile impunerii 
prin Tariful vamal din 1819 a taxelor de import 
la aceste animale, care nu au fost prevăzute până 
atunci de niciun tarif, ɇi anume pentru bovine-
le mascule – 0,6 ruble argint, bovinele femele 
– 0,25 ruble argint, viĠei ɇi toate ovinele – 0,06 
ruble argint (ǷǹǯǸǰ 1830b, 205), căpăta justi-
fi care importul mascat al acestora sub pretextul 
aducerii la iernat ɇi păɇunat. 

Analiza informaĠiilor relatate mai sus, dar ɇi a ce-
lor conĠinute în alte surse documentare ne condu-
ce la ideea că putem vorbi despre două tipuri dis-
tinctive de transhumanĠă existente în Basarabia 
la această etapă. Primul tip îl putem numi con-
venĠional tradițional ɇi avea un caracter sezonier 
determinat de schimbările anuale ale climei. Cel 
de-al doilea tip, pe de altă parte, avea un caracter 
sezonier determinat de specifi cul pieĠelor de des-
facere existente ɇi în consecinĠă îl putem conven-
Ġional numi comercial.

TranshumanĠa de tip tradiĠional era specifi că mo-
canilor ardeleni, care se ghidau de vechile obice-
iuri de a-ɇi Ġine oile la ɇes, în Moldova, de la Sf. 
Dumitru până la Sf. Gheorghe, între 26 octom-
brie – 23 aprilie. Documentele mărturisesc clar 
că aceɇtia acĠionau în grup, de comun acord ɇi 
uneori în interes reciproc. 

Astfel, spre exemplu, la 20 aprilie 1818, guver-
natorul civil Catacazi, expedia Departamentului 
I al Guvernului Regional 20 de cereri, care, scria 
acesta, „au parvenit toate în aceeaɇi zi”, din partea 
mocanilor, supuɇi austrieci, în vederea permiterii 

16 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 515, f. 18, 45 verso. 

întoarcerii în Ġară, cu animalele aduse la iernat 
în Basarabia17. În cererile individuale, mocanii 
indicau la unison, cuvânt cu cuvânt, că au intrat 
în provincie la 9 octombrie 1817, prin vama de la 
Sculeni, diferea doar numărul de animale aduse18. 
În documentele de arhivă se regăsesc ɇi paɇapoar-
tele mocanilor în cauză, eliberate de consulul rus 
de la Iaɇi, Al. Pini, la fel în aceeaɇi zi – 14 septem-
brie 1817 cu o valabilitate de un an. Pe lângă nu-
mele stăpânului de oi, paɇaportul includea nume-
le ciobanilor, precum ɇi numărul de cai, asini ɇi oi 
permise a fi  aduse în Basarabia la iernat19. Anali-
zând cererile în cauză, Departamentul I a eliberat 
la 26 aprilie 1818 certifi cate de trecere a frontierei 
(în total pentru 31480 ovine, 481 cai, 20 catâri ɇi 
35 asini) cu condiĠia achitării vămii ɇi cornăritu-
lui: de pe fi ecare cal ɇi asin câte 1 leu 60 aspri, de 
pe fi ecare oaie – 6 parale, în conformitate cu dis-
poziĠiile rezidentului imperial A.N. Bahmetev din 
8 august 1816 ɇi 17 februarie 181720. Ulterior, la 30 
aprilie 1818, astfel de cereri au parvenit încă de la 
doi mocani, Nicolae Teɇponar (1480 oi, 10 cai, 1 
catâr ɇi 2 asini) ɇi Gavril (Abram) Berzan (1200 
oi, 23 cai ɇi 1 asin), care la fel ɇi-au adus anima-
lele la iernat în Basarabia în toamna anului 1817. 
Chiar dacă au depus cererile puĠin mai târziu, toĠi 
mocanii au trecut hotarul de la Sculeni într-un 
grup compact, între 3-9 mai 1818 (Tabelul 2), în 
virtutea capacităĠii de operare a vameɇilor. Chiar 
dacă Departamentul I a solicitat ofi cialilor vamali 
de la Noua SuliĠă, ca în caz că certifi catele aveau 
să fi e prezentate în vama de acolo să alcătuiască 
rapoarte cu numărul exact al animalelor trecute, 
pe care să le expedieze instituĠiei21, evidenĠele va-
male arată clar că mocanii nu-ɇi schimbau trase-
ele bine stabilite. 

Datele Tabelului 2 ne arată că, datorită progeni-
turii, au fost mânate din Basarabia de la iernat în 
luna mai 1818 cu 12,2% mai multe ovine, decât au 
fost aduse. Se observă că mocanii au lăsat în Ba-
sarabia 153 de cai ɇi 14 catâri ɇi asini, considerăm 
a fi  un semn al intenĠiei de a reveni în toamnă. 
Constăm, totuɇi, că în comparaĠie cu anii prece-
denĠi, mocanii nu mai aduceau aɇa de multe ca-
baline în Basarabia. 

 17 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 391, f. 85.
18 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 391, f. 86-124.
19 ANRM, F. 2, inv. 1, d. 552, f. 123 verso - 127 verso, 184 ver-
so-188 verso, 230-235. 
20 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 391, f. 126-130 verso.
21 ANRM, F. 5, inv. 2, d. 391, f. 147, 150.
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În următorii patru ani numărul animalelor aduse 
la iernat în Basarabia va creɇte simĠitor. Pentru 
iarna anilor 1821-1822 în Basarabia au fost aduse 
deja 49117 oi ɇi 912 cai (Tabelul 3), adică cu re-
spectiv cu 43,8% ɇi 77,4% mai mult decât în iar-
na anilor 1817-1818. Aceɇtia vor veni la iernat în 
două valuri, unul la 29 octombrie, iar al doilea la 
26 noiembrie 1821. Vom menĠiona de asemenea 
că din cei 33 de mocani ardeleni care ɇi-au adus 
oile în Basarabia la iernat în anii 1821-1822, doar 
Nicolae SalaĠiu împreună că partenerul său de 
afaceri Nicolae Popa au rămas în provincie după 
luna mai 1822, împreună cu animalele sale: 420 

de oi, 4 cai ɇi 3 asini22. EvidenĠa nominală a ani-
malelor aduse la păɇunat în octombrie-noiembrie 
1821 în Basarabia ɇi mânate înapoi în luna mai 
1822 este prezentată în Tabelul 3.

Pe lângă trecerile propriu-zise cu turmele de oi, 
evidenĠele includ ɇi date privind trecerea separată 
a 206 persoane cu 227 de cai, reprezentând fi e slu-
jitori, fi e chiar stăpânii turmelor, trecerea cărora 
s-a făcut, pur ɇi simplu, după alte paɇapoarte. Un 
calcul simplu al datelor Tabelului 3 arată că unei

22 ANRM, F. 195, inv. 1, d. 48, f. 18.

Tabelul 2

Numărul de animale mânate din Basarabia de mocani prin vama de la Sculeni 
în anul 1818

Nr. Data
Numele și 
prenumele
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C
f.

 c
e

rt
.

D
e

 f
a

ct
o

P
ro

g
e

-
n

it
u

ra

%

C
f.

 c
e

rt
.

D
e

 f
a

ct
o

R
ăm

a
se

C
f.

 c
e

rt
.

D
e

 f
a

ct
o

R
ăm

a
se

C
f.

 c
e

rt
.

D
e

 f
a

ct
o

D
if

e
re

n
Ġa

1 3 mai Dumitru Tempenar 1230 1420 190 15,45 28 28  2 2 0 1260 1450 190

2 3 mai Bucur Cristi 2165 2515 350 16,17 80 27 53 3 3 0 2248 2545 297

3 3 mai Petru Muntean 1260 1463 203 16,11 8 8  1 1 0 1269 1472 203

4 3 mai Ivan Terhan 1170 1318 148 12,65 9 9  4 4 0 1183 1331 148

5 3 mai Sava Popa 2820 3236 416 14,75 62 28 34 5 5 0 2887 3269 382

6 4 mai Stan Popa 1300 1489 189 14,54 21 8 13 2 2 0 1323 1499 176

7 4 mai Oprea Gruia 950 1088 138 14,53 11 10 1 2 2 0 963 1100 137

8 4 mai Oprea Bou 1400 1595 195 13,93 12 11 1 3 3 0 1415 1609 194

9 4 mai Gavril Poiană 1170 1235 65 5,56 66 69  0 0 0 1236 1304 65

10 4 mai Oprea Samuilă 1250 1367 117 9,36 15 16  1 1 0 1266 1384 117

11 5 mai Gavril Berzan 1200 1355 155 12,92 23 23  1 1 0 1224 1379 155

12 6 mai Todor Vasilachi 1030 1248 218 21,17 10 10  1 1 0 1041 1259 218

13 6 mai Bucur Cojucar 1780 1974 194 10,90 11 11  1 1 0 1792 1986 194

14 6 mai Ion Schit 1785 1892 107 5,99 19 17 2 1 1 0 1805 1910 105

15 6 mai Oprea Cristi 1740 1879 139 7,99 12 12  12 4 8 1764 1895 147

16 6 mai Nicolae Tempenar 1480 1648 168 11,35 10 10  1 1 0 1491 1659 168

17 7 mai Ivan Pavlov 1300 1445 145 11,15 10 7 3 2 2 0 1312 1454 142

18 7 mai Dumitru Martin 1250 1436 186 14,88 6 6  3 3 0 1259 1445 186

19 7 mai Oprea Chipor 2300 2512 212 9,22 15 15  3 3 0 2318 2530 212

20 8 mai Mihail Lup 1200 1378 178 14,83 24 15 9 0 0 0 1224 1393 169

21 9 mai Ion Ɇtaret 2300 2520 220 9,57 9 9  2 3 0 2311 2532 220

22 9 mai Ion Berzin 2080 2313 233 11,20 53 16 37 7 1 6 2140 2330 202

Total 34160 38326 4166 12,20 514 365 153 57 44 14 34731 38735 4027

Sursa: ANRM, F. 5, inv. 2, d. 391, f. 235-238.
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Tabelul 3

Tablou al animalelor afl ate la iernat în Basarabia, mânate în Moldova de peste Prut 
prin vama de la Sculeni în luna mai 182223

D
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1 Oprea Monasiu 8 25 25 4 1580 1394 88,23 - 186 575 36,39

2 Ion HirĠa 10 60 60 3 1660 1538 92,65 - 122 798 48,07

3 Dumitru Chipor 9 51 51 7 1434 1255 87,52 - 179 594 41,42

   4 Oprea CriĠu 5 18 18 1 1640 1403 85,55 237 539 32,87

5 Ion Lup 6 7 7 - 1100 1022 92,91 - 78 570 51,82

6 Aliman Guɇiɇ 4 12 12 - 870 841 96,67 - 29 350 40,23

6 Iorgu Morari 6 8 8 - 1400 1093 78,07 - 307 534 38,14

7 Nicolae Tempenar 2 7 7 2 1330 1289 96,92 - 41 661 49,70

7 Dan Lup 6 9 5 - 1300 1253 96,38 - 47 634 48,77

8 Sava Popa 4 12 12 - 1160 1017 87,67 - 143 500 43,10

9 Toma Ciucur 4 15 15 1 1570 1481 94,33 - 89 840 53,50

10 Ioan Roɇca 4 6 6 2 1080
1090 72,66 270 230 600 40,00

10 Petru Roɇca 2 2 2 - 420

11 Ion Marcu 12 50 50 4 4253 3940 92,64 - 313 2000 47,03

12 Dumitru Muntean 6 25 25 8 1490 1375 92,28 - 115 524 35,17

13 Iachim Dragomir 4 9 9 4 1050
1975 91,86 - 175 670 31,16

13 Iachim Boroi 4 18 18 - 1100

14 Petru Muntean 3 4 4 1 1200
1655 75,22 - 545 580 26,36

14 Soria Stanel 3 6 6 - 1000

15 Nicolae Ghib 6 13 13 3 1480 1278 86,35 - 202 593 40,07

16 * Popa 2 56 43 3 2580 2011 77,95 569 580 22,48

17 Ioan Platoɇ 6 12 12  990
 1558 82,43   332  530 28,04

17 Oprea Bou 6 16 16 3 900

18 Bucur Cojucari 1 19 19 - 1550 1430* 92,26 270 420 27,10

19 Dumitru Cristu 7 41 41 3 2170 1913 88,16 50 207 550 25,35

20 Ion Arseni 3 16 11 - 1350 600 44,44 300 450 320 23,70

21 Dumitru Muntean 17 48 48 11 3060 2474 80,85 - 586 921 30,10

22 Nicolae Stefan 19 45 39 3 3100 2925 94,35 - 175 920 29,68

23 Ivan Pavel 1 33 27 2 1500 1190 79,33 310 301 20,07

24 Bucur Muntean 4 11 7 - 1000 883 88,30 60 57 250 25,00

25 Oprea Chipor 4 13 13 4 1420
2512 89,71 -  288 600 21,42

25 Oprea Martin 4 18 18 - 1380

- Cumulat** 182 685 647 69 49117 42395 86,33 6722* 16954 34,52

- Fără oi 206 227 224 - - - - - - - -

- Total 388 912 871 69 49117 42395 86,33 6722* 16954 34,52

* În rândul oilor lui Bucur Cojocari sunt indicate ɇi 150 aparĠinând lui Ion Arseni, cel mai probabil din rândul celor „pierdute”, 
deoarece acesta trece hotarul peste o zi, astfel că e puĠin probabil că ovinele să fi e din rândul celor declarate a fi  lăsate la păɇunat 
în Basarabia. Presupunem că animalele au fost cumpărate de Bucur Cojocari de la Ion Arseni. 
Sursa: ANRM, F. 195, inv. 1, d. 48, f. 7-24. În Tabel nu au fost incluɇi 41 de asini, indicaĠi în evidenĠe, dintre care au fost mânaĠi 
înapoi peste hotare 38.

23 ANRM, F. 195, inv. 1, d. 48, f. 7-24.
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persoane îi revenea 2-3 cai. De aceea, mai mult  
ca sigur, putem afi rma că aceɇtia nu mai consti-
tuiau obiectul a careva afaceri, ci doar mijloc de 
deplasare ɇi alergare a oilor. Totuɇi, autorităĠile 
Ġariste supravegheau cu atenĠie scoaterea de către 
mocani a cailor peste hotare. La 28 aprilie 1822, 
anticipând începutul perioadei de întoarcere a 
mocanilor cu oile de la iernat, rezidentul imperi-
al în Basarabia I.N. Inzov, cerea ofi cialilor vămii 
Sculeni să nu le fi e permisă trecerea cu cai peste 
numărul acelora aduɇi în Basarabia, conform ac-
telor de evidenĠă ɇi al certifi catelor deĠinute24. 

Tot în baza analizei datelor Tabelului 3 observăm 
că în medie 86,3% din numărul de oi aduse la 
iernat erau întoarse peste hotare. Celelalte erau 
trecute în evidenĠe de regulă la „pierderi”, rar la 
lăsate la păɇunat. Din păcate ponderea fi ecărei 
categorii în parte nu este posibil a fi  stabilită, din 
cauza deteriorării fi zice a unor fragmente din do-
sarul cu informaĠiile respective. Un calcul aproxi-
mativ arată că pierderile constituiau între 10-12% 
din întreg ɇeptelul. Aceste pierderi pot fi  explicate 
probabil prin sacrifi care oilor pentru hrană, pieri-
rea oilor din cauze naturale, cedarea unui anumit 
număr de oi proprietarilor pământurilor pe care 
staĠionau, sau chiar vânzarea acestora băɇtinaɇi-
lor, ce de fapt însemna import mascat, fără plata 
taxelor vamale cuvenite. „Pierderile” erau acope-
rite din plin cu progenitura, care a alcătuit peste 
1/3 din numărul de oi aduse. Astfel, numărul total 
de ovine mânate înapoi peste hotare a depăɇit cu 
9954 capete numărul celor aduse în Basarabia la 
iernat, sau, exprimat procentual – l-a depăɇit cu 
20,26%.

Din păcate, statistica pentru anii următori indi-
că faptul că practica aducerii la iernat a oilor de 
către mocani nu a mai continuat. Datele pentru 
anul 1823 indică doar 4959 de oi întoarse de la 
păɇunat din Basarabia (deɇi nu este clar din ce 
motiv lipsesc datele vămii Sculeni), iar cele din 
1824 doar 702 de oi, inclusiv 274 prin vama de 
la Sculeni, 393 prin cea de la Leova ɇi 35 prin cea 
de la Lipcani (Tabelul 4). După cum nota Iacob 
Saburov25, odată cu introducerea Tarifului pro-
hibitiv din 1822, mânatul a fost oprit (ǹȈȉțȘȖȊ 

24 ANRM, F. 195, inv. 1, d. 48, f. 4-4 verso.
25 Funcţionar rus, din cancelaria lui M.S. Voronţov. A fost 
delegat la ChiТinău în anul 1826 pentru investigarea cazului 
boierului Iordache Vartolomei, concesionarul veniturilor pro-
vinciei, publicând, în baza informaţiile obţinute, pe paginile 
revistei МȖșȒȖȊșȒȐȑ ВеșȚȕȐȒ, un articol despre agricultura, 
industria Тi comerţul Basarabiei în anul 1826.

1830, 26-27). A. Skalkovski, pe de altă parte, lega 
retragerea mocanilor din Bugeac de procesul de 
colonizare a regiunii. Locul mocanilor a fost luat, 
potrivit afi rmaĠiilor sale, de negustori ɇi mici an-
treprenori din guberniile Podolia ɇi Volânia, care 
au continuat practicile acestora (ǹȒȈȓȤȒȖȊșȒȐȑ 
1855, 65). 

Cel de-al doilea tip, pe care convenĠional l-am nu-
mit comercial ɇi care este de fapt subiectul aces-
tui studiu, era pe de altă parte unul profund indi-
vidualist. De regulă acest tip implica cornute mari 
ɇi cabaline, fi ind practicat de diverɇi antreprenori 
armeni, dar ɇi evrei, în special din GaliĠia ɇi Buco-
vina austriacă, dar ɇi din Imperiul Otoman. Ca-
racterul său sezonier era determinat de frecvenĠa 
ɇi durata de desfăɇurare a iarmaroacelor în Siret, 
CernăuĠi, Sadagura, Borshchiw (Borɇciv), Skalat 
ɇi Korolowka (Korolivka). Animalele erau aduse 
în Basarabia primăvară pentru îngrăɇare, în vir-
tutea faptului ca costurile necesare pentru arenda 
imaɇurilor ɇi tocmirea lucrătorilor era mult mai 
reduse decât în Imperiul Habsburgic. În lunile 
august ɇi septembrie animalele erau mânate îna-
poi, direct spre vânzare la iarmaroacele sus-men-
Ġionate din Bucovina ɇi din GaliĠia. Uneori anima-
lele erau lăsate la îngrăɇat ɇi peste iarnă (Orcony 
1831, 82).

Ɇi aceɇti antreprenori, la fel ca ɇi mocanii, au 
avut de suferit de pe urma tarifului prohibitiv 
din 1822. Acestora le-a fost poruncit să-ɇi scoa-
tă imediat vitele ɇi caii din Basarabia, astfel că, 
după cum afi rmă un aprig contestatar al acestui 
tarif, I. Saburov – „cantităĠi importante de fân se 
pierdeau în consecinĠă fără folos” (ǹȈȉțȘȖȊ 1830, 
26-27). Vom menĠiona în acest context, că con-
form datelor din 1818 în Bugeac existau 562 de 
câɇle pentru iernatul vitelor, dintre care multe 
erau organizate de astfel de antreprenori. Spre 
exemplu, doar pe pământul coloniei TepliĠa erau 
înregistraĠi trei câɇlari din rândul supuɇilor stră-
ini: Costa Camburo, supus turc, Doncea Stoianov, 
originar din Banat, supus austriac (cu paɇaport 
expirat), Gheorghi Stano, supus turc26. Astfel de 
câɇle existau ɇi pe pământurile coloniilor Krasnoe 
– 6, Ferɇampenauz – 10, în cuprinsul unui lot de 
rezervă de 5000 desetine – 12. Câɇlarii arendau 
păɇunile, iar păstorii erau angajaĠi atât din rândul 
Ġăranilor ɇi coloniɇtilor, cât ɇi din rândul supuɇi-
lor străini (ǨȕȞțȗȖȊ 1978, 118)27. 

26 ANRM, F. 305, inv. 1, d. 76, f. 16-16 verso.
27 ANRM, F. 305, inv. 1, d. 378, f. 4, 13-15. 
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Scăderea substanĠială care s-a produs ca rezultat 
al introducerii Tarifului din 1822 este oglindită în 
Tabelul 4, care refl ectă, deɇi indirect, scăderea de 
peste două ori a numărului de vite aduse la păɇu-
nat în Basarabia în 1823 faĠă de 1822. Dar această 
schimbare este refl ectate ɇi prin datele directe de 
care dispunem. Astfel, în anul 1824 prin vama de 
la Noua SuliĠă au fost aduse la păɇunat în Basara-
bia doar 932 cabaline ɇi 734 bovine28. 

Transhumanța comercială a vitelor din GaliĠia 
ɇi Bucovina, realizată în special prin vama de la 
Noua SuliĠă, va rezista, totuɇi ɇocului în cauză, 
datorită faptului că se va putea concentra în re-
giunile de nord, ɇi parĠial în cele centrale ale pro-
vinciei, pe pământurile nelocuite ale moɇierilor, 
în special din rândul celora care au ales să rămâ-
nă în Moldova de peste Prut, dar ɇi-au păstrat 
pământurile în Basarabia. Astfel, fraĠii OsadĠev 
din jud. Kolomea a GaliĠiei austriace îɇi aduceau 

28 ANRM, F. 6, inv. 2, d. 382, f. 3 verso. 

cirezile de vite pe pământurile moɇiilor Chetrosu, 
Hăsnăɇeni, Sturdzeni, Chetrosu din jud. Soroca, 
precum ɇi moɇiile Ochiul Alb ɇi Ɇtefăneɇti, din 
jud. Iaɇi. Pământurile erau arendate, fi e direct, 
dacă nu erau locuite, fi e mascat, în virtutea re-
stricĠiilor legale, ɇi de alĠi diverɇi antreprenori din 
regiunile Stanislau ɇi Berezhany ale GaliĠiei aus-
triece (ǴțȕȚȧȕ 1971, 135; ǯȈȡțȒ 1862, 294). 

Datele pentru următorii ani arată o diminuare 
ɇi mai drastică a numărului de animale aduse la 
păɇunat în Basarabia din posesiunile habsburgice 
(Tabelul 5). 

Registrele vamale ne informează ɇi în privinĠa nu-
melor stăpânilor cailor ɇi vitelor aduse la păɇunat 
ɇi îngrăɇat în Basarabia: Teodor Maramoreɇ, Va  r-
tonie Antonaɇ, Anton Antonovici, David Azbievici 
VicenĠiu Agotovici, Tadeuɇ Dombrovski, Diordie 
Ɇesan, Grigorie ɇi Iacob Passacas, Josea ğapler, 
Meer Goldstein, Valentie Orjehovski, Marcus 
Aritonovici, Nicolae ɇi Anton Lucasevici, Mate-

Tabelul 4

Tablou al reîntoarcerii prin vămile Basarabiei a animalelor afl ate la pășunat în provin-
cie (1823-1824)

Anul 1823 1824 Cumulat

Vama
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e
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a

b
a
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e
*

O
v

in
e
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in
e
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x
a

N.SuliĠă 3749 1050 1459 5354,23 1149 1488 - 2954,21 4898 2538 1459 8308,44

Sculeni - - - - 217 65 274 335,13 217 65 274 335,13

Lipcani  1182  1276,56 33 324 35 395,13 33 1506 35 1671,69

Leova 68 679 3500 1216,68 516 169 393 728,18 584 848 3893 1944,86

Reni - - - - 13 - - 7,77 13 - - 7,77

Total 3817 2911 4959 7847,47 1928 2046 702 4420,42 5745 4957 5661 12267,89
* Inclusiv asini.
Sursa: ASRO, F. 1, inv. 214, d. 2, f. 33-34; d. 12, f. 177 verso - 178 verso.

Tabelul 5

Numărul de animale aduse și întoarse de la pășunat în Basarabia prin vama de la Noua 
SuliĠă (1824-1828)

  Anul
Aduse Întoarse

Cabaline Bovine Porcine Ovine Total Cabaline Bovine Porcine Ovine Total Taxa

1824 932 734 1666 1488 1149 2637 2954,2

1825 170 481 39 115 805 1278 217  177 1672 1743,46

1826 60 277  30 367 788    788 851,4

1827 13 735    288     311,04

1828 108 86   194 550    550 594

Total 1283 2313 39 145 3032 4392 1366 0 177 5647 6454,1

Sursa: ANRM, F. 6, inv. 2, d, 382, f. 1-130. În baza calculelor datelor conĠinute în rapoartele lunare.
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as Ɇmid, Nicolae Zadurovici, Todor Criɇtofovici, 
Constantin Bacal, Anton Ɇadbei, Iacov Kastano-
vici, Valentin Irjehovski, Lazar Lazarovici, Petru 
Romaɇcanu, Anton, Ian ɇi Vartan Teodorovici, 
David Azbivici, Graur Davidovici, Zaharian Hris-
tofovici, Mihail KalmuĠki ɇ.a.29. Printre numeroa-
sele nume cu valenĠă armeană, observăm, după 
cum ɇi am menĠionat mai sus, ɇi câteva nume 
evreieɇti. 

Cu toate că mânatul vitelor de peste hotare la ier-
nat ɇi păɇunat în Basarabia nu mai era la fel de 
considerabil ca în trecut, locuitorii provinciei se 
plângeau că nu aveau nici un folos din creɇterea 
vitelor, ci suportau doar pagube, deoarece antre-
prenorii străini, deĠinând monopolul, „…mână 
liber din regiune, sub pretextul păɇunatului sau 
iernatului, diferite specii de vite ɇi chiar cai fără 
achitarea taxelor ɇi le întorc peste hotare plătind 
doar o taxă simbolică faĠă de cea care trebuia în-
casată de la ei conform tarifului”. Nemul Ġu mirea 
se datora ɇi faptului că negustorii străini, potrivit 
demersurilor prezentate în 1824 de ɇeful distric-
tului vamal Basarabia, adresate lui M.S. Voron-
Ġov, „…puteau totdeauna să schimbe liber caii, 
iar în locul celor aduɇi de peste hotare să mâne 
înapoi alĠii mai buni”. Ca urmare se cerea inter-
zicerea mânatului cailor de peste hotare la iernat 
ɇi păɇunat în Basarabia. Doar datorită faptului că 
iernatul ɇi păɇunatul vitelor ɇi cailor în Basara-
bia aduceau venituri importante statului, o astfel 
de decizie nu a fost până la urmă luată (TomuleĠ 
2015, 101). 

La 13 octombrie 1825 Consiliul Suprem al Basa-
rabiei a pus în discuĠie adresa din 24 iulie a Gu-
vernului Regional al Basarabiei, prezentată de 
DirecĠia economico-fi nanciară, privind încasarea 
impozitelor avaet ɇi burlacita, hotărând în baza 
deciziei Guvernului Regional al Basarabiei din 1 
ianuarie 1825, în privinĠa supuɇilor străini neîn-
scriɇi în recensământul fi scal, care locuiau pe pă-
mânturile statului, ca aceɇtia să nu fi e impuɇi nici 
birului ɇi nici taxelor avaet ɇi burlacita, cu con-
diĠia deĠinerii unor paɇapoarte valide30. Această 
decizie a provocat nemulĠumirea ispravnicului de 
Akkerman. La 10 octombrie 1825 DirecĠia econo-
mico-fi nanciară a Guvernului Regional, în baza 

29 ANRM, F. 6, inv. 2, d, 382, f. 9, 31 verso - 32, 36-37 verso, 
47-48 verso, 52-53 verso, 57 verso, 60 verso, 82 verso, 89 ver-
so, 96 verso, 99 verso, 104 verso, 106 verso, 107 verso, 111, 113 
verso, 116 verso, 119 verso, 122 verso, 126 verso, 130.
30 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 600, f. 4-6 verso.

cererii din 9 octombrie a ispravnicului de Akker-
man, se adresează Consiliului Suprem al Basara-
biei cu cererea de a soluĠiona problema privind 
încasarea taxei avaet ɇi burlacita. La 17 octombrie 
1825 este emisă dispoziĠia Consiliului Suprem al 
Basarabiei conform căreia toĠi supuɇii străini care 
se ocupau cu agricultura ɇi creɇterea vitelor, pe 
pământurile statului, erau impuɇi taxei avaet în 
valoare de 11 rub. 40 cop., iar burlacii – taxei nu-
mite burlacita, în valoare de 5 rub. 70 cop. Ispra-
vnicii judeĠelor Akkerman, Bender ɇi Ismail erau 
obligaĠi să alcătuiască listele tuturor persoanelor 
cu viză de reɇedinĠă temporară sau permanentă 
pe pământurile statului ɇi până la 1 ianuarie 1826 
să încaseze aceste taxe31.

Prin ucazul imperial dat Senatului la 7 aprilie 
1826 interdicĠia la exportul cailor a fost scoasă 
(ǷǹǯǸǰ 1830c, 339). Iacob Saburov nota însă că 
măsura era inutilă, din cauza că a fost impusă o 
taxa vamală prohibitivă (ǹȈȉțȘȖȊ 1830, 26-27). 
Într-adevăr, pentru exportul unui mascul jugan 
era prevăzută o taxă vamală de 5 ruble argint, 
iar a unei femele – de 10 ruble argint până în 
1828, iar ulterior 5 ruble, indiferent de vârstă. 
Mai mult, exportul armăsarilor rămânea interzis. 
Exportul de cai din Rusia în Basarabia era admis 
liber, cu excepĠia vămii din IsakovĠi, de la hotarul 
cu gubernia Podolia ɇi Imperiul Habsburgic, unde 
era impusă taxa vamală deplină (ǷǹǯǸǰ 1830c, 
340). De aceea aducerea cailor la îngrăɇat era încă 
pe deplin justifi cată din punct de vedere econo-
mic.

La 8 mai 1828 ɇeful interim al Districtului vamal 
Basarabia Ɇubin adresează Departamentului Co-
merĠului Exterior o scrisoare în care solicită cla-
rifi cări în privinĠa modalităĠii permiterii peste 
hotare a vitelor ce s-au afl at la iernat ɇi păɇunat 
în Ġinut. Acesta scria că în Basarabia continua a 
se păstra legiuirea fostului guvern al Moldovei, 
potrivit căreia toĠi supuɇii străini aveau dreptul să 
aducă la păɇunat ɇi iernat în provincie cai ɇi vite. 
Regulile care continuau a fi  respectate erau cele 
stabilite de fostul rezident imperial, general-lo-
cotenentul A.N. Bahmetev. În legătură cu apro-
pierea sezonului în care de obicei supuɇii străini 
îɇi mânau peste hotare vitele aduse în Basarabia 
la păɇunat ɇi iernat, Ɇubin solicita clarifi cări în 
privinĠa menĠinerii în vigoare a reglementărilor 
în cauză, precizând că a solicitat până la primirea 

31 ANRM, F. 3, inv. 1, d. 600, f. 7, 12-13 verso, 14-15; d. 786, 
f. 1-2.
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unui răspuns, ca vămile din subordine să respecte 
vechile reglementări, pentru a nu provoca negus-
torilor pierderi ɇi întârzieri nejustifi cate (TomuleĠ 
2002, 287).

La 17 mai 1828, directorul Departamentul Co-
merĠului Exterior al Ministerului de FinanĠe, Bi-
bikov, scria că din datele primite de Ministerul 
de FinanĠe, rezulta că comerĠul cu vite existent 
în Basarabia, era deosebit de păgubos pentru lo-
cuitorii provinciei. Antreprenorii austrieci, care 
se adunau de prin toate regiunile imperiului la 
iarmaroacele din Bucovina, cunoscând în detaliu 
reglementările vamale existente în Basarabia, fo-
losindu-se de privilegiile proprii, potrivit cărora 
puteau aduce în Basarabia propriile vite fără pla-
ta taxelor vamale de import, nu erau constrânɇi 
de conjunctura de pe piaĠă de a-ɇi vinde vitele la 
un preĠ mic, deoarece cunoɇteau faptul că în baza 
aceloraɇi privilegii puteau reveni în Basarabia la 
iernat sau păɇunat, fără a fi  supuɇi taxei vamale 
de import. Dimpotrivă supuɇii ruɇi, care aduceau 
la aceste iarmaroace diverse vite din cuprinsul 
Imperiului Rus, cu excepĠia mânjilor, erau impuɇi 
să achite o taxă vamală de import mai mare, decât 
cea pe care o plăteau la exportul vitelor din Basa-
rabia, ɇi astfel erau nevoiĠi să vândă vitele chiar ɇi 
la cel mai mic preĠ, deoarece potrivit reglemen-
tărilor existente, nu aveau dreptul să se întoarcă 
cu ele fără plata taxelor de import. Ca urmare, 
Departamentul ComerĠului Exterior îi solicita lui 
Ɇubin să clarifi ce dacă într-adevăr supuɇii austri-
eci aveau dreptul de a benefi cia de astfel de privi-
legii la importul de vite, iar dacă da, pe ce temei, 
ɇi de ce aceste privilegii nu vizează ɇi antrepreno-
rii din Basarabia (TomuleĠ 2002, 287-288). 

Primind ca răspuns o întrebare la propria între-
bare, Ɇubin scria la 30 mai 1828 în adresa acelu-
iaɇi Departament, încercând să explice, oarecum 
confuz, mai pe larg situaĠia existentă în domeniul 
comerĠului cu vite ɇi face referinĠă la hotărârile 
Comitetului de Miniɇtri pe parcursul anului 1814 
ɇi cea din 15 mai 1815. Acesta menĠiona că locuito-
rii provinciei se plângeau că datorită privilegiilor 
de care benefi ciau, supuɇii străini le făceau con-
curenĠă, dar mai mult protestau asupra faptului 
că supuɇii străini aveau întotdeauna posibilitatea 
să schimbe animale aduse cu altele, în special cu 
referire la cai. Din acest motiv, fostul ɇef al Dis-
trictului vamal Basarabia i-a solicitat guvernato-
rului general M.S. VoronĠov să interzică aducerea 
cailor la păɇunat ɇi iernat în provincie. Răspunsul 

primit preciza că această propunere era oportună 
la suprimarea cordonului-sanitar vamal ɇi intro-
ducerea legislaĠiei ruse, dar nu ɇi la acel moment. 
Ca urmare, opinând că supuɇii străini nu pot adu-
ce în Basarabia vite ɇi cai de calitate, de care sin-
guri aveau nevoie, iar măsurile, luate pentru pre-
întâmpinarea schimbului fraudulos al acestora cu 
exemplare autohtone mai bune, nu puteau fi  efi ci-
ente oricare ar fi , acesta considera just a propune 
spre examinare posibilitatea interzicerii totale a 
aducerii vitelor de tot felul ɇi a cailor în Basarabia 
la iernat ɇi păɇunat (TomuleĠ 2002, 290-291). 

O decizie pozitivă în acest sens, totuɇi, nu a fost 
adoptată. În plus, la 1 septembrie 1827 împăra-
tul Nicolai I a aprobat propunerile Comitetului de 
Miniɇtri, prin care supuɇii străini au primit drep-
tul de a realiza liber în cuprinsul imperiului co-
merĠul cu vite, fără a se înscrie în ghildele de ne-
gustori. Raportul Ministrului de FinanĠe în acest 
sens a fost aprobat de către Senatul guvernant la 
28 septembrie 1827, deja după ce Departamentul 
vamal a fost înɇtiinĠat în această privinĠă (ǷǹǯǸǰ 
1830d, 855). 

În descrierea prezentată de viceguvernatorul Go-
lubiĠki ɇi consilierul de palat Climɇa organelor 
imperiale, privind administrarea fi nanciară a Ba-
sarabiei, datată cu 1829, se nota că comerĠul cu 
vite în provincie se afl a în mâinile antreprenorilor 
austrieci, din care cauză se dezvoltă în dauna lo-
cuitorilor, care nu au aceleaɇi drepturi cu supu-
ɇii austrieci la reintroducerea vitelor pe teritoriul 
Basarabiei necomercializate peste hotare, fără 
plata taxei de import. Erau, de altfel, reluate idei-
le din raportul ɇefului Districtului Vamal Basara-
bia, Ɇubin, adresat Departamentului ComerĠului 
Exterior al Ministerului de FinanĠe, insistându-se 
din nou asupra interzicerii aducerii în provincie 
a vitelor ɇi cailor la păɇunat ɇi iernat (TomuleĠ 
2002, 333-334). Însă din nou solicitarea a rămas 
fără un răspuns pozitiv. 

Privilegiile obĠinute prin ucazul imperial din 1 
septembrie 1827 au determinat o implicare tot 
mai activă a păstorilor-afaceriɇti din Bucovina ɇi 
GaliĠia austriacă, pe lângă vechile practici, în afa-
cerile de export al vitelor achiziĠionate din Basa-
rabia ɇi din gubernia Podolia, pentru a suplini ce-
rerea tot mai mare de pe pieĠele Austriei, Prusiei 
ɇi Poloniei. Astfel, potrivit lui Gr. Nebolsin, antre-
prenorii austrieci achiziĠionau suplimentar vite 
de la iarmaroacele din Basarabia, în cirezi ɇi tur-
me a câte 100-500 de capete, pe care le expediau 
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la pieĠele de vite din Sadagura, Olomouc (Olmütz) 
ɇi chiar Viena. La Sadagura iarmaroacele activau, 
la 27 iulie, 29 august, 1 ɇi 24 octombrie ɇi 16 no-
iembrie, iar dacă nu se reuɇea comercializarea, ci-
rezile erau mânate în Olomouc, situat în Moravia, 
unde funcĠionau iarmaroace săptămânale pentru 
comercializarea vitelor. Exportul anual de vite 
din Basarabia se ridica la peste 40 mii de capete 
(ǵȍȉȖȓșȐȕ 1835, 125). 

Pe de altă parte, Adolf Orcony, membrul So-
cietăĠii din Moravia-Silezia pentru Dezvoltarea 
Agriculturii, ɆtiinĠelor Naturale ɇi Istoriei Loca-
le, într-un articol despre originea, răspândirea, 
eradicarea ɇi prevenirea pestei bovine, face refe-
rinĠă la comerĠul cu vite din Basarabia. Autorul 
nota că „această sursă de bovine de import este 
inepuizabilă, iar numărul de vite afl ate acolo de-
păɇeɇte orice închipuire posibilă. Cele mai ier-
boase ɇi bogate imaɇuri din Basarabia sunt în cea 
mai mare parte închiriate de armeni din GaliĠia, 
ɇi, uneori, de negustori din CernăuĠi, iar vitele ɇi 
caii nu provin din orient, ci au provenienĠă un-
gară” (Orcony 1831, 82). Avem, totuɇi, mari re-
zerve faĠă de această ultimă afi rmaĠie, care vine 
ɇi în contradicĠie cu afi rmaĠiile lui Gr. Nebolsin, 
funcĠionar al Ministerului de FinanĠe, mult mai 
bine informat în privinĠa situaĠiei reale. Însuɇi 
Orcony ne informează că în toamna anului 1829 
antreprenorii austrieci au solicitat o reducere a 
perioadei de carantină, de la 20 la 12 zile, de la 
administraĠia locală din GaliĠia, pentru cincizeci 
de mii de capete de bovine importate din Basara-
bia (Orcony 1831, 82), un număr care nicicum nu 
este oglindit în evidenĠele vitelor aduse la păɇunat 
în Basarabia. Devine astfel clar că „antreprenorii 
transhumanĠi” achiziĠionau ɇi bovine autohtone 
pentru a le expedia prin Noua SuliĠă în Austria, 
transformând oraɇul BălĠi în centrul comerĠului 
cu vite al Basarabiei. În virtutea acestui fapt la 
BălĠi vor fi  instituite 11 iarmaroace, la care capi-
tol va devansa toate celelalte oraɇe din provincie. 
Datele ofi ciilor vamale, refl ectă pe deplin dimen-
siunile acestui comerĠ. Astfel, doar prin vama de 
la Noua SuliĠă în anul 1830 au fost exportate în 
Imperiul Habsburgic 25032 cornute mari, în va-
loare de 1250498 ruble, precum ɇi 17314 cornute 
mici, în valoare de 343187 ruble32. 

SecĠiunea IV a capitolului II privind regulile de 
instituire a cordonului sanitar-vamal la hotare-

32 ASRO, F. 3, inv. 1, d. 78, f. 51.

le Basarabiei, stabilite de Comitetul de Miniɇtri 
la 30 septembrie 1830, se referea la regulile de 
aducere a vitelor la păɇunat ɇi iernat în Basarabia. 
Articolele 28-31, din această secĠiune prevedeau 
că aducerea vitelor, cu excepĠia cailor, era admisă 
fără taxe vamale, cu condiĠia ca numărul acestora 
să coincidă, sau să fi e mai mare, cu cel al vitelor 
scoase din Basarabia. Păstorii care mânau vitele, 
li se permitea să introducă în Basarabia câte o 
pereche de cai, fără a fi  obligaĠi să achite taxe de 
import, chiar dacă nu-i returnau peste hotare. La 
exportul peste hotare a vitelor aduse la păɇunat ɇi 
iernat urmau a fi  percepute taxele vamale prevă-
zute la exportul animalelor în cauză de Tariful Va-
mal Normal, cu excepĠia vacilor, exportul cărora 
era admis la jumătate din taxa prevăzută. Regulile 
erau stabilite până la alte decizii în acest sens, dar 
pe o perioadă de cel puĠin trei ani (ǷǹǯǸǰ 1831, 
89). Vom menĠiona, în această ordine de idei, că 
la 28 ianuarie 1831 taxa vamală la exportul cailor 
jugani ɇi iepelor va fi  redusă la 2 ruble argint, fi ind 
admis ɇi exportul armăsarilor cu taxa vamală de 4 
ruble. Prin acelaɇi ucaz a fost admis importul fără 
plata taxelor vamale a vitelor care fusese anterior 
exportate, dar nu au putut fi  comercializate peste 
hotare (ǷǹǯǸǰ 1832, 66). Această ultimă măsură 
venea în întimpinarea antreprenorilor din Basa-
rabia, care erau dezavantajaĠi din acest punct de 
vedere faĠă de supuɇi străini, care puteau reim-
porta vitele în provincie fără plata taxelor de im-
port, sub clauza aducerii la păɇunat ɇi iernat.

Activitatea antreprenorilor străini în domeniul 
comerĠului cu vite provoca, totuɇi, în continuare 
nemulĠumirea negustorilor autohtoni. În urma 
numeroaselor plângeri din partea acestora33, ɇi 
în scopul măririi veniturilor orăɇeneɇti, la 27 iulie 
1831, Cârmuirea Regională a înaintat Consiliului 
Regional propunerea ca „supuɇilor străini care 
deĠineau în posesiune sate ɇi imaɇuri pentru pă-
ɇunatul cailor ɇi vitelor cornute în judeĠul Iaɇi, din 
exportul cărora peste hotare, în Austria, obĠineau 
venituri considerabile, fără a plăti taxe în favoa-
rea oraɇului pentru practicarea acestui comerĠ, 
să li se interzică în general să practice comerĠul, 
până când nu se vor înscrie în categoria negusto-
rilor de ghildă din oraɇul BălĠi”34.

La 14 aprilie 1834 Departamentul ComerĠului Ex-
terior al Ministerului de FinanĠe a discutat nota 
ɇefului Districtului vamal Sculeni cu privire la ex-

33 ANRM, F. 6, inv. 2, d. 370, f. 186-187.
34 ANRM, F. 3, inv. 2, d. 118, f. 25 verso - 26.
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pirarea la 1 ianuarie a scutirii acordate pe un ter-
men de trei ani de la plata taxei vamale de import 
pentru vitele aduse la păɇunat ɇi iernat în Basara-
bia ɇi a reducerii de 50% la exportul vacilor, con-
form prevederilor Regulamentului din 30 sep-
tembrie 1830. Potrivit propunerilor demnitarului 
vamal importul vitelor în Basarabia, cu scopul 
aducerii la păɇunat ɇi iernat, dar ɇi exportul va-
cilor, urmau a fi  supuse taxelor depline prevăzute 
în Tariful vamal. În cadrul discuĠiilor s-a menĠi-
onat că această prevedere a fost introdusă încă 
de domnitorii moldoveni, iar anularea ei „putea 
genera protestul părĠii austriece, deoarece vitele 
erau mânate cu preponderenĠă din Bucovina”. Pe 
de altă parte, se preciza că nobilimea considera că 
această prevedere provoacă pagube ramurii au-
tohtone de creɇtere a vitelor. De asemenea, potri-
vit opiniilor exprimate, această permisiune intra 
în disonanĠă cu necesitatea supravegherii atente 
a regulilor vamale la hotarele Basarabiei. În plus, 
în virtutea faptului că în perioada 1831-1834 au 
fost importate în Basarabia în baza acestei pre-
vederi „doar 173 mii de capete de vite”, Departa-
mentul comerĠului Exterior concluziona că nu se 
impunea necesitatea prelungirii privilegiului în 
cauză. Cu privire la scutirea de 50% a taxei va-
male la exportul de vaci, Departamentul opina, 
totuɇi, că clauza trebuia menĠinuta, deoarece 
Regulamentul din 30 septembrie 1830 prevedea 
termenul de trei ani doar pentru vitele aduse la 
păɇunat. Propunerile respective au fost înaintate 
spre examinare Ministrului de FinanĠe35. Totuɇi, 
Tariful Normal pentru vămile europene din 28 
noiembrie 1841 a menĠinut în vigoare în privinĠa 
Basarabiei, de pe vitele aduse la păɇunat ɇi iernat, 
regulile din paragrafele 28-31 din Regulamentul 
din 30 septembrie 1830. Vom menĠiona, de ase-
menea, că Tariful stabilea la importul bovinelor 
mascule (boi, bivoli, tauri) taxa de 0,7 ruble ar-
gint, iar la export de 0,50 ruble, a femelelor – de 
respectiv 0,3 ɇi 0,5 ruble, de pe vite cornute mici, 
precum ɇi viĠei – de respectiv 0,08 ɇi 0,05 ruble 
argint, la porcine – de respectiv 0,25 ɇi 0,15 ruble 
argint, la purceluɇi – de respectiv 0,07 ɇi 0,05 ru-
ble argint pe cap de animal (ǷǹǯǸǰ 1842, 268). 

A doua jumătate a anilor 30 aduce o creɇtere 
impresionantă a exportului de vite din Basara-
bia. Dacă în 1835 prin vama din Noua SuliĠă au 
fost exportate în Austria 31072 bovine, în valoa-

35 AISR, F. 560, inv. 4, d. 743, f. 2-5.

re de 2362600 ruble36, atunci în 1838 – 34277, 
în valoare de 1544644 ruble, în 1839 – 39460, în 
valoare de 2740894 ruble asignate (Della Bessa-
rabia 1841, 818), iar în 1840 – 43161, în valoare 
de 836022 ruble argint, precum ɇi 2682 oi ɇi 35 
miei, în valoare de 5091 ruble argint, 557 capre ɇi 
196 porci în valoare de 501 ruble argint37. În total, 
prin toate ofi ciile vamale fusese exportate din Ba-
sarabia în anul 1840 peste 50 mii de capete de vite 
cornute, venitul net al afacerilor în cauză consti-
tuind circa 1 milion de ruble argint (ǴțȕȚȧȕ 1971, 
146).

Este ɇi perioada în care antreprenorii străini de 
vite primesc o serie de privilegii suplimentare 
de la guvernul rus. Prin decizia Comitetului de 
Miniɇtri, aprobată de Nicolai I la 25 octombrie 
1838, supuɇii străini, alături de cei ruɇi, au primit 
dreptul realizării libere a comerĠului cu vite, atât 
interior, cât ɇi exterior, prin toate ofi ciile vamale, 
cu plata taxelor vamale cuvenite (ǷǹǯǸǰ 1839, 
246). Mai mult, negustorii de vite, inclusiv cei 
străini, au obĠinut începând cu 1 iulie 1843, pen-
tru o perioadă de trei ani, dreptul de restituire a 
taxei de export, pentru vitele care le-au exportat 
din Basarabia prin Noua SuliĠă, dar nu au reuɇit 
să le comercializeze peste hotare (ǷǹǯǸǰ 1844, 
343). Ulterior, perioada a fost prelungită pentru 
încă trei ani, începând cu 1 iulie 1846 (ǷǹǯǸǰ 
1847, 182).

Noile privilegii acordate supuɇilor străini la prac-
ticarea comerĠului cu vite în cuprinsul Imperiului 
Rus, au determinat extinderea afacerilor acesto-
ra în Basarabia. De la vechea practică a aducerii 
vitelor la păɇunat ɇi iernat, pentru îngrăɇat, ɇi 
cea de completare a hergheliilor proprii cu vite 
achiziĠionate de la iarmaroacele autohtone, pen-
tru mânarea în Austria, se trece treptat la acea de 
creɇtere a vitelor de la naɇtere până la maturitate. 
Practica aducerii vitelor din Austria se menĠine, 
dar ea este practicată mai mult pentru îmbună-
tăĠirea rasei autohtone. 

Desigur că acest fenomen nu avea cum să nu pro-
voace nemulĠumiri în rândul moɇierilor autoh-
toni, vitele cărora erau de o calitate inferioară ɇi 
nu făceau faĠă concurenĠei cu vitele de rasă cres-
cute de supuɇii austrieci. Potrivit unei note a loco-
tenentului în rezervă Osip RjepeĠki, fost ofi Ġer de 
poliĠie, adresată la 30 noiembrie 1842 Ministru-

36 ASRO, F. 3, inv. 1, d. 78, f. 72.
37 ASRO, F. 3, inv. 1, d. 78, f. 90 verso.
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lui de FinanĠe E.F. Kankrin, o parte din moɇierii 
din judeĠul Iaɇi intenĠionau să adreseze guverna-
torului militar al Basarabiei o plângere colectivă 
pe seama supuɇilor străini ce activau, în opinia 
lor, ilegal în Basarabia. Considerând de datoria 
sa, acesta anexa copia acestei plângeri38. Potrivit 
textului în cauză, moɇierii incriminau supuɇilor 
străini că „se îndeletnicesc în Basarabia cu prac-
tici ce nu le sunt permise, iar capitalurile obĠinu-
te le exportau peste hotare, fără a achita taxe ɇi 
prestaĠii. Unii, chiar, fără a deĠine anumite titluri, 
cumpărau în cuprinsul provinciei, din capitaluri-
le obĠinute în acest mod, proprietăĠi funciare ɇi 
chiar pretindeau a se înscrie în tagma nobilimii. 
AutorităĠile locale, în pofi da eforturilor depuse, 
nu au reuɇit decât în mică parte să-i oblige să se 
înscrie în ghildele negustoreɇti. Dar chiar ɇi acei 
care au făcut-o, s-au înscris nu în conformitate cu 
cifra de afaceri în ghildele unu ɇi doi, ci, pentru 
a plăti taxe mai mici – în ghilda a treia. Mai toĠi 
dintre aceɇtia arendau întinse proprietăĠi funcia-
re mănăstireɇti ɇi moɇiereɇti, fi e direct, fi e prin re-
prezentanĠi, construiau fabrici vinicole, folosind 
munca argată, iniĠiau diverse litigii doar pentru a 
încărca instanĠele de judecată, umbreau onoarea 
nobililor ɇi a funcĠionarilor, care erau unicii care 
aveau dreptul de a practica industria agricolă, de-
oarece o practică nu în numele său, ci al proprie-
tarilor de la care arendează pământul”. Drept ar-
gument erau aduse zece cazuri concrete, inclusiv 
câteva din rândul crescătorilor de vite39.

La 30 decembrie 1842 Ministrul de FinanĠe îi 
adresa guvernatorului general al Novorosiei ɇi 
Basarabiei solicitarea de a investiga cauza ɇi a-i 
raporta în privinĠa măsurilor adoptate de către 
acesta, cât ɇi de către guvernatorul militar al Ba-
sarabiei, general-locotenentul P.I. Fiodorov40. La 
27 ianuarie 1843, guvernatorul general al Novo-
rosiei ɇi Basarabiei expedia guvernatorului mili-
tar al Basarabiei demersul ministrului de fi nanĠe, 
cu solicitarea de a fi  informat pe acest caz ɇi mă-
surile luate, completând că în privinĠa deĠinerii în 
proprietate ɇi în posesiune a moɇiilor în cuprinsul 
Novorosiei a prezentat el personal un raport Se-
natului guvernant de la Sankt Petersburg41.

Prin ucazul din 7 aprilie 1843 a Cârmuirii provin-
ciale a Basarabiei, investigaĠia cazului a fost remi-

38 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 5-5 verso.
39 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 6-7 verso.
40 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 9-9 verso.
41 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 10-11.

să inspectorului judiciar pentru problemele pri-
vind domeniile statului Zaikovski42. Însă odată cu 
preluarea conform legislaĠiei de către Zaikovski, 
de la procurorul provincial Ivaɇcenko, pe timpul 
afl ării în concediu a funcĠiei acestuia43, investiga-
rea cazului s-a oprit44. Ca urmare la 9 octombrie 
1843 guvernatorul militar îi solicita lui Zaikovski 
să grăbească fi nisarea investigaĠiilor, din motiv că 
soluĠionarea dosarului era în interesul statului45. 

Inspectorul judiciar Zaikovski a înaintat supuɇi-
lor străini, menĠionaĠi în plângere, citaĠii indivi-
duale. Ca urmare un grup de nouă negustori ar-
meni, supuɇi austrieci, îi scriau inspectorului la 
20 noiembrie 1843, că practică comerĠul cu vite 
din generaĠie în generaĠie timp de 150 de ani, 
strămoɇii lor fi ind invitaĠi de domnii Moldovei 
din GaliĠia, pentru a achiziĠiona bovine pentru 
fabricile din Tirol ɇi din ElveĠia. Moɇtenind afa-
cerile în Basarabia, aceɇtia pretindeau că inves-
teau mulĠi bani în cumpărarea de la moɇierii din 
provincie a vitelor cornute mari, pe care le duceau 
la păɇunat pe câmpiile arendate pentru a prinde 
masă timp de două-trei luni, iar apoi împreună cu 
cele cumpărate la iarmaroace, le exportau în Aus-
tria cu plata taxelor cuvenite. Aceɇtia se declarau 
încrezuĠi că de la afacerile lor aveau de câɇtigat 
nu doar moɇierii, ci ɇi Ġăranii ɇi statul. În privinĠa 
înscrierii în ghildele negustoreɇti, aceɇtia afi rmau 
că au fost informaĠi de către consul general aus-
triac din Odesa, prin intermediul reprezentantu-
lui consular al Austriei din BălĠi, precum că legea 
permite supuɇilor străini în cuprinsul Novorosiei 
ɇi Basarabiei de a practica diverse afaceri comer-
ciale cu înscrierea în calitate de oaspeĠi în ghildele 
negustoreɇti, iar în ceea ce priveɇte comerĠul cu 
vite fără careva obligaĠii în acest sens, adică liber, 
în conformitate cu prevederile ucazului din 7 de-
cembrie 183846. Aceɇtia pretindeau că arendează 
doar moɇiile nelocuite, exclusiv pentru păɇunatul 
vitelor, cu care fac afaceri. Se afi rma, de aseme-
nea, că afacerile pe care le realizează necesită o 
mobilitate permanentă, deoarece iarmaroacele 

42 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 26
43 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 15-15 verso. La 15 decembrie 
1843 Zaikovski era înТtiinţat de procurorul provincial că a fost 
transferat la o funcţie din cadrul Ministerului de Justiţie, în 
locul său fi ind transferat procurorul guberniei Volînia ase-
sorul de colegiu Rudniţki, solicitându-i disponibilitatea de a 
exercita interimatul până la sosirea acestuia din urmă. ANRM, 
F. 924, inv. 1, d. 7, f. 23-23 verso.
44 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 17-18.
45 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 19-19 verso.
46 Probabil este vorba de data publicării ucazului din 25 oc-
tombrie 1838.
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din BălĠi erau strâns legate cu cele din localitatea 
Sadagura, fără de care nu puteau exista. De ace-
ea guvernul austriac le elibera paɇapoarte anuale 
cu multiple ieɇiri peste hotare, fără de care, astfel 
de afaceri, care implicau numeroase tranzacĠii cu 
bani ɇi vecsele, nici nu ar fi  putut exista. În plus, 
aceɇtia afi rmau că nobilimea din GaliĠia a solicitat 
guvernului austriac să interzică comerĠul cu vite 
din Basarabia, deoarece ducea la scoaterea a mili-
oane de taleri din această regiune austriacă, ɇi a-i 
obliga pe negustori să cumpere vite din GaliĠia, 
însă ei au susĠinut în faĠa guvernului dreptul de 
a importa vite din Basarabia, de aceea se bazau 
pe susĠinerea guvernului rus în această chestiu-
ne. Memoriul era semnat de Anton von Golubaɇ, 
Muhat Bohosewiz, Stefan Todorovici, Augustin …
(indescifrabil), Criɇtof Ciuceav (Suceav), Antoni 
Perozka, Zacharia ɇi Iacov OsadĠa, Wincent The-
odorovici47.

Mai toĠi semnatarii deĠineau în Basarabia pă-
mânturi pentru creɇterea vitelor. Supusul austri-
ac Iacov OsadĠa, unul dintre semnatarii petiĠiei 
în cauză, deĠinea în posesiune moɇia Sturzeni, 
iar fratele său Zaharia – moɇia Hâjdieni, ambii 
practicând aducerea vitelor la păɇunat ɇi creɇte-
rea vitelor autohtone48. Supuɇii austrieci Muhat ɇi 
Theodor Bohosewiz, la fel, deĠineau în posesiune 
câmpii nelocuite pentru paɇterea vitelor49. 

La 30 decembrie 1843 procurorul provincial pre-
zenta guvernatorului militar al Basarabiei un ra-
port în privinĠa rezultatelor investigaĠiilor iniĠiate 
drept răspuns la acuzaĠiile din nota locotenentu-
lui în rezervă Osip RjepeĠki adresată Ministrului 
de FinanĠe la 30 noiembrie 184250. Cercetările au 
relevat ɇi alte nume care practicau, sau au prac-
ticat aducerea la păɇunat a vitelor în Basarabia. 

1) În judeĠul Iași se afl au 16 antreprenori su-
puɇi străini, inclusiv 3 supuɇi austrieci - Vartan 
Gorbaev, Kriɇtof Maramuraɇ, Grigori Kossinki 
ɇi un supus al Moldovei, Ianani Iliesco, practi-
cau păɇunatul vitelor, deĠinând în arendă loturi 
mici de pământ;

2) În judeĠul Hotin se afl au 24 antreprenori 
supuɇi străini, inclusiv doi supuɇi austrieci – 
Vichentie ɇi Stepan Todorovici, practicau pă-

47 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 21-22 verso. Semnăturile, acolo 
unde au putut fi  descifrate, sunt scrise cu caractere latine ɇi au 
fost puse la baza ortografi erii numelor în text.
48 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 122, 126.
49 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 132-140.
50 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 25.

ɇunatul vitelor, deĠinând în arendă loturi mici 
de pământ;

3) În judeĠul Soroca se afl au 20 antreprenori 
supuɇi străini, inclusiv trei supuɇi austrieci 
Antonie Piroiak, Mihailo Katerovici, Grigorie 
Criɇtofovici practicau păɇunatul vitelor, deĠi-
nând în arendă loturi mici de pământ;

4) În judeĠul Orhei se afl au opt antreprenori 
supuɇi străini, inclusiv doi supuɇi moldoveni, 
Grigorie Mircio ɇi Panait Brad, practicau păɇu-
natul vitelor, deĠinând în arendă loturi mici de 
pământ;

5) În judeĠul Bender, potrivit informaĠiilor Ju-
decătoriei de judeĠ, nu se afl au antreprenori 
supuɇi străini. Judecătoriile judeĠelor Chiɇi-
nău, Akkerman ɇi Cahul nu au prezentat datele 
solicitate51.

Pe lângă aceɇtia, găsim în rândul formularelor 
completate ɇi pe cel al lui Anton Bogdanovici, 
care fi ind în anii ’20-’30 supus austriac a deĠinut 
în arendă pentru păɇunatul vitelor aduse din Im-
periul Habsburgic ɇi moɇiile autohtone HiliuĠi, 
PăɇcăuĠi, Duruitoarea, Avrămeni. În anul 1842 a 
intrat în supuɇenie rusă, înscriindu-se în rândul 
negustorilor de ghilda a treia din BălĠi ɇi a con-
tinuat să practice activ creɇterea ɇi comerĠul cu 
vite din Basarabia, deĠinând în posesiune moɇiile 
PăɇcăuĠi ɇi Danul52.

Transformările suferite de practica aducerii la 
„păɇunat ɇi iernat”, sau „îngrăɇat”, în pofi da păs-
trării terminologiei în actele ofi ciale, făceau ca 
noĠiunile în cauză să nu mai corespundă în mare 
sensului său original. O ultimă lovitură în acest 
sens a fost dată de anularea taxelor la exportul ca-
ilor, potrivit deciziei Comitetului de Miniɇtri din 
25 ianuarie 1844 (ǷǹǯǸǰ 1845, 58). Prin ace-
eaɇi decizie a fost admis până la 1 ianuarie 1848 
importul fără taxe a cailor în Imperiul Rus, pre-
vedere care avea să fi e prelungită, ulterior, la 11 
noiembrie 1847, pentru încă cinci ani, până la 1 
ianuarie 1853 (ǷǹǯǸǰ 1848, 849). 

Odată cu includerea Basarabiei în sistemul sa-
nitar-vamal rus prin Regulamentul din 30 sep-
tembrie 1830 ɇi fi xarea la mânarea înapoi a ani-
malelor aduse în provincie la păɇunat a taxelor 
prevăzute de Tariful Normal pentru exportul 
acestora, evidenĠele ofi ciilor vamale nu mai re-
fl ectă fenomenul, decât indirect, prin faptul că 

51 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 26-29 verso.
52 ANRM, F. 924, inv. 1, d. 7, f. 109-113.
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indicau în evidenĠele de import trecerea vitelor 
fără plata taxelor vamale. Spre exemplu, eviden-
Ġele vămii din Noua SuliĠă pentru anul 1844 arată 
importul fără plata taxei vamale a 5341 de bovine 
de muncă, 108 vaci, 68 viĠei, 306 oi53. Deoarece 
taxele de export erau unice atât pentru vitele în-
toarse de la iernat ɇi păɇunat, cât ɇi cele autohto-
ne, evidenĠa separată a acestora nu-ɇi avea rostul 
ɇi era prezentată într-un singur registru. Astfel, în 
anul 1840 evidenĠele vămii din Noua SuliĠă arată 
exportul a 2046 de cai jugani ɇi 343 de iepe, cu 
perceperea taxei vamale în cuantum de 4778 ru-
ble argint, precum ɇi a 6 armăsari cu perceperea 
unei taxe de 24 ruble argint, 38924 boi de muncă 
ɇi 107 boi de reproducere, cu perceperea a 19618 
ruble argint, 3138 vaci, cu perceperea 784 ruble 
argint, 2682 oi ɇi 35 de miei, cu perceperea a 163 
ruble argint, 14 bivoli, cu perceperea a 7 ruble ar-
gint54. În anul 1843 volumul exportului de vite din 
Basarabia a constituit 3,7 milioane ruble argint, 
doar în Austria prin vama din Noua SuliĠă fi ind 
exportate 61,5 mii vite cornute mari ɇi 18 mii cai 
(ǴțȕȚȧȕ 19711, 46), în rândul cărora cu siguranĠă 
se numărau ɇi animale întoarse de la păɇunat ɇi 
iernat. 

Chiar dacă, la 23 martie 1848, prin ucaz imperial, 
a fost interzis exportul în Austria ɇi Prusia a cai-
lor ɇi vitelor (ǷǹǯǸǰ 1849a, 205), interdicĠia nu 
a durat mult. La 26 noiembrie, ca urmare a unei 
permisiuni din partea ɇefului suprem al armatei, 
ministrul FinanĠelor a anulat-o (ǷǹǯǸǰ 1849b, 
54). De altfel, la acest capitol, interdicĠiile pe ter-
men lung din motive militare sau considerente 
ale politicii comerciale nu mai sunt percepute în 
rândul elitei conducătoare, drept juste. Problema 
comerĠului cu vite în anii ’40-’50 rămân doar cele 
de ordin sanitar. Conform afi rmaĠiilor lui A. Zaɇ-
ciuk, epizootiile din 1844-1846, 1848 ɇi 1852, au 
afectat mult comerĠul cu vite, nu atât prin dece-
sul a peste jumătate din ɇeptel, ci mai ales prin 
carantina de trei săptămâni, instituită de austri-
eci, care s-a resimĠit din plin la iarmaroacele din 
BălĠi. Exportul s-a redirecĠionat spre Varɇovia, în 
Regatul Poloniei afl at sub stăpânire rusă (ǯȈȡțȒ 
1862, 295).

Tariful vamal normal din 1850 a menĠinut în vi-
goare prevederile Regulamentului din 30 septem-
brie 1830 privind aducerea la iernat ɇi păɇunat a 
vitelor în Basarabia. De asemenea Tariful din 

53 ASRO, F. 3, inv. 1, d. 78, f. 105.
54 ASRO, F. 3, inv. 1, d. 78, f. 90-90 verso.

1850 a eliminat taxa vamală pentru exportul vaci-
lor din Basarabia. În rest schimbări majore nu au 
survenit, pentru exportul bovinelor fi ind prevăzu-
tă în continuare o taxă de 0,5 ruble argint, iar la 
import taxa s-au diminuat puĠin – 0,3 ruble pen-
tru cornutele mari mascule ɇi 0,12 ruble pentru 
femele, 0,05 ruble pentru cornutele mici (ǷǹǯǸǰ 
1851, 171, 197). 

Izbucnirea în 1853 a unui nou război ruso-turc 
ɇi readucerea în 1857 la corpul Moldovei a unei 
părĠi din sudul teritoriului dintre Nistru ɇi Prut, 
rupt la 1812, vor face posibilă revenirea păstori-
lor ardeleni transhumanĠi în Bugeac (Meteɇ 1925, 
149). În restul teritoriul Basarabiei, rămas sub 
dominaĠia Imperiului Rus, fenomenul transhu-
manĠei va conteni formal să existe, după ce nu va 
mai fi  refl ectat în tarifele vamale adoptate după 
fi nisarea Războiului Crimeii. 

În concluzie, putem afi rma că la sfârɇitul secolu-
lui al XVIII-lea - începutul secolului al XIX-lea, 
în contextul pătrunderii relaĠiilor capitaliste ɇi al 
pierderilor teritoriale legate de raptul Bucovinei 
ɇi anexarea Basarabiei, fenomenul transhumanĠei 
capătă o alură nouă. În timp ce transhumanĠa tra-
diĠională practic a dispărut din Basarabia după ce 
pământurile din sudul provinciei au fost distribu-
ite pentru colonizare, sub masca vechilor formule 
defi nitorii – „iernat ɇi păɇunat”, se va dezvolta un 
fenomen cu multe similitudini, dar ɇi diferenĠe, 
legate de valenĠele comerciale pe care le avea la 
origine. Fiind practicat în special de către antre-
prenori armeni ɇi evrei, afl aĠi la fel ca ɇi păstorii 
ardeleni în supuɇenie habsburgică, acesta va eva-
lua de-a lungul perioade abordate, într-un feno-
men foarte complex, mult peste semnifi caĠia sa de 
la 1812. Acesta va avea, de fapt, trăsăturile speci-
fi ce ale unei afaceri de tip marfă-bani, păstorii fi -
ind substituiĠi de antreprenori, care vor arenda în 
Basarabia terenuri agricole, vor angaja muncitori 
ɇi vor creɇte atât animale aduse din străinătate, 
cât ɇi achiziĠionate local, pentru exportul ulterior 
înafara graniĠelor provinciei.
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Entrepreneurial transhumance in Bessarabia (1812-1853)

Keywords: transhumance, Bessarabia, Russian Empire, custom duties, trade fairs, taxes on cattle.

Abstract: At the end of the 18th century and the beginning of the 19th century, in the context of penetration of capi-
talist relations and the territorial losses associated with the annexation of Bessarabia and Bukovina, the Carpathian 
transhumance phenomenon develops new peculiarities. Namely, the analysis of documentary sources indicates 
the existence in this period of two types of transhumance. The fi rst type, which we can call conventionally “tra-
ditional”, had a seasonal character determined by the annual climate change. The second type, which we can call 
conventionally “entrepreneurial”, targeted the bringing of cattle for fattening and subsequent shepherding directly 
to markets, for sale. While the traditional transhumance practically ceased in Bessarabia after the lands in the 
southern regions were distributed for colonization, the entrepreneurial transhumance developed throughout the 
whole period, being carried especially by Armenians and Jews of Habsburg subjection. 

In this second type of transhumance, the shepherds were substituted by entrepreneurs, who bought lambs, calves 
and foals from diff erent owners and then drove them “to pasture and wintering” in Bessarabia, where they rented 
uninhabited lands and hired workers. Then the mature herds were shepherded outside Bessarabia for sale at vari-
ous fairs of Galicia and Bukovina, and even Moravia.

The Russian customs agencies on the Prut recorded the seasonal migration of livestock in fi gures and names, routes 
and duration. The tsarist authorities did not completely prohibit this phenomenon, despite the complaints of local 
entrepreneurs. On the contrary, aiming to increase the accumulations resulting from customs duties and various 
taxes on livestock, they stimulated it, allowing free entry into the territory of Bessarabia for foreign subjects dealing 
with cattle trade.
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ǷȘȍȌȗȘȐȕȐȔȈȚȍȓȤșȒȐȑ șȍȏȖȕȕȣȑ ȗȍȘȍȋȖȕ ȕȍȔȍșȚȕȖȋȖ șȒȖȚȈ ȕȈ ȊȣȗȈș Ȋ 
ǩȍșșȈȘȈȉȐȦ (1812-1853 ȋȋ.)

КȓюȟеȊые șȓȖȊȈ: ȗȍȘȍȋȖȕ șȒȖȚȈ, ǩȍșșȈȘȈȉȐȧ, ǸȖșșȐȑșȒȈȧ ȐȔȗȍȘȐȧ, ȚȈȔȖȎȍȕȕȣȍ ȗȖȠȓȐȕȣ, ȧȘȔȈȘȒȐ, ȕȈȓȖȋȐ 
ȕȈ șȒȖȚ
ǸеȏюȔе: Ǫ ȒȖȕȞȍ XVIII - ȕȈȟȈȓȍ XIX ȊȍȒȖȊ Ȋ ȒȖȕȚȍȒșȚȍ ȊȖȏȕȐȒȕȖȊȍȕȐȧ ȒȈȗȐȚȈȓȐșȚȐȟȍșȒȐȝ ȖȚȕȖȠȍȕȐȑ Ȑ 
ȚȍȘȘȐȚȖȘȐȈȓȤȕȣȝ ȗȖȚȍȘȤ, șȊȧȏȈȕȕȣȝ ș ȈȕȕȍȒșȐȍȑ ǩțȒȖȊȐȕȣ Ȑ ǩȍșșȈȘȈȉȐȐ, ȒȈȘȗȈȚșȒȐȑ șȍȏȖȕȕȣȑ ȗȍȘȍȋȖȕ 
șȒȖȚȈ ȗȘȐȖȉȘȍȚȈȍȚ ȕȖȊȣȍ ȖșȖȉȍȕȕȖșȚȐ. ǨȕȈȓȐȏ ȌȖȒțȔȍȕȚȈȓȤȕȣȝ ȐșȚȖȟȕȐȒȖȊ țȒȈȏȣȊȈȍȚ ȕȈ șțȡȍșȚȊȖȊȈȕȐȍ 
Ȋ ȌȈȕȕȣȑ ȗȍȘȐȖȌ ȌȊțȝ ȚȐȗȖȊ șȍȏȖȕȕȖȋȖ ȗȍȘȍȋȖȕȈ șȒȖȚȈ. ǷȍȘȊȣȑ ȚȐȗ Ȕȣ ȔȖȎȍȔ ȕȈȏȊȈȚȤ țșȓȖȊȕȖ «ȚȘȈȌȐȞȐ-
ȖȕȕȣȔ», ȚȈȒ ȒȈȒ ȍȋȖ șȍȏȖȕȕȣȑ ȝȈȘȈȒȚȍȘ ȖȗȘȍȌȍȓȧȓșȧ ȍȎȍȋȖȌȕȣȔ ȐȏȔȍȕȍȕȐȍȔ ȒȓȐȔȈȚȈ. ǪȚȖȘȖȑ ȚȐȗ, șȊȧ-
ȏȈȕȕȣȑ ș ȊȍșȍȕȕȐȔ ȗȘȐȋȖȕȖȔ șȒȖȚȈ Ȍȓȧ ȖȚȒȖȘȔȈ Ȑ ȍȋȖ ȖșȍȕȕȐȔ ȊȣȗțșȒȖȔ ȕȍȗȖșȘȍȌșȚȊȍȕȕȖ ȕȈ ȏȈȘțȉȍȎȕȣȍ 
ȘȣȕȒȐ șȉȣȚȈ, ȕȈ ȗȘȖȌȈȎț, Ȕȣ ȕȈȏȖȊȍȔ țșȓȖȊȕȖ «ȗȘȍȌȗȘȐȕȐȔȈȚȍȓȤșȒȐȔ». Ǫ ȚȖ ȊȘȍȔȧ ȒȈȒ ȚȘȈȌȐȞȐȖȕȕȣȑ 
șȍȏȖȕȕȣȑ ȗȍȘȍȋȖȕ șȒȖȚȈ ȗȘȈȒȚȐȟȍșȒȐ ȗȘȍȒȘȈȚȐȓșȧ Ȋ ǩȍșșȈȘȈȉȐȐ ȗȖșȓȍ ȚȖȋȖ, ȒȈȒ ȏȍȔȓȐ ȕȈ Ȧȋȍ ȉȣȓȐ ȘȈșȗȘȍ-
Ȍȍȓȍȕȣ Ȍȓȧ ȒȖȓȖȕȐȏȈȞȐȐ, ȗȘȍȌȗȘȐȕȐȔȈȚȍȓȤșȒȐȑ ȚȐȗ, ȗȘȈȒȚȐȒȖȊȈȊȠȐȑșȧ Ȋ ȖșȕȖȊȕȖȔ ȈȘȔȧȕȈȔȐ Ȑ ȍȊȘȍȧȔȐ, 
ȈȊșȚȘȐȑșȒȐȔȐ ȗȖȌȌȈȕȕȣȔȐ, ȕȈȉȓȦȌȈȓșȧ ȕȈ ȗȘȖȚȧȎȍȕȐȐ ȊșȍȋȖ ȗȍȘȐȖȌȈ.
ǷȘȐ ȊȚȖȘȖȔ ȚȐȗȍ șȍȏȖȕȕȖȋȖ ȗȍȘȍȋȖȕȈ șȒȖȚȈ ȗȈșȚțȝȐ ȏȈȔȍȕȧȓȐșȤ ȗȘȍȌȗȘȐȕȐȔȈȚȍȓȧȔȐ, ȒȖȚȖȘȣȍ ȗȖȒțȗȈȓȐ ț 
ȘȈȏȕȣȝ ȊȓȈȌȍȓȤȞȍȊ ȧȋȕȧȚ, ȚȍȓȧȚ Ȑ ȎȍȘȍȉȧȚ, Ȉ ȏȈȚȍȔ ȗȘȐȋȖȕȧȓȐ Ȑȝ «ȕȈ ȊȣȗȈș Ȑ ȏȐȔȖȊȒț» Ȋ ǩȍșșȈȘȈȉȐȦ, ȋȌȍ 
ȈȘȍȕȌȖȊȈȓȐ ȕȍȏȈșȍȓȍȕȕȣȍ ȏȍȔȓȐ Ȑ ȕȈȕȐȔȈȓȐ ȘȈȉȖȚȕȐȒȖȊ-ȗȈșȚțȝȖȊ. ǯȘȍȓȣȍ Ȑ țȗȐȚȈȕȕȣȍ șȚȈȌȈ ȊȗȖșȓȍȌ-
șȚȊȐȐ ȗȍȘȍȋȖȕȧȓȐșȤ ȏȈ ȗȘȍȌȍȓȣ ǩȍșșȈȘȈȉȐȐ Ȍȓȧ ȗȘȖȌȈȎȐ ȕȈ ȘȈȏȓȐȟȕȣȝ ȧȘȔȈȘȒȈȝ ǫȈȓȐȞȐȐ, ǩțȒȖȊȐȕȣ Ȑ 
ȌȈȎȍ ǴȖȘȈȊȐȐ.

ǺȈȔȖȎȍȕȕȣȍ țȟȘȍȎȌȍȕȐȧ ȕȈ ǷȘțȚȍ ȘȍȋȐșȚȘȐȘȖȊȈȓȐ șȍȏȖȕȕȣȑ ȗȍȘȍȋȖȕ șȒȖȚȈ Ȋ ȞȐȜȘȈȝ Ȑ ȐȔȍȕȈȝ, ȔȈȘȠȘțȚȈȝ 
Ȑ   ȗȘȖȌȖȓȎȐȚȍȓȤȕȖșȚȐ. ЦȈȘșȒȐȍ ȊȓȈșȚȐ ȕȍ ȏȈȗȘȍȚȐȓȐ ȗȖȓȕȖșȚȤȦ ȥȚȖ ȧȊȓȍȕȐȍ, ȕȍșȔȖȚȘȧ ȕȈ ȎȈȓȖȉȣ ȔȍșȚȕȣȝ 
ȗȘȍȌȗȘȐȕȐȔȈȚȍȓȍȑ. ǵȈȗȘȖȚȐȊ, ș ȞȍȓȤȦ țȊȍȓȐȟȍȕȐȧ ȕȈȒȖȗȓȍȕȐȑ ȖȚ ȊȏȣșȒȈȕȐȧ ȚȈȔȖȎȍȕȕȣȝ ȗȖȠȓȐȕ Ȑ ȘȈȏ-
ȓȐȟȕȣȝ ȕȈȓȖȋȖȊ ȕȈ șȒȖȚ ȖȕȐ șȚȐȔțȓȐȘȖȊȈȓȐ ȍȋȖ, ȗȖȏȊȖȓȧȧ șȊȖȉȖȌȕȣȑ ȊȢȍȏȌ ȕȈ ȚȍȘȘȐȚȖȘȐȦ ǩȍșșȈȘȈȉȐȐ 
ȐȕȖșȚȘȈȕȕȣȔ ȗȖȌȌȈȕȕȣȔ, ȏȈȕȐȔȈȦȡȐȔșȧ ȗȘȍȌȗȘȐȕȐȔȈȚȍȓȤșȚȊȖȔ, șȊȧȏȈȕȕȣȔ ș ȚȖȘȋȖȊȓȍȑ șȒȖȚȖȔ.
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