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Cercetările fortifi caţiei de la Horodca, realizate în 
ultimii ani, se înscriu într-un şir de acţiuni dedi-
cate investigaţiilor de teren în fortifi caţiile getice 
întreprinse relativ recent în spaţiul dintre Prut şi 
Nistru (Haheu 2008; Levinschi 2003; Levinschi 
2004; Levinschi 2007; Munteanu et al. 2009; 
Munteanu 2004a; Munteanu 2004b, Muntea-
nu 2007; Munteanu, Iarmulschi 2007; Musteaţă 
2004; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008; Niculiţă, 
Zanoci 2004; Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2007; Ni-
culiţă, Teodor, Zanoci 2002). În majoritatea stu-
diilor realizate pe marginea cercetărilor din ce-
tăţuile getice o atenţie accentuată a fost acordată 
sistemului defensiv. Situl de la Horodca nu este o 
excepţie, mai ales în contextul conservării foarte 
bune a liniei defensive. Observaţiile din perioada 
campaniilor arheologice şi refl ecţiile ulterioare ne-
au determinat să fi m foarte prudenţi în aprecierile 
pe marginea componentelor defensive. Încă din 
perioada cercetărilor de teren, în special din mo-
mentele îndelungatelor analize ale complexului 
tablou stratigrafi c, am admis existenţa mai multor 
etape de fortifi care consecutivă a promontoriului 
numit de localnici „La Hultan”, care este cunoscut 
în bibliografi a de specialitate cu numele de Ho-
rodca Mică (Пассек 1949; Златковская, Полевой 
1969; Лапушнян, Никулицэ, Романовская 1974, 
57-68; Hâncu 1993; Munteanu, Iarmulschi 2007; 
Munteanu et al. 2009; Munteanu et al. 2010; Mun-
teanu, Perju 2010). Vom prezenta, în rândurile 
de mai jos, o înşiruire a raţionamentelor care au 
contribuit la formarea unei astfel de viziuni, dar şi 
cu argumentele ce pot fi  invocate întru susţinerea 
acestei aserţiuni. Situaţia se cere a fi  explicată, în 
primul rând, prin prisma perceperii vizuale a situ-
lui, care, la momentul actual, ne apare sub forma 
unui promontoriu barat doar de o singură linie vi-
zibilă de fortifi care, constituită din val şi şanţ adi-
acent de proporţii impunătoare, escarpă şi bastion 
(fi g. 1). Valul a fost ridicat în partea de sud şi sud-
est a promontoriului şi reprezintă două segmente 
întrerupte, amplasate sub unghi de circa 160 de 
grade, care din exterior capătă o formă sufi cient 

de rotunjită, per ansamblu având un caracter se-
micircular. Lungimea segmentului fortifi cat în 
partea de sud este de 65 m din interior şi 75 m din 
exterior. Diferenţa se explică prin curbarea siste-
mului defensiv. Lungimea segmentului sud-estic 
este de 45 de m atât în exterior, cât şi în interior. 
Proporţionalitatea lungimilor se datorează carac-
terului rectiliniu pe care o are această porţiune de 
fortifi caţie. Lăţimea valului este relativ omogenă 
pe întreg segmentul de vest şi reprezintă 32-33 m, 
lărgindu-se uşor în partea de joncţiune cu „bastio-
nul” – 35 m. Segmentul de sud-est este puţin mai 
îngust. Lăţimea lui variază între 25 m (în partea 
estică) şi 30 m. Şi aici diferenţa de lungime se da-
torează arcuirii segmentului defensiv. Înălţimea 
valului variază între 5,0 şi 6,5 m (din vârful valu-
lui până la nivelul de călcare din incintă). Şanţul 
adiacent, în mare parte, are lăţimea de 12-13 m. Pe 
anumite porţiuni, însă, ea creşte, iar pe alta – se 
micşorează. Astfel, în partea vestică a bastionului, 
în apropiere de acesta, şanţul se îngustează până 
la 10 m, iar în partea opusă a bastionului – din 
contra, se lărgeşte până la 15 m. Adâncimea şan-
ţului la momentul actual, în raport cu nivelul de 
călcare din extra-muros, este de circa 4 m. 

Pentru a întregi tabloul oferit de observaţiile vizu-
ale, echipa de cercetare de la Universitatea Peda-
gogică din Chişinău a iniţiat cercetările de teren, 
în primul rând fi ind supuse cercetării valul şi şan-
ţul adiacent. Pentru aceasta, în partea de sud-vest 
a promontoriului, a fost trasată o secţiune orien-
tată nord-sud care era perpendiculară pe linia va-
lului şi a şanţului adiacent, acoperindu-le în între-
gime (fi g. 1/2; 2). Secţiunea avea lăţimea de 3 m 
şi lungimea de 45 m. Aşa cum menţionasem mai 
sus, observaţiile de teren ne-au sugerat existenţa 
mai multor etape de fortifi care a aceluiaşi spaţiu. 
Or, din punctul nostru de vedere, ceea ce astăzi 
se prezintă sub forma unui singur val precedat 
de şanţ adiacent, reprezintă doar dărâmăturile 
unei ultime faze ale sistemului defensiv, suprapu-
nând urmele etapelor anterioare de fortifi care. În 
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acest sens, am venit deja cu primele argumente, 
prezentând ceea ce am desemnat ca primă etapă 
de fortifi care a promontoriului (Munteanu et al. 
2010, 520-531). Pentru a ne argumenta în conti-
nuare punctul de vedere, ne propunem, mai întâi, 
să prezentăm un tablou al observaţiilor obiective 
înregistrate pe teren, iar în al doilea rând, în baza 
acestor observaţii, să oferim o explicaţie a viziunii 
pe care ne-am format-o, inclusiv privind modali-
tăţile de edifi care a sistemului defensiv în fi ecare 
dintre fazele identifi cate, a tehnicilor şi materia-
lelor utilizate în construcţie şi raţionamente pri-
vind reperele cronologice.

Observaţii de teren

În primul rând, constatăm posibilitatea delimi-
tării vizuale a patru grupuri de straturi în tablo-
ul stratigrafi c al secţiunii. Fiecare dintre aceste 
grupuri este constituit din mai multe lentile (mai 
mult sau mai puţin unitare), care deosebesc gru-
purile între ele atât prin structura solului, cât şi 
prin caracteristicile lor cromatice, iar, în unele 
cazuri, şi prin orientare (fi g. 3; 4; 5). Delimitarea 
acestor grupuri de straturi ne-a determinat să 
examinăm cu atenţie maximă modul în care ele se 
leagă de şanţul adiacent valului, aşa cum se vede 
el la momentul actual.

În al doilea rând, după examinarea minuţioasă 
a tabloului stratigrafi c, am constatat că, în limi-
ta spaţiului acoperit de sistemul defensiv, pot fi  
delimitate mai multe şanţuri (în unele cazuri bine 
conturate, în alte cazuri existând doar indici ale 
existenţei acestora), astfel încât şanţul vizibil la 
suprafaţa actuală nu este unicul, aşa cum pare la 
prima vedere (fi g. 5/1). 

În al treilea rând, am observat că diferitele gru-
puri de straturi despre care vorbisem mai sus, se 
racordează perfect la diferite şanţuri sau urme ale 
acestora (fi g. 5: delimitarea grupurilor de straturi 
este marcată printr-o linie nuanţată). În acest 
sens, grupul nordic de lentile delimitat în tabloul 
stratigrafi c, în mod absolut incontestabil, are le-
gătură doar cu şanţul nr. 1, descoperit în carourile 
A6-A7 şi care a fost prezentat deja într-o publica-
ţie anterioară (Munteanu et al. 2010), iar celelalte 
au conexiune cu celelalte trei şanţuri.

În al patrulea rând, vorbind despre acelaşi grup 
nordic de lentile, atragem atenţia la faptul că el 
suprapune doar amenajările pe care le-am califi -
cat ca urme ale palisadei complexe ce constituie 
prima fază de fortifi care, prelungindu-se peste 
şanţul săpat în apropierea acestor amenajări, fără 
să se extindă dincolo de limitele acestuia (fi g. 5). 

În al cincilea rând, au fost sesizate vestigiile unui 
cuptor, amenajarea căruia s-a realizat în straturi-
le superioare ale grupului nordic de lentile, care 
am văzut că are legătură doar cu cel mai nordic 
şanţ (prima fază de fortifi care, fi g. 6). Pentru a ex-
plica prezenţa acestui complex la respectivul ni-
vel, este necesar să anticipăm analiza dispunerii 
straturilor ce formează componenta stratigrafi că 
în limita sistemului defensiv şi să constatăm că 
grupul nordic de lentile (aşa cum se prezenta în 
momentul cercetării) reprezintă o confi guraţie 

Fig. 1. Horodca Mică. 1 - Localizarea sitului de 
la Horodca; 2 - schiţă topografi că cu amplasarea 

secţiunilor trasate în anii 2006-2011.
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Fig. 2. Horodca Mică. Secţiunea nr. I: 1-4 - imagini din perioada investigaţiilor sistemului defensiv.
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Fig. 3. Horodca Mică. Secţiunea nr. I. Vedere asupra 
profi lului de vest cu delimitarea diverselor faze de 

construcţie.

Fig. 4. Horodca Mică. Secţiunea nr. I. Profi l de vest.

care s-a constituit după ce construcţia amena-
jată în cele patru rânduri de gropi s-a deteriorat 
şi se prăbuşise în direcţia şanţului (Munteanu et 
al. 2010). Faptul că peste aceste lentile, inclusiv 
şi peste cuptor, s-au depus, ulterior, alte straturi 
de sol, care au legături cu alte şanţuri depistate, 
vine să fi e încă un argument în favoarea delimită-
rii unor construcţii de sine stătătoare, constituite 
din elementele pe care le-am prezentat mai sus.

Astfel, fi ind delimitate urmele palisadei complexe 
şi ale şanţului pe care l-am califi cat ca fi ind din 
faza incipientă a edifi cării sistemului defensiv de 
la Horodca Mică şi pe care l-am prezentat într-o 
publicaţie anterioară (Munteanu et al. 2010), se 
conturaseră mai multe întrebări, dintre care una 
este defi nitorie pentru a înţelege cum s-a produs 
fortifi carea promontoriului din preajma izvoa-
relor Botnei: câte etape de edifi care a cunoscut 
promontoriul? La fel de importante sunt, însă, şi 
răspunsurile la întrebările când au fost realizate 
aceste acţiuni şi cum s-au produs ele? În căutarea 
răspunsurilor la aceste întrebări, vom împărtă-
şi cu cititorii raţionamentele la care am ajuns în 
urma analizei descoperirilor de la Horodca Mică.

Prima fază, după cum menţionasem, a fost deja 
pusă în circuitul larg, iar etapa ei fi nală se des-
prinde fără mari eforturi graţie şanţului care este 
vizibil actualmente. Să urmărim în continuare 
„misterele” pe care le ascundea sub mantaua sa 
acel val „unic” vizibil astăzi până la investigaţiile 
echipei de la UPS „Ion Creangă”, pornind de la 
formularea ipotezelor de lucru pentru fi ecare caz 
în parte. Conform primei ipoteze de lucru, în a 
doua fază de fortifi care a promontoriului, apără-
torii au recurs la realizarea unui proiect similar 
etapei incipiente. Or, este vorba, din punctul nos-
tru de vedere, de ridicarea unei palisade complexe 
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precedate de şanţ adiacent peste ruinele din faza 
I-a. Să urmărim raţionamentele ce vin în favoarea 
acestei aserţiuni.

Linia defensivă din faza a II-a

 Şanţul din faza II-a. Observaţii stratigrafi ce. 
Delimitarea şanţului din faza a II-a este rezul-
tatul analizei stratigrafi ce, aşa cum a fost şi în 

cazul celorlalte construcţii defensive. Temei 
pentru evidenţierea acestei etape de construc-
ţie defensivă l-au servit următoarele observaţii 
(fi g. 7);

 Demarcarea unei adânciri la nivelul rocii care 
făcea joncţiune cu linia exterioară de conturare 
a şanţului din faza I-a. De menţionat că doar 
până în acel punct puteau fi  urmărite lentilele 
ce formau primul grup de straturi, pe care le-
am califi cat ca provenind din distrugerea pri-
mei faze de construcţie;

 Umplerea acestei adânciri cu un alt grup de 
straturi de sol ce reprezentau un tot întreg din 
punctul de vedere al structurii, culorii şi orien-
tării;

 Grupul de straturi ce umpleau adâncirea re-
spectivă se deosebea atât de grupurile de stra-
turi inferioare afl ate mai la nord (umplutura 
şanţului din faza I-a), cât şi de grupurile de 
straturi superioare ce se afl au mai la sud şi care 
constituiau umplutura unui alt şanţ – şanţul 
din faza III-a. Delimitarea ni se pare foarte cla-
ră din punctul de vedere al structurii, culorii şi 
orientării;

1

2

Fig. 5. Horodca Mică. Secţiunea nr. I: 1 - plan şi profi l de vest în carourile A1-A15; 2 - plan şi profi l de vest în 
carourile A1-A9 (prin linie dublă sunt marcate delimitările imaginare).

Fig. 6. Horodca Mică. Secţiunea nr. I. Vestigiile 
cuptorului amenajat în straturile superioare ale 

grupului de lentile ce formează resturile prăbuşite ale 
construcţiei din prima fază de edifi care.
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Fig. 7. Horodca Mică. Secţiunea nr. I: 1 - plan şi profi l cu indicaţia delimitărilor imaginare ale nivelului antic de 
călcare şi ale şanţurilor din diverse faze de edifi care ale fortifi caţiei (linia dublă); 2 - plan şi profi l cu reconstrucţia 

schematică a fortifi caţiei din faza a II-a.
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 Grupul de straturi ce umplea şanţul din faza a 
II-a era suprapus direct de o lentilă constitui-
tă din sol în amestec cu mult cărbune de lemn, 
care poate fi  pus în legătură cu incendierea 
unei construcţii ulterioare ce a fost edifi cată în 
spaţiul respectiv după distrugerea fazei a doua 
şi scurgerea solului de umplutură a construcţi-
ei în şanţ, suprapunând-o nemijlocit;

 Sesizarea unor amenajări realizate în partea su-
perioară a straturilor constituite după prăbuşi-
rea construcţiei din faza I-a (carourile A4-A5), 
pe care, anticipând analiza tabloului, le interpre-
tăm ca bază pentru construcţia din faza a II-a;

 Delimitarea spaţiului de formare a lentilelor 
de sol care constituie umplutura şanţului nr. 
II în segmentul de teren care corespunde cu 
amenajările ce reprezentau construcţia din 
faza a II-a.

Interpretarea situaţiei constatate şi concluzii 
preliminare. Pornind de la aceste observaţii, con-
siderăm că, după prăbuşirea construcţiei defensi-
ve din faza I-a, s-a constituit o confi guraţie de te-
ren optimală pentru ajustarea unei noi construcţii 
de fortifi care în acelaşi spaţiu. Mai mult, consi-
derăm că e vorba chiar de condiţii mai prielnice 

decât în faza I-a. Este vorba de formarea unei mo-
vile compacte de sol, rezultată din distrugerea pa-
lisadei complexe din faza mai veche (în carourile 
A4-A5), precedată de şanţul care a fost astupat 
parţial de scurgerea solului din umplutura pali-
sadei (admitem că tasarea solului din acest spaţiu 
s-a produs şi sub impactul factorilor naturali în 
perioada care a durat de la distrugere şi până la 
edifi carea noii construcţii. În acest sens, descope-
rirea cuptorului realizat în straturile de scurgere a 
emplectonului din palisada primei faze, este foar-
te sugestivă pentru a desemna un anumit interval 
de timp, a cărui durată, la momentul actual, nu o 
putem aprecia din datele pe care le avem la dis-
poziţie). De remarcat că şanţul a fost astupat pre-
ponderent în partea dinspre incintă, partea exte-
rioară fi ind acoperită cu un strat de maximum 0,8 
m, rămânând a fi  bine conturat în raport cu vârful 
movilei constituită după distrugerea palisadei din 
prima fază (fi g. 7). Astfel, nivelul superior al con-
strucţiei din faza I-a care se prăbuşise, se afl a cu 
2,1 m mai sus în raport cu nivelul antic de călcare 
şi forma o diferenţă de nivel în raport cu şanţul 
astupat de 3,6 m. De remarcat, că în faza I-a, di-
ferenţa de nivel între punctul maxim adâncit al 
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şanţului şi suprafaţa antică de călcare era de circa 
3 m. Astfel, situaţia constituită după prăbuşirea 
construcţiei din faza I-a reprezenta condiţii mai 
prielnice de fortifi care a aceluiaşi spaţiu decât 
erau ele până la ridicarea primei linii defensive. 
Din aceste considerente, se face explicabil faptul 
că, într-o nouă fază de fortifi care, nu a fost cură-
ţat şanţul vechi. Considerăm că, în situaţia con-
stituită, logica acţiunii pragmatice impunea să se 
recurgă doar la extinderea şanţului spre exterior 
fără a-l adânci suplimentar, realizându-se două 
obiective concomitent: pe de o parte, se lărgea 
şanţul sporind efi cacitatea barierei defensive, iar 
pe de alta – se obţinea solul necesar pentru um-
plutura unei noi palisade complexe ce urma să fi e 
ridicată peste ruinele celei vechi.

Altfel fi ind spus, considerăm, că într-o a doua fază 
de fortifi care a promontoriului, s-a procedat exact 
ca şi în prima: s-a săpat un şanţ (de fapt, s-a extins 
prin lărgire cel vechi), în spatele căruia s-a ridicat 
o palisadă complexă (chiar pe culmea valului con-
stituit după prăbuşirea construcţiei din faza I-a), 
umplută cu pământul excavat din şanţ. Din punct 
de vedere dimensional, partea superioară a nou-
lui şanţ edifi cat poate fi  reconstituită doar aproxi-
mativ din cauza că şi această linie defensivă a fost 
distrusă în timp, iar după ea a urmat construcţia 
alteia, practic după acelaşi calapod pe care l-am 
descris mai sus (vom reveni la argumentarea aces-
tei afi rmaţii mai jos). Respectiv, linia ce demarca 
dinspre exterior limitele şanţului din faza a II-a a 
fost înghiţită odată cu fortifi carea din faza a III-
a şi poate fi  dedusă doar în baza unei prelungiri 
imaginare a peretelui exterior păstrat la nivelul de 
jos (fi g. 7). Urmărind această logică, ajungem la 
concluzia că şanţul din faza I-a, parţial astupat, a 
fost extins la bază cu 2,2 m spre exterior, respec-
tiv, cu aceeaşi distanţă şi în aceeaşi direcţie (re-
lativ proporţional şi sub acelaşi unghi) s-a extins 
peretele exterior al noului şanţ realizat. Admitem, 
în baza unui unghi rezonabil de circa 60 de grade 
al peretelui distrus şi al pantei de înclinare a te-
renului, că deschiderea exterioară a şanţului din 
faza a II-a trebuie plasată la distanţa de circa 12,8 
m de la nivelul superior al movilei ce s-a constituit 
după distrugerea construcţiei din faza I-a. În si-
tuaţia creată, berma utilizată în cazul primei faze 
de edifi care a sistemului defensiv nu-şi mai găsea 
locul, iar delimitarea şanţului propriu-zis dinspre 
incintă, considerăm că trebuie fi xată în raport cu 
construcţia palisadei. Astfel, se crea o barieră soli-
dă, a cărei lăţime ajungea până la 4,6 m în partea 

inferioară şi până la 12,8 m la deschidere. Adân-
cimea şanţului în raport cu nivelul de călcare din 
extra-muros era de circa 2,8 m, iar în raport cu ni-
velul de călcare din incintă (nivel de la care pornea 
construcţia palisadei complexe) – 3,6 m. 

Construcţia defensivă din faza a II-a (fi g. 5; 7; 
8; 9) 

Observaţii stratigrafi ce. Şi de data aceasta, exis-
tenţa unei construcţii lemnoase într-o faza nouă de 
edifi care a sistemului defensiv, a fost delimitată în 
baza analizei stratigrafi ce: pornind de la umplutu-
ra şanţului şi urmărind direcţia din care s-au scurs 
straturile de umplutură ale acestuia. În urma aces-
tei analize, a fost stabilit că dărâmăturile construc-
ţiei defensive erau delimitate de straturile nr. 35 
şi nr. 23, urmărite, în linii mari, în carourile A5-
A8. Grosimea grupului de straturi varia de la 1,3 
la 1,7 m. Delimitarea acestui grup de straturi era 
foarte clară atât din punctul de vedere al structurii 
şi culorii, cât şi al orientării. Mai mult, respectivul 
grup de straturi pornea din spaţiul în care au fost 
amenajate trei complexe, toate în solul ce reprezin-
tă scursura emplectonului din faza I-a. Toate com-
plexele au fost identifi cate şi analizate doar în baza 
stratigrafi ei, în procesul de investigaţie nedelimi-
tându-se în plan. Este vorba de trei gropi (aprecie-
re convenţională, căci poate fi  vorba şi de şanţuri, 
având în vedere replicile asemănătoare din profi lul 
de est al secţiunii), pe care le considerăm amena-
jări pentru ridicarea unei palisade complexe. 

Groapa nr. 104 (fi g. 5; 8) a fost descoperită în ca-
roul A5 la adâncimea de 1 m de la nivelul actual de 
călcare, în partea superioară a grupului de lentile 
ce constituia umplutura şanţului din faza I-a. Li-
mita de nord a gropii/şanţului se afl a la distanţa de 
0,2 m de la limita nordică a caroului A5. Secţiunea 
gropii era aproximativ tronconică. Deschiderea 
gropii avea circa 1,3 m, adâncindu-se, de la nivelul 
de amenajare, cu circa 0,7 m. În partea inferioa-
ră groapa avea lăţimea de circa 0,4 m. Umplutura 
este reprezentată de sol brun-gălbui amestecat.

Groapa nr. 105 (fi g. 5; 8) a fost descoperită în ca-
roul A4 la adâncimea de 1 m de la nivelul actual 
de călcare şi, ca în cazul gropii nr. 104 – în par-
tea superioară a grupului de lentile ce constituia 
umplutura şanţului din faza I-a. Limita de sud a 
gropii/şanţului se afl a la distanţa de 1,2 m de la 
limita nordică a gropii nr. 104. Secţiunea gropii 
se prezintă sub forma unui patrulater neregulat. 
Latura superioară, care ar reprezenta deschiderea 
gropii avea circa 0,6 m, iar cea inferioară – 0,56 
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1 1

2 2
Fig. 8. Horodca Mică. Secţiunea nr. I: 1 - vedere 

asupra profi lului de vest în caroul A5 cu delimitarea 
complexului nr. 103; 2 - vedere asupra profi lului de 

vest în caroul A4 cu delimitarea complexelor nr. 104, 
105, 106.

Fig. 9. Horodca Mică. Secţiunea nr. I: 1 - delimita-
rea lentilelor de sol dintre faza I-a de distrugere a 

fortifi caţiei şi faza II-a; 2 - şanţul din faza I-a în proces 
de investigare.

m. Complexul se adâncea cu circa 0,5 m de la ni-
velul de amenajare. Umplutura este reprezentată 
de sol lutos amestecat, bine tasat.

Groapa nr. 106 (fi g. 5; 8) a fost descoperită în ca-
roul A4 la adâncimea de 1,0-1,1 m de la nivelul ac-
tual de călcare. Limita de sud a gropii/şanţului se 
afl a la distanţa de 0,5 m de la limita nordică a com-
plexului nr. 105. Secţiunea gropii era aproximativ 
tronconică Deschiderea gropii avea circa 1,1 m, iar 
partea inferioară – 0,5 m. Complexul se adâncea cu 
circa 0,5 m de la nivelul de amenajare. Umplutura 
este reprezentată de sol lutos amestecat, bine tasat.

Interpretări şi concluzii preliminare (fi g. 7). Având 
în vedere cele prezentate mai sus, considerăm că 
gropile descrise reprezintă urmele construcţiei din 
faza a doua de edifi care a sistemului defensiv. Lo-
cuitorii microzonei au folosit cu maximă efi cienţă 
confi guraţia oportună de teren ce s-a creat după 

distrugerea primei faze de fortifi care, astfel încât, 
în partea superioară a movilei ce reprezenta stratul 
de demolare, fuseseră amenajate trei rânduri de 
gropi pentru parii ce reprezentau carcasa unei pa-
lisade complexe. Lungimea totală a celor trei rân-
duri de gropi era de 4,4 m (de la o extremă la alta) 
or, 3,4 m de la centrele complexelor extreme. Cu 
regret, descoperirile nu ne-au oferit şi alte date pri-
vind modalitatea de ridicare a palisadei, la această 
fază având doar posibilitatea admiterii unui sau 
altui scenariu prin analogie cu alte cazuri similare. 
De regulă, în cazul edifi cării palisadelor complexe 
prin ridicarea unor rânduri paralele de pari (indi-
ferent de numărul lor), aceştia erau prinşi între ei 
cu alţi pari care erau amplasaţi transversal şi legaţi 
între ei cu nuiele. În spaţiile dintre pari se aşeza, 
tasându-se pământul excavat din şanţ, formând 
astfel acel „zid” din lemn şi pământ foarte specifi c 
epocii fi erului atât pentru spaţiul carpato-danu-
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biano-pontic, cât şi pentru mai multe regiuni ale 
Europei. Făcând bilanţul celor expuse, constatăm 
conturarea unui tablou asemănător cu cel ce ca-
racterizează fortifi caţia din prima fază, lungimea 
totală a sistemului defensiv totalizând 17,2 m. Tot-
odată, pot fi  delimitate şi unele situaţii particulare, 
dintre care mai semnifi cative sunt lipsa bermei şi 
numărul mai redus de rânduri de pari în palisada 
complexă (doar trei în acest caz).

Linia defensivă din faza a III-a

Conform ipotezei de lucru, în a treia fază de for-
tifi care a promontoriului, apărătorii au recurs la 
realizarea unui proiect similar etapelor preceden-
te. Or, este vorba, din punctul nostru de vedere, 
de ridicarea unei palisade precedate de şanţ adia-
cent, urmând să prezentăm argumentele şi în fa-
voarea acestei ipoteze. 

Şanţul din faza a III-a (fi g. 5). Observaţii strati-
grafi ce. Delimitarea şanţului din faza a III-a, este 
rezultatul analizei stratigrafi ce, aşa cum a fost şi 
în cazul celorlalte faze ale construcţiei defensive. 
Drept argumentare pentru evidenţierea acestei eta-
pe de fortifi care l-au servit următoarele observaţii:

 Demarcarea unei adâncituri la nivelul rocii care 
a fost surprinsă în spaţiul din imediata apropi-
ere a şanţului din faza a II-a. De observat că 
această adâncitură pornea exact din punctul în 
care se fi nisa grupul de lentile care reprezen-
tau scurgerea emplectonului în şanţul din faza 
a II-a. Şi mai e un aspect care nu trebuie scăpat 
din vedere: adâncitura a fost realizată în locul 
unde ar fi  trebuit să treacă limita de sud a şan-
ţului din faza a II-a (dacă nu s-ar fi  intervenit în 
această amenajare);

 Umplerea acestei adâncituri cu un grup de stra-
turi de sol ce reprezentau un tot întreg din punc-
tul de vedere al structurii, culorii şi orientării;

 Grupul de straturi ce umpleau adâncitura re-
spectivă se deosebea atât de grupurile de stra-
turi inferioare afl ate mai la nord (umplutura 
şanţului din faza II-a), cât şi de grupurile de 
straturi superioare ce se afl au mai la sud (um-
plutura şanţului din faza IV-a); 

 Sesizarea unei amenajări realizate în ruinele 
constituite după prăbuşirea construcţiei din 
faza II-a (caroul A6), pe care o interpretăm ca 
parte componentă a construcţiei din faza a III-
a, în care, noi nu am surprins alte elemente;

 Formarea lentilelor de sol care constituie um-
plutura şanţului nr. III tocmai din spaţiul re-
spectivei amenajări.

Interpretări şi concluzii preliminare. Pornind de 
la aceste observaţii, considerăm că, după prăbu-
şirea construcţiei defensive din faza II-a, s-a con-
stituit, ca şi în etapele precedente, o confi guraţie 
de teren optimală pentru ajustarea unei noi con-
strucţii de fortifi care în acelaşi spaţiu, aşa cum s-a 
întâmplat şi după distrugerea primei şi celei de a 
doua faze. Este vorba, în primul rând, de ridica-
rea nivelului de călcare în regiunea construcţiei 
defensive ca rezultat al distrugerii palisadei com-
plexe din faza a II-a în carourile A5-A6, iar, în al 
doilea rând, de menţinerea şanţului adiacent care 
a fost doar parţial astupat de scurgerea solului din 
umplutura palisadei. De remarcat că, şi de data 
aceasta, şanţul a fost astupat preponderent în par-
tea dinspre incintă, partea exterioară fi ind acope-
rită cu un strat de maximum 0,6-0,7 m, rămânând 
a fi  destul de bine conturat în raport cu marginea 
movilei constituită după distrugerea palisadei din 
faza a II-a. Astfel, ceea ce a rămas după prăbuşi-
rea construcţiei din faza II-a, se ridica cu 1,3 m în 
raport cu nivelul de călcare de la care fusese ridi-
cată construcţia fazei a II-a şi forma o diferenţă 
de nivel în raport cu şanţul astupat de 3,6-3,7 m. 
De remarcat, că în faza I-a, diferenţa între nivelul 
inferior al şanţului şi suprafaţa antică de călcare 
era maximum 3 m, iar în a II-a – de 3,6 m. Astfel, 
situaţia constituită după prăbuşirea construcţiei 
din faza a II-a, reprezenta condiţii de fortifi care a 
aceluiaşi spaţiu mai prielnice decât erau ele până 
la ridicarea primei linii defensive şi aproape iden-
tice cu cele din faza a II-a. Admitem că tocmai din 
aceste considerente nu a fost curăţat şanţul vechi 
nici de această dată, dar s-a recurs la extinderea 
lui mai departe, spre sud, fără să se adâncească 
suplimentar, realizându-se două obiective conco-
mitent, aşa cum s-a procedat şi anterior: pe de o 
parte se lărgea şanţul sporind efi cacitatea barierei 
defensive, iar pe de alta – se obţinea solul necesar 
pentru umplutura unei noi palisade complexe ri-
dicată peste ruinele celei vechi.

Dimensiunile noului şanţ edifi cat pot fi  recon-
stituite doar aproximativ din cauza că şi această 
linie defensivă a fost distrusă de intervenţiile ul-
terioare în sol, odată cu edifi carea altei linii de-
fensive. Respectiv, peretele ce demarca dinspre 
exterior limitele şanţului a fost lichidat odată cu 
ridicarea fazei a IV-a şi poate fi  dedus doar în baza 
unei prelungiri imaginare ale părţii lui păstrate la 
nivelul de jos. Admitem, în baza unui unghi de 
60-65 de grade al peretelui distrus şi a liniei ima-
ginare a pantei de înclinare a terenului, că des-
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chiderea sudică a şanţului din faza a III-a trebuie 
plasat la distanţa de circa 5,4 m de la deschiderea 
şanţului din perioada precedentă, or la 15,2 m de 
la marginea dărâmăturii din faza a II-a. Având în 
vedere lipsa bermei în această fază de edifi care a 
fortifi caţiei, considerăm că şanţul trebuie să fi e 
privit ca în cel din faza precedentă, direct de la 
construcţia palisadei şi până la marginea lui ex-
tra-muros, respectiv totalizând 15,2 m la deschi-
dere. Adâncimea maximă a şanţului în raport cu 
nivelul de călcare din extra-muros a fost fi xată la 
circa 3,3 m, iar dinspre interior – la 4,1 m.

Construcţia defensivă din faza a III-a (fi g. 5; 10, 
8/1). Existenţa acesteia a fost stabilită, în primul 
rând, în baza analizei stratigrafi ce, accentul fi ind 
pus pe urmărirea direcţiei din care s-au scurs stra-
turile de umplutură ale şanţului. În urma acestei 
analize, s-a constatat că resturile construcţiei de-
fensive demolate erau delimitate de straturile nr. 
45 şi nr. 36, urmărite, în linii mari în carourile 
A6-A10. Grosimea grupului de straturi varia de 
la 1,6 m la 1,9 m. Mai mult, respectivul grup de 
straturi pornea din spaţiul în care a fost surprinsă 
amenajarea unui complex în solul ce reprezentă 
scursura emplectonului din faza II-a. Este adevă-
rat, complexul a fost identifi cat şi analizat doar în 
baza stratigrafi ei, în procesul de investigaţie ne-
delimitându-se în plan. Admitem că este vorba de 
o groapă de par care reprezenta o parte compo-
nentă de construcţie a sistemului defensiv. 

Groapa nr. 103 (fi g. 5/2; 8/1). A fost descoperit în 
caroul A6 la adâncimea de 1 m de la nivelul actual 
de călcare. Limita de nord a gropii se afl a la dis-
tanţa de 0,7 m de la limita nordică a caroului A6. 
Secţiunea gropii este tronconică, având deschide-
rea de 0,86 m. Complexul se adâncea cu circa 0,4 
m de la nivelul de amenajare. Umplutura este re-
prezentată de sol lutos amestecat, bine tasat. 

Acest complex a fost unicul, dintre cele descope-
rite, care ar putea fi  pus în legătură cu construcţia 
liniei defensive din faza a III-a, lăsând sufi ciente 
incertitudini în reconstituirea tabloului iniţial. 
Totodată, făcând bilanţul preliminar al celor ex-
puse, admitem conturarea unui tablou asemănă-
tor cu cel ce caracterizează fortifi caţia din faza a 
II-a: construcţie din lemn precedată de şanţ, fără 
bermă, cu şanţ impunător, amenajat în funcţie de 
confi guraţia terenului stabilită după distrugerea 
construcţiei anterioare, cu lungimea totală a siste-
mului defensiv de 15,8 m, apropiată de lungimea 
sistemelor defensive din fazele anterioare. Cu toa-

te acestea, în limitele datelor disponibile, nu avem 
indici clari care ar sugera prezenţa în această fază 
a unei palisade complexe, aşa cum s-a stabilit în 
cazurile precedente. În această situaţie pot fi  ad-
mise mai multe ipoteze de lucru. Astfel, este foarte 
posibil să admitem ipoteza unei construcţii mai 
modeste la acea etapă, deşi cantitatea de sol care 
s-a scurs după distrugerea fortifi caţiei este mult 
prea mare pentru o altfel de construcţie decât pali-
sada complexă. Nu este de exclus nici posibilitatea 
de reutilizare a unor complexe din perioada ante-
rioară, amplasate în această porţiune a sistemu-
lui defensiv. În acest sens, groapa nr. 104, pe care 
am interpretat-o ca limita exterioară a construc-
ţiei din faza a II-a, este poziţionată în aşa mod, 
încât reutilizarea ei într-o perioadă ulterioară nu 
ar fi  exclusă din calcul. Mai mult, lăsând loc fan-
teziei, s-ar putea admite şi o coincidenţă, acelaşi 
loc fi ind posibil să fi  fost amenajat de două ori în 
etape diferite. În acelaşi timp, având în vedere că 
tabloul stratigrafi c este foarte complicat, obţinut 
în condiţii extrem de difi cile de cercetare, admi-
tem şi strecurarea anumitor lacune în colectarea 
datelor de teren (de ordin obiectiv sau subiectiv), 
ceea ce ne face să fi m şi mai rezervaţi în aprecierile 
fi nale pentru această fază de edifi care a sistemului 
defensiv, admiţând că viitoarele cercetări ar putea 
veni cu completări la înregistrările de teren, capa-
bile să corecteze şi să întregească viziunea noastră. 

Linia defensivă din faza a IV-a 

Una dintre puţinele situaţii certe, care poate fi  de-
limitată astăzi cu ochiul liber şi chiar şi de către 
un nespecialist, este şanţul imens din faţa „uni-
cului val” vizibil care se prezintă ca un tot întreg 
ce barează accesul în promontoriul „La Hultan”. 
Că acest „unic val” reprezintă urmele mai mul-
tor faze de construcţii şi amenajări, am explicat 
în rândurile de mai sus, urmând, în continuare, 
să prezentăm şanţul şi construcţia fortifi caţiei din 
faza a IV-a.

Şanţul fortifi caţiei din faza a IV-a de edifi care a 
sistemului defensiv (fi g. 11; 13) 

Observaţii stratigrafi ce şi de teren. Dinspre exte-
rior, şanţul se delimita vizual chiar de la suprafaţa 
actuală de călcare, deschiderea lui fi ind fi xată în 
caroul A15. Considerăm, că linia exterioară a şan-
ţului din această fază, a rezultat, ca şi în cazul fa-
zelor precedente, din extinderea spre sud a şanţu-
lui din faza a III-a, după ce în acesta s-a scurs em-
plectonul construcţiei distruse. După distrugerea 
fortifi caţiei din faza a III-a, diferenţa de nivel din-
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Fig. 10. Horodca Mică. Secţiunea nr. I: 1 - plan şi profi l cu indicaţia delimitărilor imaginare ale nivelului antic de 
călcare şi ale şanţurilor din diverse faze de edifi care ale fortifi caţiei (linia dublă); 2 - plan şi profi l cu reconstrucţia 

schematică a fortifi caţiei din faza a III-a.

1

2

tre cel mai înalt punct afl at pe movila constituită 
din emplectonul scurs al palisadei şi cel mai jos 
punct din şanţul astupat, era de 4,17 m. Diferenţa 
de nivel dintre punctul de la deschiderea exteri-
oară a şanţului din cea de a treia fază (care poate 
fi  urmărit doar imaginar, fi g. 10) în raport cu ni-
velul şanţului astupat din aceeaşi perioadă era de 
2,1 m. În aceste condiţii, planul noii construcţii 
a fost unul extrem de ambiţios şi, urmărind ob-
servaţiile înregistrate, am constatat o extindere 
spre extra-muros a şanţului din faza a III-a, la 
nivelul superior, cu circa 12,3 m, iar adâncirea 
acestuia a depăşit cu 0,6 m nivelul şanţului din 
etapa precedentă. Considerăm, că limita dinspre 
incintă a şanţului din faza a IV-a, trebuie văzută, 
ca şi cazul din fazele II şi III, în cel mai înalt punct 
al movilei constituită din scurgerea emplectonu-
lui din construcţia fazei a III-a (caroul A6). Şi de 
data aceasta planul construcţiei nu mai prevedea 
prezenţa bermei, situaţie similară cu celelalte faze 
de construcţie ce au urmat după distrugerea pri-
mei. Considerăm că eliminarea acestui element 
de construcţie era determinat de noile condiţii 
în care au fost puşi edifi catorii fortifi caţiei în le-
gătură cu scurgerea succesivă a emplectonului 
din fi ecare fază de construcţie. Dincolo de raţio-
namentele logice, spre această concluzie ne aduc 

descoperirile unor urme de pari de la construcţia 
palisadei complexe, situată în vârful acestei movi-
le. Respectiv, şi în cadrul acestei faze, vom delimi-
ta şanţul prin peretele palisadei şi amenajarea re-
alizată pentru extinderea şanţului din faza a III-a. 
Astfel, la deschidere, şanţul avea lăţimea impună-
toare de peste 26 m (fi g. 11). Adâncimea maximă 
a fost înregistrată în caroul A12 şi era de 1,74 m de 
la nivelul actual de călcare, respectiv de 5,4 m în 
raport cu nivelul antic de călcare în extra-muros 
şi 6 m în raport cu nivelul de la care s-au amena-
jat parii palisadei. Astfel, diferenţa dintre nivelul 
de călcare din extra-muros şi nivelul de călcare de 
la care s-a construit palisada din faza a IV-a, era 
de 0,6 m în favoarea spaţiului extra-mural, ceea 
ce, probabil, a şi determinat compensarea situaţi-
ei mai puţin strategice prin proporţiile sporite ale 
liniei defensive. Umplutura şanţului era constitu-
ită din câteva straturi succesive rezultate atât din 
scurgerea solului din construcţia defensivă, cât şi 
din colmatarea acestuia de-a lungul timpului. 

Construcţia defensivă din faza a IV-a (fi g. 11; 12) 

Construcţia defensivă din ultima fază poate fi  re-
construită, ca şi în celelalte cazuri, prin metoda 
deductivă, punând la bază analiza stratigrafi că a 
secţiunii. Punctul de pornire al căutărilor l-am 
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Fig. 11. Horodca Mică. Secţiunea nr. I: 1 - plan şi profi l cu indicaţia delimitărilor imaginare ale nivelului antic de 
călcare şi ale şanţurilor din diverse faze de edifi care ale fortifi caţiei (linia dublă); 2 - plan şi profi l cu reconstrucţia 

schematică a fortifi caţiei din faza a IV-a.

văzut în analiza straturilor de umplutură ale 
şanţului din ultima fază, pe care l-am şi descris 
în rândurile de mai sus. Urmărind direcţia din 
care s-au scurs straturile, am delimitat clar întreg 
segmentul format din respectivul set de lentile, 
stabilind că ceea ce sunt rămăşiţele construcţiei 
defensive erau delimitate de straturile nr. 46 şi 
53, urmărite, în linii mari, începând de la limita 
nordică a caroului A7 (coama valului) şi până în 
caroul A12 unde era localizat nivelul inferior al 
şanţului. Straturile respective se afl au la suprafa-
ţă, grosimea lor, luate la un loc, variind, în mediu, 
de la 1,8 la 2 m. 

De mai luat în seamă, că în vârful valului, aşa cum 
se prezintă el astăzi, au fost descoperite câteva 
complexe care pot fi  puse în legătură cu construc-
ţia defensivă propriu-zisă. Este vorba de două 
rânduri de gropi descoperite în caroul A6, dintre 
care unul a fost clar delimitat, iar al doilea – doar 
presupus (urme de cărbune de lemn şi sol ars, fi g. 
13/1). Un rând se afl a în partea de nord a carou-
lui, al doilea fi ind în partea de sud. Distanţa din-
tre cele două rânduri era de 2,3 m. Rândul afl at 
în partea nordică a caroului a fost clar delimitat 
în baza a trei gropi descoperite, având umplutura 
constituită din cărbune de lemn şi pământ ars.

Groapa nr. 1 (groapă de par, fi g. 13/4) a fost des-
coperită în caroul A6, la adâncimea de 0,1 m. 
Complexul se afl a pe linia unei aglomeraţii de sol 
ars format din lut roşu (fi g. 13/4.) – aglomeraţia 
nr. 1. Se prezenta sub forma unei pete de sol întu-
necat în asociere cu cărbune de lemn. Pata avea 
formă circulară în plan, cu diametrul de 0,1 m. 
Gropiţa cobora până la adâncimea de 0,3 m de la 
nivelul actual de călcare, totalizând 0,2 m adânci-
me pentru complex. Secţiunea gropii era tronco-
nică, iar umplutura era constituită din cărbune de 
lemn în asociere cu lut ars până la roşu. Vestigii 
arheologice în complex nu au fost descoperite. 

Groapa nr. 8 (groapă de par, fi g. 13/3, 5) a fost 
descoperită în caroul A6, la adâncimea de 0,15 m. 
În momentul descoperirii se prezenta sub forma 
unei pete de pământ ars, în două cu cărbune de 
lemn care avea formă circulară în plan. Se afl a pe 
linia concentraţiei de lut ars ce străbătea caroul A6 
de la vest la est, la o distanţă de 0, 5 m de comple-
xul nr. 1. Dimensiunile gropii de la vest la est erau 
de 0,34 m, iar de la nord la sud – de 0,24 m. Până 
la adâncimea de 0,47 m, pereţii gropii erau verti-
cali, după care căpătau direcţie oblică ce îngusta 
complexul, oferindu-i forma tronconică în secţiu-
ne. Adâncimea maximă a gropii era de 0,59 m. 
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Fig. 12. Horodca Mică. Secţiunea nr. I. Vederi asupra şanţului nr. IV.
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Groapa nr. 8a (groapă de par, fi g. 13/6) a fost 
descoperită în caroul A6, pe linia concentraţiei 
de lut ars ce străbătea caroul A6 de la vest la est, 
la o distanţă de 1 m spre est de complexul nr. 8, 
la adâncimea de 0,15 m. Groapa avea forma cir-
culară în plan, uşor alungită pe axa est-vest, cu 
dimensiunile de 0,26×0,32 m. În secţiune, forma 
gropii era aproape tronconică şi se adâncea până 
la 0,32 m de la nivelul descoperirii.

Având în vedere dispunerea acestor gropi, dar 
şi indicii indirecţi pentru intuirea unui al doilea 
rând de pari, pe lângă cantitatea de sol care s-a 
scurs în şanţ după distrugerea fortifi caţiei, pu-
tem admite construcţia unei palisade formate din 
două rânduri de pari care se afl au la distanţa de 
2,3 m unul de altul, fără să avem indici cerţi cu 
privire la unul dintre rândurile respective. Spaţiul 
dintre aceste rânduri de pari ar fi  putut fi  umplut 
cu pământul excavat din şanţ, formând un tradiţi-
onal „zid ” de lemn şi pământ, exact ca în cazurile 
fazelor precedente.

Concluzii 

În urma cercetărilor de teren şi a analizei preven-
tive, constatăm că promontoriul denumit Horod-
ca Mică a fost fortifi cat de patru ori succesiv, de 
fi ecare dată sistemul defensiv fi ind distrus. Prima 
distrugere se pare că a fost cea mai serioasă, incen-
diul fi ind unul extrem de violent. Amenajarea unor 
complexe în solul rezultat din distrugerea primei 
faze, indică spre existenţa unei perioade de locuire 
în acelaşi spaţiu, dar deja fără ca acesta să fi e forti-
fi cat. Fortifi carea ulterioară a spaţiului s-a realizat 
prin modalităţi asemănătoare, având la bază prin-
cipiul edifi cării unei palisade complexe, spaţiul 
interior fi ind umplut cu solul excavat din şanţul 
adiacent construcţiei. Cele mai apropiate analogii 
în timp le au construcţiile similare din perioada 
hallstattiană, cum ar fi  cazurile de la Teleac (Vasili-
ev 1995, 36; Vasiliev, Ciugudean 1991), Bozna (Va-
siliev 1993), Preuteşti (Popovici, Ursulescu 1982, 
23). Pentru perioada getică, situaţia devenise una 
aproape generalizantă, fi ind cunoscute în jur de 
100 de fortifi caţii doar în spaţiul est-carpatic (Ar-
năut 2003, 15). Structura lemnoasă în construcţia 
sistemelor defensive a fost atestată în foarte multe 
situri cercetate şi acceptată de mai mulţi cercetă-
tori ca fi ind admisibilă şi pentru cazurile în care 
nu s-au păstrat urme certe. E sufi cient să amintim 
aici doar câteva dintre cazurile mai cunoscute: Ru-
di-La Şanţuri (Романовская, Шелов-Коведяев, 
Щеглов 1981, 122); Ofatinţi (Мелюкова 1954, 
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Fig. 13. Horodca Mică. Secţiunea nr. I: 1, 2 - vedere 
asupra gropilor ce constituiau rândurile de pari; 

4 - groapa nr. 1; 3, 5 - groapa nr. 8; 6 - groapa nr. 8a.
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65); Curătura (Златковская, Полевой 1969, 
37); Arsura, primul val (Teodor 1973, 53); Stân-
ceşti (Florescu, Raţă 1969, 15); Beştepe (Simion 
1977,33); Bâzdâna-Cetate, faza I-a (Tătulea 1984, 
95); Mateuţi (Златковская 1965, 222). De regulă, 
în cazul edifi cării palisadelor complexe prin ridi-
carea unor rânduri paralele de pari (indiferent 
de numărul lor), aceştia erau prinşi între ei cu 
alţi pari care erau amplasaţi transversal şi legaţi 
între ei cu nuiele. În spaţiile dintre pari se aşeza, 
tasându-se, pământul excavat din şanţ, formând 
astfel acel „zid” din lemn şi pământ foarte specifi c 
epocii fi erului atât pentru spaţiul carpato-danu-
biano-pontic, cât şi pentru mai multe regiuni ale 
Europei. Astfel, existenţa unei palisade complexe, 
constituită din câteva rânduri de pari îngropaţi în 
sol, legaţi între ei prin intermediul altor structuri 
lemnoase, reprezenta o tradiţie mai veche. Dintre 
experienţele cunoscute, pot fi  delimitate mai multe 
variante de edifi care a sistemului defensiv: patru 
rânduri de gropi pentru pari au fost consemnaţi în 
cazul fortifi cării promontoriului la Saharna Mare 
(Niculiţă, Zanoci, Arnăut 2008, 89-90); trei rân-
duri de gropi – la Saharna Mică (Niculiţă, Zanoci, 
Arnăut 2008, 26-27); două rânduri de gropi (cea 
mai răspândită variantă) – la Saharna-La Şanţ 
(Zanoci, Moldovan 2004, 130; Niculiţă, Zanoci, 
Arnăut 2008, 152); Butuceni, a treia linie defen-
sivă; Mateuţi (Златковская 1965, 220-222); Ru-
di-La Şanţuri (Романовская, Шелов-Коведяев, 
Щеглов 1981, 122); Măşcăuţi „Dealul cel Mare” 
(Zanoci 2004, 46). 

Pentru încadrarea cronologică a primei etape de 
fortifi care a promontoriului de la Horodca Mică, 
de altfel ca şi pentru celelalte etape, la momentul 
actial nu avem date directe. În umplutura şanţu-
lui nu prea au fost descoperite materiale, iar la 
fundul acestuia – chiar nimic. Totodată, ar exista 
un şir de indici indirecţi care, la această fază de 
cercetare, ar putea să ofere anumite repere crono-
logice. Astfel, în straturile ce constituie resturile 
primei faze ale sistemului defensiv, au fost des-
coperite vestigii arheologice, printre care cerami-
ca este predominantă. Din totalul de fragmente 

descoperite, doar 0,6% sunt fragmente medievale 
(descoperite în straturile superioare), 4% – in-
certe, restul fi ind de factură getică şi importuri 
greceşti. O astfel de situaţie ne oferă posibilitatea 
să admitem raportarea sistemului defensiv la cul-
tura getică, datată tradiţional cu secolele V-III a. 
Chr. Printre obiectele individuale descoperite în 
straturile ce constituie urmele fortifi caţiei nu ar fi  
de remarcat decât rondelele, care sunt lucrate fi e 
din vase getice de factură grosieră, fi e din amfore 
greceşti. Ca şi în cazul precedent, avem acelaşi in-
dicator general, de ordin cultural.

O situaţie ceva mai clară o oferă descoperirea a 
două gropi menajere în incinta fortifi caţiei, în 
apropiere de sistemul defensiv. Ambele gropi au 
fost amenajate de la nivelul antic de călcare, de la 
care a fost ridicată construcţia defensivă, iar ves-
tigiile descoperite în ele se atribuie în exclusivita-
te culturii getice, venind să dea pondere raţiona-
mentelor expuse mai sus. Observaţiile stratigrafi -
ce ne-au convins că, după distrugerea sistemului 
defensiv din faza I-a, viaţa a continuat în spaţiul 
promontoriului, vestigiile arheologice raportând 
această vieţuire tot la cultura getică. Este vorba 
de un cuptor care a fost amenajat chiar în stratu-
rile de distrugere ale primei faze ale fortifi caţiei 
(în preajma căruia au fost descoperite două frag-
mente de ceramică de factură getică) şi o locuinţă 
adâncită în sol, care a fost săpată tot în straturile 
ce constituie scursura emplectonului spre incintă 
şi în ale cărui umplutură s-au descoperit vestigii 
care în exclusivitate se raportează la cultura getică. 
Dincolo de observaţiile din perimetrul fortifi caţiei, 
şi cercetările din incintă au permis, într-o primă 
etapă, să delimităm existenţa a cel puţin două faze 
în evoluţia vieţii umane de pe promontoriu. Pe 
baza vestigiilor (atât a complexelor, cât şi a des-
coperirilor izolate din strat), atât prima fază, cât 
şi a doua, se raportează la perioada culturii getice. 
La observaţiile de mai sus, este important de adă-
ugat, că, pe promontoriu în general, până la acest 
moment, vestigiile descoperite care s-ar raporta la 
alte orizonturi decât cel getic sunt relativ puţine.
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Les etapes d’édifi cation de la fortifi cation de Horodca Mică

Résume
La fortifi cation Horodca Mică est située dans la zone centrale de l’espace pruto-dniesterien, aux environs des sources 
de la rivière Botna, et elle est devenue objet des recherches systématiques depuis 2006. Plusieurs des résultats 
obtenus depuis cette date on été publiés entre temps. On compte parmi ceux-ci une étude concernant les éléments 
défensifs de la forteresse, où l’on a mis en avant l’hypothèse d’une fortifi cation par étapes, du promontoire, alternées 
avec des destructions périodiques. Au départ, on avait plus insisté sur la première phase d’édifi cation du système 
défensif, en décrivant ses éléments constitutifs, les techniques utilisées dans le processus d’édifi cation, mais aussi 
l’évolution de la fortifi cation même, jusqu’au dévastateur incendie qui a écroulé la construction défensive.
Dans cet article on a repris le débat portant sur le système défensif. L’hypothèse sur laquelle on se fonde admet 
l’existence de trois autres phases de refortifi cation du même espace, suite à la première destruction. Pour l’argu-
mentaire de ce point de vue on s’est proposé de présenter dans un premier temps, le tableau des observations 
objectives, enregistrées sur le terrain, et dans un deuxième temps, partant de ces observations, offrir une explica-
tion de la vision que nous avons construit. Cette analyse porte y compris sur les modalités d’édifi cation du système 
défensif dans chacune des phases identifi ées, sur les techniques et matériaux utilisés, ainsi que des raisonnements 
concernant les repères chronologiques.
On est donc d’avis que dans ces phases ultérieures de fortifi cation du promontoire, a été procédé de la même 
manière que dans la première : un fossé a été creusé (en réalité c’est l’ancien qui a été étendu en largeur), derrière 
a été montée une palissade complexe, en bois (sur le sommet même de la vague constituée suite à l’écroulement de 
la construction de la phase précédente), remplie avec de la terre excavée du fossé. Dans la situation crée, la berme 
utilisée dans la première phase d’édifi cation du système défensif, n’y trouvait plus sa place. Ainsi, on estime que la 
délimitation du fossé proprement-dit, depuis l’intérieur, doit être fi xée par rapport à la palissade. De cette manière, 
des barrières solides ont pu être créées, qui, dû à leurs dimensions impressionnantes, ont protégé à plusieurs 
reprises la population de ces espaces, dans les siècles V à III a. Chr. 

Liste des fi gures:
Fig. 1. Horodca Mica. 1 - Localisation du site Horodca; 2 - schéma topographique avec l’emplacement des section 

stracés entre 2006-2011.
Fig. 2. Horodca Mică. Section nr. I: 1-4 - images de la période de recherche du système défensif.
Fig. 3. Horodca Mică. Section nr. I. Vue sur le profi l de l’ouest avec la délimitation des diverses phases de construction.
Fig. 4. Horodca Mică. Section nr. I. Profi l de l’ouest.
Fig. 5. Horodca Mică. Section nr. I: 1 - plan et profi l de l’ouest dans les carreaux A1-A15; 2 - plan et profi l de l’ouest 

dans les carreaux A1-A9 (la double ligne marque les délimitations imaginaires).
Fig. 6. Horodca Mică. Section nr. I. Vestiges du fourneau aménagé dans les couches supérieures du groupe de len-

tilles qui forme les restes écroulés de la construction de la 1ère phase d’édifi cation. 
Fig. 7. Horodca Mică. Section nr. I: 1 - plan et profi l avec l’indication des délimitations imaginaires du niveau an-

tique de marche et des fossés dans les diverses phases d’édifi cation de la fortifi cation (la ligne double); 2 - plan 
et profi l avec la reconstruction. 

Fig. 8. Horodca Mică. Section nr. I: 1 - vue sur le profi l de l’ouest dans le carreau A5 avec la délimitation du com-
plexe 103; 2 - vue sur le profi l de l’ouest dans le carreau A4 avec la délimitation des complexes 104, 105 et 106.

Fig. 9. Horodca Mică. Section nr. I: 1 - la délimitation des lentilles de sol entre la 1ère et la 2ème phase d’écroulement 
de la fortifi cation; 2 - vues sur le fossé nr. I.

Fig. 10. Horodca Mică. Section nr. I: 1 - plan et profi l avec l’indication des délimitations imaginaires du niveau 
antique de marche, et des fossés dans les diverses phases d’édifi cation de la fortifi cation (la ligne double); 2 - 
plan et profi l avec la reconstruction schématique de la fortifi cation de la 3ème phase

Fig. 11. Horodca Mică. Section nr. I: 1 - plan et profi l avec l’indication des délimitations imaginaires du niveau 
antique de marche et des fossés dans les diverses phases d’édifi cation de la fortifi cation (la ligne double); 2 - 
plan et profi l avec la reconstruction schématique de la fortifi cation de la 4ème phase.

Fig. 12. Horodca Mică. Section nr. I. Vues sur le fossé nr. 4.

Fig. 13. Horodca Mică. Section nr. I: 1, 2 - vue sur les fosses qui constituait les rangées de poteaux; 4 - fosse nr. 1; 
3, 5 - fosse nr. 8; 6 - fosse nr. 8a.
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Этапы возведения укрепленного сооружения на городище Хородка Микэ

Резюме
Городище Хородка Микэ находится в центральной части Пруто-Днестровского междуречья, неподалеку от 
истоков реки Ботна. Его систематическое изучение началось в 2006 году. С тех пор был опубликован целый 
ряд результатов исследований. Среди них хотелось бы отметить исследование элементов оборонительного 
сооружения, где была выдвинута гипотеза о существовании нескольких этапов их строительства. Была ис-
следована первая фаза возведения оборонительного укрепления, дано описание его составных элементов, 
а также представлена эволюция укрепления до его разрушения в результате крупного пожара.
В данной статье мы возвращаемся к дискуссии об этом оборонительном сооружении. Выдвинутая нами 
гипотеза подразумевала существование еще трех фаз в развитии укрепления после разрушения первой 
оборонительной линии. Для того чтобы аргументировать нашу точку зрения мы попытались в первую 
очередь очертить картину объективных данных, зарегистрированных во время раскопок. На основе этих 
наблюдений мы постараемся объяснить, на каком основании сформировалось наше мнение, а также про-
яснить, какие техники использовались для возведения оборонительного сооружения на каждом из этапов 
его существования и каковы могут быть предположения о хронологических рамках.

Мы считаем, что в последующих фазах укрепления мыса были использованы те же приемы, что и на первом 
этапе: был выкопан ров (вернее, расширен старый) и возведена деревянно-земляная постройка (с использо-
ванием грунта из выкопанного рва) на самом высоком месте вала, образовавшегося после разрушения кон-
струкции предшествующей фазы. В создавшейся ситуации существование бермы теряло смысл, а сам ров 
разграничивался непосредственно деревянной конструкцией. Так были созданы солидные препятствия, 
которые надежно защищали население, проживающее в этих регионах на протяжении веков до р. Хр.

Список иллюстраций:
Рис. 1. Хородка Микэ. 1 - Расположение памятника Хородка Микэ; 2 - топографическая схема с расположе-

нием раскопанных площадей в 2006-2011 г.
Рис. 2. Хородка Микэ. Раскоп №1. Вид на вал в процессе исследования.
Рис. 3. Хородка Микэ. Раскоп №1. Западный профиль с отображением разных фаз возведения фортификаций.
Рис. 4. Хородка Микэ. Раскоп №1. Западный профиль фортификации.
Рис. 5. Хородка Микэ. Раскоп №1: 1 - план и западный профиль раскопа, проведенного через фортифи-

кационное сооружение в квадратах A1-A15; 2 - план и западный профиль раскопа, проведенного через 
фортификационное сооружение в квадратах A1-A9.

Рис. 6. Хородка Микэ. Раскоп №1. Остатки печи, обнаруженной в верхних слоях разрушившейся оборони-
тельной конструкции I фазы.

Рис. 7. Хородка Микэ. Раскоп №1: 1 - план и профиль раскопа, проведенного через фортификационное 
сооружение, с указанием условной разделительной черты античной дневной поверхности и рвов в раз-
личных фазах возведения укрепления (двойная линия); 2 - план и профиль раскопа с указанием схема-
тичной реконструкции второй фазы укрепления.

Рис. 8. Хородка Микэ. Раскоп №1: 1 - обзор западного профиля в квадрате A5 с выделением комплекса 
№103; 2 - обзор западного профиля в квадрате A4 с выделением комплексов №№104, 105, 106.

Рис. 9. Хородка Микэ. Раскоп №1: 1 - пласты, разделяющие первую и вторую фазы разрушения укрепле-
ния; 2 - ров I фазы в процессе изучения.

Рис. 10. Хородка Микэ. Раскоп №1: 1 - план и профиль раскопа, проведенного через фортификационное 
сооружение, с указанием условной разделительной черты античной дневной поверхности и рвов в раз-
личных фазах возведения укрепления (двойная линия); 2 - план и профиль раскопа с указанием схема-
тичной реконструкции третьей фазы укрепления.

Рис. 11. Хородка Микэ. Раскоп №1: 1 - план и профиль раскопа, проведенного через фортификационное 
сооружение, с указанием условной разделительной черты античной дневной поверхности и рвов в раз-
личных фазах возведения укрепления (двойная линия); 2 - план и профиль раскопа с указанием схема-
тичной реконструкции четвертой фазы укрепления

Рис. 12. Хородка Микэ. Раскоп №1. Обзор рва четвертой фазы укрепления.
Рис. 13. Хородка Микэ. Раскоп №1: 1, 2 - обзор вала, в котором были обнаружены комплексы №№ 1, 8, 8a; 

4 - комплексы №№1; 3, 5 - комплекс №8; 6 - комплекс №8a в процессе исследования.
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