ETAPELE DE EDIFICARE ALE FORTIFICATIEI
DE LA HORODCA MICA

Cercetarile fortificatiei de la Horodca, realizate in
ultimii ani, se Tnscriu Tntr-un sir de actiuni dedi-
cate investigatiilor de teren in fortificatiile getice
Tntreprinse relativ recent in spatiul dintre Prut si
Nistru (Haheu 2008; Levinschi 2003; Levinschi
2004; Levinschi 2007; Munteanu et al. 2009;
Munteanu 2004a; Munteanu 2004b, Muntea-
nu 2007; Munteanu, larmulschi 2007; Musteata
2004; Niculita, Zanoci, Arnaut 2008; Niculita,
Zanoci 2004; Niculita, Zanoci, Arnaut 2007; Ni-
culitd, Teodor, Zanoci 2002). Tn majoritatea stu-
diilor realizate pe marginea cercetdrilor din ce-
tatuile getice o atentie accentuata a fost acordata
sistemului defensiv. Situl de la Horodca nu este o
exceptie, mai ales Tn contextul conservarii foarte
bune a liniei defensive. Observatiile din perioada
campaniilor arheologice si reflectiile ulterioare ne-
au determinat sa fim foarte prudenti in aprecierile
pe marginea componentelor defensive. Tnci din
perioada cercetarilor de teren, in special din mo-
mentele Tndelungatelor analize ale complexului
tablou stratigrafic, am admis existenta mai multor
etape de fortificare consecutiva a promontoriului
numit de localnici ,La Hultan”, care este cunoscut
n bibliografia de specialitate cu numele de Ho-
rodca Mica (ITaccek 1949; 3nnaTkoBckas, [loseBoi
1969; JTannymruas, Hukynung, PomanoBckas 1974,
57-68; Hancu 1993; Munteanu, larmulschi 2007;
Munteanu et al. 2009; Munteanu et al. 2010; Mun-
teanu, Perju 2010). Vom prezenta, Tn randurile
de mai jos, o Tngiruire a rationamentelor care au
contribuit la formarea unei astfel de viziuni, dar si
cu argumentele ce pot fi invocate Tntru sustinerea
acestei asertiuni. Situatia se cere a fi explicata, Tn
primul rand, prin prisma perceperii vizuale a situ-
lui, care, la momentul actual, ne apare sub forma
unui promontoriu barat doar de o singura linie vi-
zibila de fortificare, constituita din val si sant adi-
acent de proportii impunatoare, escarpa si bastion
(fig. 1). Valul a fost ridicat in partea de sud si sud-
est a promontoriului si reprezinta doua segmente
Tntrerupte, amplasate sub unghi de circa 160 de
grade, care din exterior capata o forma suficient
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de rotunjita, per ansamblu avand un caracter se-
micircular. Lungimea segmentului fortificat Tn
partea de sud este de 65 m din interior si 75 m din
exterior. Diferenta se explica prin curbarea siste-
mului defensiv. Lungimea segmentului sud-estic
este de 45 de m atét in exterior, cat si Tn interior.
Proportionalitatea lungimilor se datoreaza carac-
terului rectiliniu pe care o are aceasta portiune de
fortificatie. Latimea valului este relativ omogena
pe Tntreg segmentul de vest si reprezinta 32-33 m,
largindu-se usor Tn partea de jonctiune cu ,,bastio-
nul” — 35 m. Segmentul de sud-est este putin mai
Tngust. Latimea lui variaza intre 25 m (in partea
esticd) si 30 m. Si aici diferenta de lungime se da-
toreaza arcuirii segmentului defensiv. Tniltimea
valului variaza intre 5,0 si 6,5 m (din varful valu-
lui pana la nivelul de calcare din incintd). Santul
adiacent, Tn mare parte, are latimea de 12-13 m. Pe
anumite portiuni, Tnsa, ea creste, iar pe alta — se
micsoreaza. Astfel, in partea vestica a bastionului,
Tn apropiere de acesta, santul se Tngusteaza pana
la 10 m, iar in partea opusa a bastionului — din
contra, se largeste pana la 15 m. Adancimea san-
tului la momentul actual, Tn raport cu nivelul de
calcare din extra-muros, este de circa 4 m.

Pentru aintregi tabloul oferit de observatiile vizu-
ale, echipa de cercetare de la Universitatea Peda-
gogica din Chisinau a initiat cercetarile de teren,
n primul rand fiind supuse cercetarii valul si san-
tul adiacent. Pentru aceasta, in partea de sud-vest
a promontoriului, a fost trasata o sectiune orien-
tata nord-sud care era perpendiculara pe linia va-
lului si a santului adiacent, acoperindu-le in intre-
gime (fig. 1/2; 2). Sectiunea avea latimea de 3 m
si lungimea de 45 m. Asa cum mentionasem mai
sus, observatiile de teren ne-au sugerat existenta
mai multor etape de fortificare a aceluiasi spatiu.
Or, din punctul nostru de vedere, ceea ce astazi
se prezinta sub forma unui singur val precedat
de sant adiacent, reprezinta doar daramaturile
unei ultime faze ale sistemului defensiv, suprapu-
nand urmele etapelor anterioare de fortificare. Tn
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Fig. 1. Horodca Mica. 1 - Localizarea sitului de
la Horodca; 2 - schita topografica cu amplasarea
sectiunilor trasate Tn anii 2006-2011.

acest sens, am venit deja cu primele argumente,
prezentand ceea ce am desemnat ca prima etapa
de fortificare a promontoriului (Munteanu et al.
2010, 520-531). Pentru a ne argumenta n conti-
nuare punctul de vedere, ne propunem, mai intéi,
sa prezentam un tablou al observatiilor obiective
Tnregistrate pe teren, iar in al doilea rand, in baza
acestor observatii, sa oferim o explicatie a viziunii
pe care ne-am format-o, inclusiv privind modali-
tatile de edificare a sistemului defensiv Tn fiecare
dintre fazele identificate, a tehnicilor si materia-
lelor utilizate Tn constructie si rationamente pri-
vind reperele cronologice.

312

Observatii de teren

Tn primul rand, constatdm posibilitatea delimi-
tarii vizuale a patru grupuri de straturi in tablo-
ul stratigrafic al sectiunii. Fiecare dintre aceste
grupuri este constituit din mai multe lentile (mai
mult sau mai putin unitare), care deosebesc gru-
purile intre ele atat prin structura solului, cat si
prin caracteristicile lor cromatice, iar, in unele
cazuri, si prin orientare (fig. 3; 4; 5). Delimitarea
acestor grupuri de straturi ne-a determinat sa
examinam cu atentie maxima modul in care ele se
leagd de santul adiacent valului, asa cum se vede
el la momentul actual.

Tn al doilea rand, dupi examinarea minutioasi
a tabloului stratigrafic, am constatat ca, Tn limi-
ta spatiului acoperit de sistemul defensiv, pot fi
delimitate mai multe santuri (Tn unele cazuri bine
conturate, Tn alte cazuri existand doar indici ale
existentei acestora), astfel incat santul vizibil la
suprafata actuald nu este unicul, asa cum pare la
prima vedere (fig. 5/1).

Tn al treilea rand, am observat ci diferitele gru-
puri de straturi despre care vorbisem mai sus, se
racordeaza perfect la diferite santuri sau urme ale
acestora (fig. 5: delimitarea grupurilor de straturi
este marcatd printr-o linie nuantati). Tn acest
sens, grupul nordic de lentile delimitat n tabloul
stratigrafic, Tn mod absolut incontestabil, are le-
gatura doar cu santul nr. 1, descoperit in carourile
A6-A7 si care a fost prezentat deja Tntr-o publica-
tie anterioara (Munteanu et al. 2010), iar celelalte
au conexiune cu celelalte trei santuri.

Tn al patrulea rand, vorbind despre acelasi grup
nordic de lentile, atragem atentia la faptul ca el
suprapune doar amenajarile pe care le-am califi-
cat ca urme ale palisadei complexe ce constituie
prima faza de fortificare, prelungindu-se peste
santul sapat Tn apropierea acestor amenajari, fara
sa se extinda dincolo de limitele acestuia (fig. 5).

Tn al cincilea rand, au fost sesizate vestigiile unui
cuptor, amenajarea caruia s-a realizat n straturi-
le superioare ale grupului nordic de lentile, care
am vazut ca are legatura doar cu cel mai nordic
sant (prima faza de fortificare, fig. 6). Pentru a ex-
plica prezenta acestui complex la respectivul ni-
vel, este necesar sa anticipdm analiza dispunerii
straturilor ce formeaza componenta stratigrafica
n limita sistemului defensiv si sa constatam ca
grupul nordic de lentile (asa cum se prezenta Tn
momentul cercetarii) reprezinta o configuratie
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Fig. 2. Horodca Mica. Sectiunea nr. I: 1-4 - imagini din perioada investigatiilor sistemului defensiv.
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Fig. 3. Horodca Mica. Sectiunea nr. I. Vedere asupra
profilului de vest cu delimitarea diverselor faze de
constructie.

care s-a constituit dupa ce constructia amena-
jata Tn cele patru randuri de gropi s-a deteriorat
si se prabusise Tn directia santului (Munteanu et
al. 2010). Faptul ca peste aceste lentile, inclusiv
si peste cuptor, s-au depus, ulterior, alte straturi
de sol, care au legaturi cu alte santuri depistate,
vine sa fie Tnca un argument in favoarea delimita-
rii unor constructii de sine statitoare, constituite
din elementele pe care le-am prezentat mai sus.

Astfel, fiind delimitate urmele palisadei complexe
si ale santului pe care I-am calificat ca fiind din
faza incipienta a edificarii sistemului defensiv de
la Horodca Mica si pe care I-am prezentat Tntr-o
publicatie anterioara (Munteanu et al. 2010), se
conturasera mai multe intrebari, dintre care una
este definitorie pentru a Intelege cum s-a produs
fortificarea promontoriului din preajma izvoa-
relor Botnei: cate etape de edificare a cunoscut
promontoriul? La fel de importante sunt, ins4, si
raspunsurile la intrebarile cand au fost realizate
aceste actiuni si cum s-au produs ele? Tn ciutarea
raspunsurilor la aceste Tntrebari, vom Tmparta-
si cu cititorii rationamentele la care am ajuns Tn
urma analizei descoperirilor de la Horodca Mica.

Prima faza, dupa cum mentionasem, a fost deja
pusa n circuitul larg, iar etapa ei finala se des-
prinde fara mari eforturi gratie santului care este
vizibil actualmente. Sa urmarim Tn continuare
~misterele” pe care le ascundea sub mantaua sa
acel val ,,unic” vizibil astazi pana la investigatiile
echipei de la UPS ,lon Creanga”, pornind de la
formularea ipotezelor de lucru pentru fiecare caz
in parte. Conform primei ipoteze de lucru, Tn a
doua faza de fortificare a promontoriului, apara-
torii au recurs la realizarea unui proiect similar
etapei incipiente. Or, este vorba, din punctul nos-
tru de vedere, de ridicarea unei palisade complexe

Fig. 4. Horodca Mica. Sectiunea nr. 1. Profil de vest.



O. Munteanu, Etapele de edificare ale fortificatiei de la Horodca Micda

1
Complex 104
Complex 105
Complex 106
Ci lex 29 2
Complex 46 o c"'\‘

I S R ¢
Complej 26 { g ."f\ i r‘(_ | Conplex 49 A )'I i
)u | -,\\_o/', ~ -

N
o o~
Complex| 2TD P "\‘f)’g \'Corr plex 48

F

Complex 44 Complex 28

g. 5. Horodca Mica. Sectiunea nr. I: 1 - plan si profil de vest in carourile A1-Al5; 2 - plan si profil de vest in

carourile A1-A9 (prin linie dubla sunt marcate delimitarile imaginare).

Fig. 6. Horodca Mica. Sectiunea nr. 1. Vestigiile
cuptorului amenajat in straturile superioare ale
grupului de lentile ce formeaza resturile prabusite ale
constructiei din prima faza de edificare.

precedate de sant adiacent peste ruinele din faza
I-a. Sa urmarim rationamentele ce vin in favoarea
acestei asertiuni.

Linia defensiva din faza a ll-a

o Santul din faza Il-a. Observatii stratigrafice.
Delimitarea santului din faza a 11-a este rezul-
tatul analizei stratigrafice, asa cum a fost si in

cazul celorlalte constructii defensive. Temei
pentru evidentierea acestei etape de construc-
tie defensiva l-au servit urmatoarele observatii
(fig. 7);

Demarcarea unei adanciri la nivelul rocii care
facea jonctiune cu linia exterioara de conturare
a santului din faza I-a. De mentionat ca doar
pana n acel punct puteau fi urmarite lentilele
ce formau primul grup de straturi, pe care le-
am calificat ca provenind din distrugerea pri-
mei faze de constructie;

Umplerea acestei adanciri cu un alt grup de
straturi de sol ce reprezentau un tot intreg din
punctul de vedere al structurii, culorii si orien-
tarii;

Grupul de straturi ce umpleau adancirea re-
spectiva se deosebea atat de grupurile de stra-
turi inferioare aflate mai la nord (umplutura
santului din faza I-a), cat si de grupurile de
straturi superioare ce se aflau mai la sud si care
constituiau umplutura unui alt sant — santul
din faza Il1-a. Delimitarea ni se pare foarte cla-
ra din punctul de vedere al structurii, culorii si
orientarii;
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Fig. 7. Horodca Mica. Sectiunea nr. I: 1 - plan si profil cu indicatia delimitarilor imaginare ale nivelului antic de
célcare si ale santurilor din diverse faze de edificare ale fortificatiei (linia dubld); 2 - plan si profil cu reconstructia
schematica a fortificatiei din faza a I1-a.

decét in faza I-a. Este vorba de formarea unei mo-
vile compacte de sol, rezultata din distrugerea pa-
lisadei complexe din faza mai veche (in carourile
A4-Ab), precedata de santul care a fost astupat
partial de scurgerea solului din umplutura pali-
sadei (admitem ca tasarea solului din acest spatiu
s-a produs si sub impactul factorilor naturali in
perioada care a durat de la distrugere si pana la
edificarea noii constructii. Tn acest sens, descope-
rirea cuptorului realizat in straturile de scurgere a
emplectonului din palisada primei faze, este foar-
te sugestiva pentru a desemna un anumit interval
de timp, a carui durata, la momentul actual, nu o
putem aprecia din datele pe care le avem la dis-
pozitie). De remarcat ca santul a fost astupat pre-
ponderent Tn partea dinspre incinta, partea exte-
rioara fiind acoperita cu un strat de maximum 0,8
m, ramanand a fi bine conturat in raport cu véarful
movilei constituita dupa distrugerea palisadei din
prima faza (fig. 7). Astfel, nivelul superior al con-
structiei din faza I-a care se prabusise, se afla cu
2,1 m mai sus Tn raport cu nivelul antic de célcare
si forma o diferenta de nivel Tn raport cu santul
astupat de 3,6 m. De remarcat, ca in faza I-a, di-
ferenta de nivel intre punctul maxim adancit al

e Grupul de straturi ce umplea santul din faza a
I1-a era suprapus direct de o lentila constitui-
ta din sol in amestec cu mult carbune de lemn,
care poate fi pus Tn legatura cu incendierea
unei constructii ulterioare ce a fost edificata in
spatiul respectiv dupa distrugerea fazei a doua
si scurgerea solului de umplutura a constructi-
ei In sant, suprapunand-o nemijlocit;

e Sesizarea unor amenajari realizate in partea su-
perioard a straturilor constituite dupa prabusi-
rea constructiei din faza I-a (carourile A4-A5),
pe care, anticipand analiza tabloului, le interpre-
tam ca baza pentru constructia din faza a 11-a;

o Delimitarea spatiului de formare a lentilelor
de sol care constituie umplutura santului nr.
Il Tn segmentul de teren care corespunde cu
amenajarile ce reprezentau constructia din
fazaa ll-a.

Interpretarea situatiei constatate si concluzii
preliminare. Pornind de la aceste observatii, con-
sideram ca, dupa prabusirea constructiei defensi-
ve din faza I-a, s-a constituit o configuratie de te-
ren optimala pentru ajustarea unei noi constructii
de fortificare in acelasi spatiu. Mai mult, consi-
deram ca e vorba chiar de conditii mai prielnice
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santului si suprafata antica de célcare era de circa
3 m. Astfel, situatia constituita dupa prabusirea
constructiei din faza l-a reprezenta conditii mai
prielnice de fortificare a aceluiasi spatiu decéat
erau ele pana la ridicarea primei linii defensive.
Din aceste considerente, se face explicabil faptul
ca, Intr-o noua faza de fortificare, nu a fost cura-
tat santul vechi. Consideram c4d, in situatia con-
stituita, logica actiunii pragmatice impunea sa se
recurga doar la extinderea santului spre exterior
fara a-1 adanci suplimentar, realizandu-se doua
obiective concomitent: pe de o parte, se largea
santul sporind eficacitatea barierei defensive, iar
pe de alta — se obtinea solul necesar pentru um-
plutura unei noi palisade complexe ce urma sa fie
ridicata peste ruinele celei vechi.

Altfel fiind spus, consideram, ca intr-o a doua faza
de fortificare a promontoriului, s-a procedat exact
casiin prima: s-a sapat un sant (de fapt, s-a extins
prin largire cel vechi), Tn spatele caruia s-a ridicat
o palisada complexa (chiar pe culmea valului con-
stituit dupa prabusirea constructiei din faza 1-a),
umpluta cu pamantul excavat din sant. Din punct
de vedere dimensional, partea superioara a nou-
lui sant edificat poate fi reconstituita doar aproxi-
mativ din cauza ca si aceasta linie defensiva a fost
distrusa Tn timp, iar dupa ea a urmat constructia
alteia, practic dupa acelasi calapod pe care I-am
descris mai sus (vom reveni la argumentarea aces-
tei afirmatii mai jos). Respectiv, linia ce demarca
dinspre exterior limitele santului din faza a ll-a a
fost Tnghitita odata cu fortificarea din faza a I11-
a si poate fi dedusa doar Tn baza unei prelungiri
imaginare a peretelui exterior pastrat la nivelul de
jos (fig. 7). Urmarind aceasta logica, ajungem la
concluzia ca santul din faza I-a, partial astupat, a
fost extins la baza cu 2,2 m spre exterior, respec-
tiv, cu aceeasi distanta si Tn aceeasi directie (re-
lativ proportional si sub acelasi unghi) s-a extins
peretele exterior al noului sant realizat. Admitem,
n baza unui unghi rezonabil de circa 60 de grade
al peretelui distrus si al pantei de Tnclinare a te-
renului, cd deschiderea exterioara a santului din
faza a ll-a trebuie plasata la distanta de circa 12,8
m de la nivelul superior al movilei ce s-a constituit
dupd distrugerea constructiei din faza I-a. Tn si-
tuatia creatd, berma utilizata in cazul primei faze
de edificare a sistemului defensiv nu-si mai gasea
locul, iar delimitarea santului propriu-zis dinspre
incinta, consideram ca trebuie fixata in raport cu
constructia palisadei. Astfel, se crea o bariera soli-
da, a cérei latime ajungea pana la 4,6 m Tn partea

inferioara si pana la 12,8 m la deschidere. Adan-
cimea santului in raport cu nivelul de calcare din
extra-muros era de circa 2,8 m, iar in raport cu ni-
velul de calcare din incinta (nivel de la care pornea
constructia palisadei complexe) — 3,6 m.

Constructia defensiva din faza a ll-a (fig. 5; 7;
8;9)

Observatii stratigrafice. Si de data aceasta, exis-
tenta unei constructii lemnoase Tntr-o faza noud de
edificare a sistemului defensiv, a fost delimitata n
baza analizei stratigrafice: pornind de la umplutu-
ra santului si urmarind directia din care s-au scurs
straturile de umpluturi ale acestuia. Tn urma aces-
tei analize, a fost stabilit ca dardmaturile construc-
tiei defensive erau delimitate de straturile nr. 35
si nr. 23, urmarite, Tn linii mari, Tn carourile A5-
A8. Grosimea grupului de straturi varia de la 1,3
la 1,7 m. Delimitarea acestui grup de straturi era
foarte clara atat din punctul de vedere al structurii
si culorii, cat si al orientarii. Mai mult, respectivul
grup de straturi pornea din spatiul n care au fost
amenajate trei complexe, toate in solul ce reprezin-
ta scursura emplectonului din faza I-a. Toate com-
plexele au fost identificate si analizate doar Tn baza
stratigrafiei, Tn procesul de investigatie nedelimi-
tandu-se in plan. Este vorba de trei gropi (aprecie-
re conventionald, caci poate fi vorba si de santuri,
avand in vedere replicile asemanatoare din profilul
de est al sectiunii), pe care le consideram amena-
jari pentru ridicarea unei palisade complexe.

Groapa nr. 104 (fig. 5; 8) a fost descoperita in ca-
roul A5 la adancimea de 1 m de la nivelul actual de
calcare, Tn partea superioara a grupului de lentile
ce constituia umplutura santului din faza I-a. Li-
mita de nord a gropii/santului se afla la distanta de
0,2 m de la limita nordica a caroului A5. Sectiunea
gropii era aproximativ tronconica. Deschiderea
gropii avea circa 1,3 m, adancindu-se, de la nivelul
de amenajare, cu circa 0,7 m. Tn partea inferioa-
ra groapa avea latimea de circa 0,4 m. Umplutura
este reprezentatd de sol brun-galbui amestecat.

Groapa nr. 105 (fig. 5; 8) a fost descoperita in ca-
roul A4 la adancimea de 1 m de la nivelul actual
de célcare si, ca in cazul gropii nr. 104 — in par-
tea superioara a grupului de lentile ce constituia
umplutura santului din faza I-a. Limita de sud a
gropii/santului se afla la distanta de 1,2 m de la
limita nordica a gropii nr. 104. Sectiunea gropii
se prezinta sub forma unui patrulater neregulat.
Latura superioara, care ar reprezenta deschiderea
gropii avea circa 0,6 m, iar cea inferioara — 0,56
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Fig. 8. Horodca Mica. Sectiunea nr. I: 1 - vedere
asupra profilului de vest Tn caroul A5 cu delimitarea
complexului nr. 103; 2 - vedere asupra profilului de

vest Tn caroul A4 cu delimitarea complexelor nr. 104,
105, 106.

m. Complexul se adancea cu circa 0,5 m de la ni-
velul de amenajare. Umplutura este reprezentata
de sol lutos amestecat, bine tasat.

Groapa nr. 106 (fig. 5; 8) a fost descoperita Tn ca-
roul A4 la adédncimea de 1,0-1,1 m de la nivelul ac-
tual de célcare. Limita de sud a gropii/santului se
afla la distanta de 0,5 m de la limita nordica a com-
plexului nr. 105. Sectiunea gropii era aproximativ
tronconica Deschiderea gropii avea circa 1,1 m, iar
partea inferioara — 0,5 m. Complexul se adancea cu
circa 0,5 m de la nivelul de amenajare. Umplutura
este reprezentata de sol lutos amestecat, bine tasat.

Interpretdri si concluzii preliminare (fig. 7). Avand
n vedere cele prezentate mai sus, consideram ca
gropile descrise reprezinta urmele constructiei din
faza a doua de edificare a sistemului defensiv. Lo-
cuitorii microzonei au folosit cu maxima eficienta
configuratia oportuna de teren ce s-a creat dupa
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Fig. 9. Horodca Mica. Sectiunea nr. I: 1 - delimita-
rea lentilelor de sol dintre faza I-a de distrugere a
fortificatiei si faza l1-a; 2 - santul din faza I-a in proces
de investigare.

distrugerea primei faze de fortificare, astfel Tncat,
n partea superioara a movilei ce reprezenta stratul
de demolare, fusesera amenajate trei randuri de
gropi pentru parii ce reprezentau carcasa unei pa-
lisade complexe. Lungimea totala a celor trei ran-
duri de gropi era de 4,4 m (de la 0 extrema la alta)
or, 3,4 m de la centrele complexelor extreme. Cu
regret, descoperirile nu ne-au oferit si alte date pri-
vind modalitatea de ridicare a palisadei, la aceasta
faza avand doar posibilitatea admiterii unui sau
altui scenariu prin analogie cu alte cazuri similare.
De reguld, in cazul edificarii palisadelor complexe
prin ridicarea unor randuri paralele de pari (indi-
ferent de numarul lor), acestia erau pringi Intre ei
cu alti pari care erau amplasati transversal si legati
ntre ei cu nuiele. Tn spatiile dintre pari se aseza,
tasandu-se pamantul excavat din sant, formand
astfel acel ,,zid” din lemn si pamént foarte specific
epocii fierului atat pentru spatiul carpato-danu-
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biano-pontic, cat si pentru mai multe regiuni ale
Europei. Facand bilantul celor expuse, constatim
conturarea unui tablou asemanator cu cel ce ca-
racterizeaza fortificatia din prima faza, lungimea
totald a sistemului defensiv totalizand 17,2 m. Tot-
odata, pot fi delimitate si unele situatii particulare,
dintre care mai semnificative sunt lipsa bermei si
numarul mai redus de randuri de pari in palisada
complexa (doar trei in acest caz).

Linia defensiva din fazaa lll-a

Conform ipotezei de lucru, in a treia faza de for-
tificare a promontoriului, aparatorii au recurs la
realizarea unui proiect similar etapelor preceden-
te. Or, este vorba, din punctul nostru de vedere,
de ridicarea unei palisade precedate de sant adia-
cent, urmand sa prezentam argumentele si in fa-
voarea acestei ipoteze.

Santul din faza a lll-a (fig. 5). Observatii strati-
grafice. Delimitarea santului din faza a 111-a, este
rezultatul analizei stratigrafice, asa cum a fost si
n cazul celorlalte faze ale constructiei defensive.
Drept argumentare pentru evidentierea acestei eta-
pe de fortificare I-au servit urmatoarele observatii:

e Demarcarea uneiadancituri la nivelul rocii care
a fost surprinsa Tn spatiul din imediata apropi-
ere a santului din faza a ll-a. De observat ca
aceasta adancitura pornea exact din punctul in
care se finisa grupul de lentile care reprezen-
tau scurgerea emplectonului in santul din faza
a ll-a. Si mai e un aspect care nu trebuie scapat
din vedere: adancitura a fost realizata in locul
unde ar fi trebuit sa treaca limita de sud a san-
tului din faza a l1-a (daca nu s-ar fi intervenit in
aceasta amenajare);

e Umplerea acestei adancituri cu un grup de stra-
turi de sol ce reprezentau un tot intreg din punc-
tul de vedere al structurii, culorii si orientarii;

e Grupul de straturi ce umpleau adancitura re-
spectiva se deosebea atat de grupurile de stra-
turi inferioare aflate mai la nord (umplutura
santului din faza ll-a), cat si de grupurile de
straturi superioare ce se aflau mai la sud (um-
plutura santului din faza IV-a);

e Sesizarea unei amenajari realizate in ruinele
constituite dupa prabusirea constructiei din
faza Il-a (caroul AB), pe care o interpretam ca
parte componenta a constructiei din faza a Ill-
a, In care, noi nu am surprins alte elemente;

e Formarea lentilelor de sol care constituie um-
plutura santului nr. 111 tocmai din spatiul re-
spectivei amenajari.

Interpretdri si concluzii preliminare. Pornind de
la aceste observatii, consideram c&, dupa prabu-
sirea constructiei defensive din faza ll-a, s-a con-
stituit, ca si Tn etapele precedente, o configuratie
de teren optimala pentru ajustarea unei noi con-
structii de fortificare Tn acelasi spatiu, asa cum s-a
ntdmplat si dupa distrugerea primei si celei de a
doua faze. Este vorba, Tn primul rand, de ridica-
rea nivelului de calcare Tn regiunea constructiei
defensive ca rezultat al distrugerii palisadei com-
plexe din faza a Il-a in carourile A5-A6, iar, n al
doilea rand, de mentinerea santului adiacent care
a fost doar partial astupat de scurgerea solului din
umplutura palisadei. De remarcat cd, si de data
aceasta, santul a fost astupat preponderent in par-
tea dinspre incintd, partea exterioara fiind acope-
ritd cu un strat de maximum 0,6-0,7 m, ramanand
a fi destul de bine conturat in raport cu marginea
movilei constituitad dupa distrugerea palisadei din
faza a ll-a. Astfel, ceea ce a ramas dupa prabusi-
rea constructiei din faza Il-a, se ridica cu 1,3 min
raport cu nivelul de calcare de la care fusese ridi-
cata constructia fazei a ll-a si forma o diferenta
de nivel in raport cu santul astupat de 3,6-3,7 m.
De remarcat, ca in faza I-a, diferenta Intre nivelul
inferior al santului si suprafata antica de célcare
era maximum 3 m, iar in a ll-a — de 3,6 m. Astfel,
situatia constituitda dupa prabusirea constructiei
din faza a I1-a, reprezenta conditii de fortificare a
aceluiasi spatiu mai prielnice decat erau ele pana
la ridicarea primei linii defensive si aproape iden-
tice cu cele din faza a I1-a. Admitem ca tocmai din
aceste considerente nu a fost curatat santul vechi
nici de aceasta data, dar s-a recurs la extinderea
lui mai departe, spre sud, fara sa se adanceasca
suplimentar, realizandu-se doua obiective conco-
mitent, asa cum s-a procedat si anterior: pe de o
parte se largea santul sporind eficacitatea barierei
defensive, iar pe de alta — se obtinea solul necesar
pentru umplutura unei noi palisade complexe ri-
dicata peste ruinele celei vechi.

Dimensiunile noului sant edificat pot fi recon-
stituite doar aproximativ din cauza ca si aceasta
linie defensiva a fost distrusa de interventiile ul-
terioare in sol, odata cu edificarea altei linii de-
fensive. Respectiv, peretele ce demarca dinspre
exterior limitele santului a fost lichidat odata cu
ridicarea fazei a IV-a si poate fi dedus doar in baza
unei prelungiri imaginare ale partii lui pastrate la
nivelul de jos. Admitem, Tn baza unui unghi de
60-65 de grade al peretelui distrus si a liniei ima-
ginare a pantei de Tnclinare a terenului, ca des-
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chiderea sudica a santului din faza a I11-a trebuie
plasat la distanta de circa 5,4 m de la deschiderea
santului din perioada precedenta, or la 15,2 m de
la marginea daramaturii din faza a I1-a. Avand n
vedere lipsa bermei Tn aceasta faza de edificare a
fortificatiei, consideram ca santul trebuie sa fie
privit ca Tn cel din faza precedenta, direct de la
constructia palisadei si pana la marginea lui ex-
tra-muros, respectiv totalizand 15,2 m la deschi-
dere. Adancimea maxima a santului n raport cu
nivelul de calcare din extra-muros a fost fixata la
circa 3,3 m, iar dinspre interior —la 4,1 m.

Constructia defensiva din faza a Ill-a (fig. 5; 10,
8/1). Existenta acesteia a fost stabilita, in primul
rand, Tn baza analizei stratigrafice, accentul fiind
pus pe urmarireadirectiei din care s-au scurs stra-
turile de umpluturi ale santului. Tn urma acestei
analize, s-a constatat ca resturile constructiei de-
fensive demolate erau delimitate de straturile nr.
45 si nr. 36, urmarite, Tn linii mari n carourile
A6-A10. Grosimea grupului de straturi varia de
la 1,6 m la 1,9 m. Mai mult, respectivul grup de
straturi pornea din spatiul in care a fost surprinsa
amenajarea unui complex in solul ce reprezenta
scursura emplectonului din faza 11-a. Este adeva-
rat, complexul a fost identificat si analizat doar in
baza stratigrafiei, Tn procesul de investigatie ne-
delimitandu-se n plan. Admitem ca este vorba de
0 groapa de par care reprezenta o parte compo-
nenta de constructie a sistemului defensiv.

Groapanr. 103 (fig. 5/2; 8/1). A fost descoperitn
caroul A6 la addncimea de 1 m de la nivelul actual
de calcare. Limita de nord a gropii se afla la dis-
tanta de 0,7 m de la limita nordica a caroului A6.
Sectiunea gropii este tronconica, avand deschide-
rea de 0,86 m. Complexul se adéncea cu circa 0,4
m de la nivelul de amenajare. Umplutura este re-
prezentata de sol lutos amestecat, bine tasat.

Acest complex a fost unicul, dintre cele descope-
rite, care ar putea fi pus Tn legatura cu constructia
liniei defensive din faza a Il1-a, l1dsand suficiente
incertitudini Tn reconstituirea tabloului initial.
Totodatd, facand bilantul preliminar al celor ex-
puse, admitem conturarea unui tablou asemana-
tor cu cel ce caracterizeaza fortificatia din faza a
l1-a: constructie din lemn precedata de sant, fara
berma, cu sant impunator, amenajat Tn functie de
configuratia terenului stabilitd dupa distrugerea
constructiei anterioare, cu lungimea totala a siste-
mului defensiv de 15,8 m, apropiata de lungimea
sistemelor defensive din fazele anterioare. Cu toa-
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te acestea, Tn limitele datelor disponibile, nu avem
indici clari care ar sugera prezenta Tn aceasta faza
a unei palisade complexe, asa cum s-a stabilit Tn
cazurile precedente. Tn aceasti situatie pot fi ad-
mise mai multe ipoteze de lucru. Astfel, este foarte
posibil si& admitem ipoteza unei constructii mai
modeste la acea etapa, desi cantitatea de sol care
s-a scurs dupa distrugerea fortificatiei este mult
prea mare pentru o altfel de constructie decét pali-
sada complexa. Nu este de exclus nici posibilitatea
de reutilizare a unor complexe din perioada ante-
rioarda, amplasate Tn aceasta portiune a sistemu-
lui defensiv. Tn acest sens, groapa nr. 104, pe care
am interpretat-o ca limita exterioard a construc-
tiei din faza a ll-a, este pozitionata Tn asa mod,
Tncat reutilizarea ei intr-o perioada ulterioara nu
ar fi exclusa din calcul. Mai mult, Idsénd loc fan-
teziei, s-ar putea admite si 0 coincidentd, acelasi
loc fiind posibil sa fi fost amenajat de doua ori n
etape diferite. Tn acelasi timp, avand in vedere ci
tabloul stratigrafic este foarte complicat, obtinut
n conditii extrem de dificile de cercetare, admi-
tem si strecurarea anumitor lacune n colectarea
datelor de teren (de ordin obiectiv sau subiectiv),
ceea ce ne face sa fim si mai rezervati in aprecierile
finale pentru aceasta faza de edificare a sistemului
defensiv, admitand ca viitoarele cercetari ar putea
veni cu completari la inregistrarile de teren, capa-
bile sa corecteze si s intregeasca viziunea noastra.

Linia defensiva din faza a IV-a

Una dintre putinele situatii certe, care poate fi de-
limitata astazi cu ochiul liber si chiar si de catre
un nespecialist, este santul imens din fata ,,uni-
cului val” vizibil care se prezinta ca un tot Tntreg
ce bareaza accesul Tn promontoriul ,La Hultan”.
Ca acest ,unic val” reprezinta urmele mai mul-
tor faze de constructii si amenajari, am explicat
n randurile de mai sus, urméand, in continuare,
sa prezentam santul si constructia fortificatiei din
faza a IV-a.

Santul fortificatiei din faza a IV-a de edificare a
sistemului defensiv (fig. 11; 13)

Observatii stratigrafice si de teren. Dinspre exte-
rior, santul se delimita vizual chiar de la suprafata
actuald de calcare, deschiderea lui fiind fixata Tn
caroul A15. Consideram, ca linia exterioara a san-
tului din aceasta faza, a rezultat, ca si in cazul fa-
zelor precedente, din extinderea spre sud a santu-
lui din faza a I11-a, dupa ce Tn acesta s-a scurs em-
plectonul constructiei distruse. Dupa distrugerea
fortificatiei din faza a I11-a, diferenta de nivel din-
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Fig. 10. Horodca Mica. Sectiunea nr. I: 1 - plan si profil cu indicatia delimitarilor imaginare ale nivelului antic de
calcare si ale santurilor din diverse faze de edificare ale fortificatiei (linia dubld); 2 - plan si profil cu reconstructia
schematica a fortificatiei din faza a I11-a.

tre cel mai Tnalt punct aflat pe movila constituita
din emplectonul scurs al palisadei si cel mai jos
punct din santul astupat, era de 4,17 m. Diferenta
de nivel dintre punctul de la deschiderea exteri-
oara a santului din cea de a treia faza (care poate
fi urmarit doar imaginar, fig. 10) in raport cu ni-
velul santului astupat din aceeasi perioada era de
2,1 m. Tn aceste conditii, planul noii constructii
a fost unul extrem de ambitios si, urmarind ob-
servatiile Tnregistrate, am constatat o extindere
spre extra-muros a santului din faza a Ill-a, la
nivelul superior, cu circa 12,3 m, iar adancirea
acestuia a depasit cu 0,6 m nivelul santului din
etapa precedentd. Consideram, ca limita dinspre
incinta a santului din faza a 1V-a, trebuie vazuta,
ca si cazul din fazele 11 si 111, Tn cel mai Tnalt punct
al movilei constituita din scurgerea emplectonu-
lui din constructia fazei a I11-a (caroul A6). Si de
data aceasta planul constructiei nu mai prevedea
prezenta bermei, situatie similara cu celelalte faze
de constructie ce au urmat dupa distrugerea pri-
mei. Considerdm ca eliminarea acestui element
de constructie era determinat de noile conditii
n care au fost pusi edificatorii fortificatiei Tn le-
gatura cu scurgerea succesiva a emplectonului
din fiecare faza de constructie. Dincolo de ratio-
namentele logice, spre aceasta concluzie ne aduc

descoperirile unor urme de pari de la constructia
palisadei complexe, situata Tn varful acestei movi-
le. Respectiv, si in cadrul acestei faze, vom delimi-
ta santul prin peretele palisadei si amenajarea re-
alizatd pentru extinderea santului din faza a Il1-a.
Astfel, la deschidere, santul avea latimea impuna-
toare de peste 26 m (fig. 11). Adancimea maxima
afost inregistrata in caroul A12 sierade 1,74 m de
la nivelul actual de cilcare, respectiv de 5,4 m in
raport cu nivelul antic de célcare Tn extra-muros
si 6 m Tn raport cu nivelul de la care s-au amena-
jat parii palisadei. Astfel, diferenta dintre nivelul
de cilcare din extra-muros si nivelul de cilcare de
la care s-a construit palisada din faza a 1V-a, era
de 0,6 m n favoarea spatiului extra-mural, ceea
ce, probabil, a si determinat compensarea situati-
ei mai putin strategice prin proportiile sporite ale
liniei defensive. Umplutura santului era constitu-
ita din cateva straturi succesive rezultate atat din
scurgerea solului din constructia defensiva, cét si
din colmatarea acestuia de-a lungul timpului.

Constructia defensiva din faza a IV-a (fig. 11; 12)

Constructia defensiva din ultima faza poate fi re-
construita, ca si Tn celelalte cazuri, prin metoda
deductiva, punand la baza analiza stratigrafica a
sectiunii. Punctul de pornire al cautarilor lI-am
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Fig. 11. Horodca Mica. Sectiunea nr. I: 1 - plan si profil cu indicatia delimitarilor imaginare ale nivelului antic de
calcare si ale santurilor din diverse faze de edificare ale fortificatiei (linia dubld); 2 - plan si profil cu reconstructia
schematicd a fortificatiei din faza a IV-a.

vazut Tn analiza straturilor de umplutura ale
santului din ultima faza, pe care I-am si descris
n randurile de mai sus. Urmarind directia din
care s-au scurs straturile, am delimitat clar intreg
segmentul format din respectivul set de lentile,
stabilind ca ceea ce sunt ramagitele constructiei
defensive erau delimitate de straturile nr. 46 si
53, urmarite, Tn linii mari, Tncepand de la limita
nordica a caroului A7 (coama valului) si pana in
caroul A12 unde era localizat nivelul inferior al
santului. Straturile respective se aflau la suprafa-
ta, grosimea lor, luate la un loc, variind, Tn mediu,
delal,8la2m.

De mai luat in seama, ca n varful valului, asa cum
se prezinta el astazi, au fost descoperite cateva
complexe care pot fi puse in legatura cu construc-
tia defensiva propriu-zisa. Este vorba de doua
randuri de gropi descoperite in caroul A6, dintre
care unul a fost clar delimitat, iar al doilea — doar
presupus (urme de carbune de lemn si sol ars, fig.
13/1). Un rénd se afla in partea de nord a carou-
lui, al doilea fiind Tn partea de sud. Distanta din-
tre cele doua randuri era de 2,3 m. Randul aflat
n partea nordicd a caroului a fost clar delimitat
n baza a trei gropi descoperite, avind umplutura
constituitd din carbune de lemn si pamant ars.
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Groapa nr. 1 (groapa de par, fig. 13/4) a fost des-
coperitd in caroul A6, la adédncimea de 0,1 m.
Complexul se afla pe linia unei aglomeratii de sol
ars format din lut rosu (fig. 13/4.) — aglomeratia
nr. 1. Se prezenta sub forma unei pete de sol Tntu-
necat in asociere cu carbune de lemn. Pata avea
forma circulara in plan, cu diametrul de 0,1 m.
Gropita cobora pana la adancimea de 0,3 m de la
nivelul actual de calcare, totalizdnd 0,2 m adanci-
me pentru complex. Sectiunea gropii era tronco-
nica, iar umplutura era constituita din carbune de
lemn in asociere cu lut ars pana la rosu. Vestigii
arheologice Tn complex nu au fost descoperite.

Groapa nr. 8 (groapa de par, fig. 13/3, 5) a fost
descoperita In caroul A6, la adancimea de 0,15 m.
Tn momentul descoperirii se prezenta sub forma
unei pete de pamant ars, Tn doua cu carbune de
lemn care avea forma circulara Tn plan. Se afla pe
linia concentratiei de lut ars ce strabatea caroul A6
de la vest la est, la o distanta de 0, 5 m de comple-
xul nr. 1. Dimensiunile gropii de la vest la est erau
de 0,34 m, iar de la nord la sud — de 0,24 m. Pana
la adancimea de 0,47 m, peretii gropii erau verti-
cali, dupa care cdpatau directie oblica ce Thgusta
complexul, oferindu-i forma tronconica n sectiu-
ne. Adancimea maxima a gropii era de 0,59 m.
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3 4
Fig. 12. Horodca Mica. Sectiunea nr. I. Vederi asupra santului nr. IV.
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Groapa nr. 8a (groapa de par, fig. 13/6) a fost
descoperita in caroul A6, pe linia concentratiei
de lut ars ce strabatea caroul A6 de la vest la est,
la o distantd de 1 m spre est de complexul nr. 8,
la adancimea de 0,15 m. Groapa avea forma cir-
culard Tn plan, usor alungita pe axa est-vest, cu
dimensiunile de 0,26x0,32 m. Tn sectiune, forma
gropii era aproape tronconica si se adancea pana
la 0,32 m de la nivelul descoperirii.

Avand n vedere dispunerea acestor gropi, dar
si indicii indirecti pentru intuirea unui al doilea
rand de pari, pe langa cantitatea de sol care s-a
scurs Tn sant dupa distrugerea fortificatiei, pu-
tem admite constructia unei palisade formate din
doua randuri de pari care se aflau la distanta de
2,3 m unul de altul, fara sa avem indici certi cu
privire la unul dintre randurile respective. Spatiul
dintre aceste randuri de pari ar fi putut fi umplut
cu pamantul excavat din sant, formand un traditi-
onal ,,zid ” de lemn si pamant, exact ca in cazurile
fazelor precedente.

Concluzii

Tn urma cercetirilor de teren si a analizei preven-
tive, constatam ca promontoriul denumit Horod-
ca Mica a fost fortificat de patru ori succesiv, de
fiecare data sistemul defensiv fiind distrus. Prima
distrugere se pare ca a fost cea mai serioasa, incen-
diul fiind unul extrem de violent. Amenajarea unor
complexe Tn solul rezultat din distrugerea primei
faze, indica spre existenta unei perioade de locuire
n acelasi spatiu, dar deja fara ca acesta sa fie forti-
ficat. Fortificarea ulterioara a spatiului s-a realizat
prin modalitati asemanatoare, avand la baza prin-
cipiul edificarii unei palisade complexe, spatiul
interior fiind umplut cu solul excavat din santul
adiacent constructiei. Cele mai apropiate analogii
in timp le au constructiile similare din perioada
hallstattiana, cum ar fi cazurile de la Teleac (Vasili-
ev 1995, 36; Vasiliev, Ciugudean 1991), Bozna (Va-
siliev 1993), Preutesti (Popovici, Ursulescu 1982,
23). Pentru perioada getica, situatia devenise una
aproape generalizanta, fiind cunoscute in jur de
100 de fortificatii doar in spatiul est-carpatic (Ar-
naut 2003, 15). Structura lemnoasa in constructia
sistemelor defensive a fost atestata in foarte multe
situri cercetate si acceptata de mai multi cerceta-
tori ca fiind admisibila si pentru cazurile in care
nu s-au pastrat urme certe. E suficient sa amintim
aici doar cateva dintre cazurile mai cunoscute: Ru-
di-La Santuri (PomanoBckas, IllenoB-Kosepses,
Ilernop 1981, 122); Ofatinti (MenrokoBa 1954,
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Fig. 13. Horodca Mica. Sectiunea nr. I: 1, 2 - vedere
asupra gropilor ce constituiau réandurile de pari;
4 - groapanr. 1; 3,5 - groapa nr. 8; 6 - groapa nr. 8a.
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65); Curatura (3narkoBckas, IloseBoit 1969,
37); Arsura, primul val (Teodor 1973, 53); Stan-
cesti (Florescu, Rata 1969, 15); Bestepe (Simion
1977,33); Bazdana-Cetate, faza I-a (Tatulea 1984,
95); Mateuti (3;aTroBckas 1965, 222). De regula,
n cazul edificarii palisadelor complexe prin ridi-
carea unor randuri paralele de pari (indiferent
de numarul lor), acestia erau pringi intre ei cu
alti pari care erau amplasati transversal si legati
ntre ei cu nuiele. Tn spatiile dintre pari se aseza,
tasdndu-se, paméantul excavat din sant, formand
astfel acel ,,zid” din lemn si pamént foarte specific
epocii fierului atat pentru spatiul carpato-danu-
biano-pontic, cat si pentru mai multe regiuni ale
Europei. Astfel, existenta unei palisade complexe,
constituitd din cateva randuri de pari Ingropati in
sol, legati intre ei prin intermediul altor structuri
lemnoase, reprezenta o traditie mai veche. Dintre
experientele cunoscute, pot fi delimitate mai multe
variante de edificare a sistemului defensiv: patru
réanduri de gropi pentru pari au fost consemnati in
cazul fortificarii promontoriului la Saharna Mare
(Niculita, Zanoci, Arnaut 2008, 89-90); trei ran-
duri de gropi — la Saharna Mica (Niculita, Zanoci,
Arnaut 2008, 26-27); doua randuri de gropi (cea
mai raspéndita variantd) — la Saharna-La Sant
(Zanoci, Moldovan 2004, 130; Niculita, Zanoci,
Arnaut 2008, 152); Butuceni, a treia linie defen-
sivd; Mateuti (3narkoBckas 1965, 220-222); Ru-
di-La Santuri (PomanoBckas, IllenoB-Kosenses,
[TernoB 1981, 122); Mascauti ,,Dealul cel Mare”
(Zanoci 2004, 46).

Pentru incadrarea cronologica a primei etape de
fortificare a promontoriului de la Horodca Mica,
de altfel ca si pentru celelalte etape, la momentul
actial nu avem date directe. Tn umplutura santu-
lui nu prea au fost descoperite materiale, iar la
fundul acestuia — chiar nimic. Totodata, ar exista
un sir de indici indirecti care, la aceasta faza de
cercetare, ar putea sa ofere anumite repere crono-
logice. Astfel, Tn straturile ce constituie resturile
primei faze ale sistemului defensiv, au fost des-
coperite vestigii arheologice, printre care cerami-
ca este predominanta. Din totalul de fragmente

descoperite, doar 0,6% sunt fragmente medievale
(descoperite in straturile superioare), 4% — in-
certe, restul fiind de factura getica si importuri
grecesti. O astfel de situatie ne ofera posibilitatea
sa admitem raportarea sistemului defensiv la cul-
tura getica, datata traditional cu secolele V-111 a.
Chr. Printre obiectele individuale descoperite Tn
straturile ce constituie urmele fortificatiei nu ar fi
de remarcat decét rondelele, care sunt lucrate fie
din vase getice de factura grosiera, fie din amfore
grecesti. Ca si Tn cazul precedent, avem acelasi in-
dicator general, de ordin cultural.

O situatie ceva mai clara o ofera descoperirea a
doua gropi menajere Tn incinta fortificatiei, Tn
apropiere de sistemul defensiv. Ambele gropi au
fost amenajate de la nivelul antic de calcare, de la
care a fost ridicata constructia defensiva, iar ves-
tigiile descoperite Tn ele se atribuie Tn exclusivita-
te culturii getice, venind sa dea pondere rationa-
mentelor expuse mai sus. Observatiile stratigrafi-
ce ne-au convins ca, dupa distrugerea sistemului
defensiv din faza I-a, viata a continuat in spatiul
promontoriului, vestigiile arheologice raportand
aceasta vietuire tot la cultura getica. Este vorba
de un cuptor care a fost amenajat chiar in stratu-
rile de distrugere ale primei faze ale fortificatiei
(In preajma céruia au fost descoperite doua frag-
mente de ceramica de factura getica) si o locuinta
adancita n sol, care a fost sapata tot in straturile
ce constituie scursura emplectonului spre incinta
si Tn ale carui umplutura s-au descoperit vestigii
care Tn exclusivitate se raporteaza la cultura getica.
Dincolo de observatiile din perimetrul fortificatiei,
si cercetarile din incinta au permis, intr-o prima
etapa, sa delimitam existenta a cel putin doua faze
n evolutia vietii umane de pe promontoriu. Pe
baza vestigiilor (atat a complexelor, cat si a des-
coperirilor izolate din strat), atat prima faza, cat
si a doua, se raporteaza la perioada culturii getice.
La observatiile de mai sus, este important de ada-
ugat, cd, pe promontoriu Tn general, pana la acest
moment, vestigiile descoperite care s-ar raporta la
alte orizonturi decat cel getic sunt relativ putine.
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Les etapes d’édification de la fortification de Horodca Mica

Résume
La fortification Horodca Mica est située dans la zone centrale de I'espace pruto-dniesterien, aux environs des sources
de la riviere Botna, et elle est devenue objet des recherches systématiques depuis 2006. Plusieurs des résultats
obtenus depuis cette date on été publiés entre temps. On compte parmi ceux-ci une étude concernant les éléments
défensifs de la forteresse, ou I'on a mis en avant I'hypothése d’'une fortification par étapes, du promontoire, alternées
avec des destructions périodiques. Au départ, on avait plus insisté sur la premiéere phase d'édification du systéeme
défensif, en décrivant ses éléments constitutifs, les techniques utilisées dans le processus d’édification, mais aussi
I'évolution de la fortification méme, jusqu’au dévastateur incendie qui a écroulé la construction défensive.
Dans cet article on a repris le débat portant sur le systeme défensif. L’hypothese sur laquelle on se fonde admet
I'existence de trois autres phases de refortification du méme espace, suite a la premiére destruction. Pour I'argu-
mentaire de ce point de vue on s’est proposé de présenter dans un premier temps, le tableau des observations
objectives, enregistrées sur le terrain, et dans un deuxieme temps, partant de ces observations, offrir une explica-
tion de la vision que nous avons construit. Cette analyse porte y compris sur les modalités d’édification du systéeme
défensif dans chacune des phases identifiées, sur les techniques et matériaux utilisés, ainsi que des raisonnements
concernant les repéres chronologiques.
On est donc d’avis que dans ces phases ultérieures de fortification du promontoire, a été procédé de la méme
maniere que dans la premiére : un fossé a été creusé (en réalité c’est I'ancien qui a été étendu en largeur), derriére
a été montée une palissade complexe, en bois (sur le sommet méme de la vague constituée suite a I'’écroulement de
la construction de la phase précédente), remplie avec de la terre excavée du fossé. Dans la situation crée, la berme
utilisée dans la premiere phase d'édification du systeme défensif, n’y trouvait plus sa place. Ainsi, on estime que la
délimitation du fossé proprement-dit, depuis I'intérieur, doit étre fixée par rapport a la palissade. De cette maniere,
des barrieres solides ont pu étre créées, qui, d0 a leurs dimensions impressionnantes, ont protégé a plusieurs
reprises la population de ces espaces, dans les siécles V a Ill a. Chr.

Liste des figures:

Fig. 1. Horodca Mica. 1 - Localisation du site Horodca; 2 - schéma topographique avec I'emplacement des section
stracés entre 2006-2011.

Fig. 2. Horodca Mica. Section nr. I: 1-4 - images de la période de recherche du systéme défensif.

Fig. 3. Horodca Mica. Section nr. . Vue sur le profil de I'ouest avec la délimitation des diverses phases de construction.

Fig. 4. Horodca Mica. Section nr. I. Profil de I'ouest.

Fig. 5. Horodca Mica. Section nr. I: 1 - plan et profil de I'ouest dans les carreaux A1-Al5; 2 - plan et profil de I'ouest
dans les carreaux A1-A9 (la double ligne marque les délimitations imaginaires).

Fig. 6. Horodca Mica. Section nr. I. Vestiges du fourneau aménagé dans les couches supérieures du groupe de len-
tilles qui forme les restes écroulés de la construction de la 1% phase d’'édification.

Fig. 7. Horodca Mica. Section nr. I: 1 - plan et profil avec I'indication des délimitations imaginaires du niveau an-
tique de marche et des fossés dans les diverses phases d'édification de la fortification (la ligne double); 2 - plan
et profil avec la reconstruction.

Fig. 8. Horodca Mica. Section nr. I: 1 - vue sur le profil de I'ouest dans le carreau A5 avec la délimitation du com-
plexe 103; 2 - vue sur le profil de I'ouest dans le carreau A4 avec la délimitation des complexes 104, 105 et 106.

Fig. 9. Horodca Mica. Section nr. I: 1 - la délimitation des lentilles de sol entre la 1% et la 2°™ phase d’écroulement
de la fortification; 2 - vues sur le fossé nr. I.

Fig. 10. Horodca Mica. Section nr. I: 1 - plan et profil avec I'indication des délimitations imaginaires du niveau
antique de marche, et des fossés dans les diverses phases d’édification de la fortification (la ligne double); 2 -
plan et profil avec la reconstruction schématique de la fortification de la 3*™ phase

Fig. 11. Horodca Mica. Section nr. I: 1 - plan et profil avec I'indication des délimitations imaginaires du niveau
antique de marche et des fossés dans les diverses phases d’édification de la fortification (la ligne double); 2 -
plan et profil avec la reconstruction schématique de la fortification de la 4°™ phase.

Fig. 12. Horodca Mica. Section nr. I. Vues sur le fossé nr. 4.

Fig. 13. Horodca Mica. Section nr. I: 1, 2 - vue sur les fosses qui constituait les rangées de poteaux; 4 - fosse nr. 1;
3,5 - fosse nr. 8; 6 - fosse nr. 8a.
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Jranbl BO3BeAeHUA YKPEIUICHHOTO COOPY:KeHUus Ha ropoauile Xopoaka Muka

Pestome
T'opomuie Xopoaka Muks HaxonuTCA B eHTPIbHOU yacTu [IpyTo-/[HECTPOBCKOTO MeXKAypeydbs, HEIOAAIEKY OT
ncTokoB peku boTHa. Ero cucremarnueckoe nusydenue Hadasaoch B 2006 roay. C Tex mop ObLI OyOJIMKOBAH LIEJIbINA
PAZ Pe3yIbTaTOB HccaeoBaHNuN. Cpei HUX XOTeJI0Ch ObI OTMETUTH HCC/IEA0BAHIE JIEMEHTOB 0OOPOHUTETBHOTO
COOpY:KeHU, TZe ObLIa BBIABUHYTA TUIIOTE3A O CYIECTBOBAHUN HECKOJIBKIX STAllOB UX CTPOUTENIhCTBA. Bhlia mc-
ciefoBaHa nepsas $asa Bo3BeZieHNA 0OOPOHUTEIBHOTIO YKPEIUIEHHUs], JAHO OIIMCAHUE ero COCTABHBIX 2JIEMEHTOB,
a TaKk)Ke IpeZicTaBJIeHa SBOJIIONNA YKPeIJIEHUs JI0 ero pa3pylleHus B pe3ysbTaTe KPyIHOIO IoXKapa.
B naHHOM cTaThe MBI BO3BpAIaeMcs K JUCKyccHH 00 5TOM OOOPOHHUTEIFHOM COODYKEHUU. BhIIBUHYTass HAMH
TUIoTe3a MojipasyMeBaja CyIlecTBOBaHUE ele Tpex ¢a3 B Pa3BUTHUU YKDeIUJIEHUs I0cjle Pa3pylleHus IIepBOi
00OpOHUTENbHON JUHUU. [IJI1 TOro YTOOBI apryMEHTHPOBATh HAIIY TOUYKY 3PEHUS MBI MOMBITAINCH B IIEPBYIO
odepesib OYEPTUTH KAPTUHY OOBEKTUBHBIX JAHHBIX, 3aPETHCTPUPOBAHHBIX BO BpeMs packorok. Ha ocHoBe aTux
HaOJII0/IeHUH MBI ITOcTapaeMcs OObSCHUTD, HA KAKOM OCHOBAaHUH ¢(pOPMUPOBAJIOCH Hallle MHEHUE, a TaKXKe IIPo-
SICHUTD, KaKUe TEXHUKH HCIIOJIb30BAJIUCH JIJIsI BO3BEIEHUsI 0OOPOHUTEIHHOTO COOPYKEHHS Ha KaXKAOM U3 STATIOB
€r0 CYIIeCTBOBAHUS U KAKOBBI MOTYT OBITH IPEZIIOIOKEHNSA O XPOHOJIOTHYECKUX PAMKaX.
M5l cunTaeM, 4To B IIOCIIEAYIONTNX (a3axX yKpeIUIeHHs MbIca OBUIH UCIIOJIH30BAHBI Te JKe IPUEMBI, UYTO U Ha IEPBOM
aramne: ObUI BEIKOIIAH POB (BEpHee, pacIINpeH CTAphIN) U BO3BeZieHA IePEeBIHHO-3eMJIsTHASA IIOCTPOIKA (C HCIIOJIb30-
BaHMEM I'DYHTA U3 BBIKOIIAHHOTO PBa) HA CAMOM BBICOKOM MeCTe BaJia, 00Pa30BaBIIErocs IOCIe Pa3pyIIeHHs KOH-
CTPYKIIMH TPEAIIECTBYIONIeH daspl. B co3zaBIelicss CUTyaluu CyIieCTBOBaHNE OepMBbI TePSLIO CMBICTI, a CaM POB
Pa3rpaHUYMBAJICS HEMIOCPEICTBEHHO JIEPEBIHHOM KOHCTPYKIMeH. Tak ObUIH CO3ZJaHBI COJIUHBIE MPEISTCTBHUA,
KOTOpBIe Ha/IeXKHO 3aIIUIIAIN HaceJleHHe, IPoXKUBalolilee B 3TUX PerloHax Ha MPOTAKEHNUU BEKOB /10 p. XP.

Cnucok uanrocmpayuil:

Puc. 1. Xopogka Muxa. 1 - Pacrionorxkenue maMmsitHruka Xopoaka Muka; 2 - Tororpaduyeckas cxeMa ¢ pacioJioxKe-
HHEM PaCKOIIaHHBIX IwIomazei B 2006-2011 r.

Puc. 2. Xopoaka Muka. Packon N21. Buy Ha Bas B IIpoliecce UCCIelOBAaHUA.

Puc. 3. Xoponka Muka. Packon NO1. 3anaasiii mpoduis ¢ 0ToOpaskeHueM pa3HbIX ¢a3 Bo3BeneHuA GopTudUKAINT.

Puc. 4. Xoponka Muka. Packon No1. 3amaansiil mpoduis popTudukaum.

Puc. 5. Xopogxa Muxks. Packon N21: 1 - miaH ¥ 3anagHbIi NpoduIb pacKola, IpoBeZieHHOTro yepe3 ¢optudu-
KaIllMOHHOE COOpY»KeHHe B KBazipartax Al-Al5; 2 - mIaH u 3anaiHbIH TPo(UIIb PACKOIa, IIPOBEIEHHOTO Yepes
dopTudukanuoHHoe coopykeHre B kBaapaTax Al-A9.

Puc. 6. Xopogka Muka. Packon No1. Ocratku neuu, 06HapY:KeHHOH B BEPXHUX CJIOSAX Pa3pyIIUBIIEHCs 0O00POHU-
TeJIbHOU KOHCTpyKUuH | (assl.

Puc. 7. Xoponka Muka. Packon NO1: 1 - miad u mpoduib packorna, IpoBeAeHHOTO dyepe3 (GpopTuDUKAIMOHHOE
COOpPYKEHUE, C YKa3aHHUEM YCJIOBHOH pa3/IeJIUTEIbHON YePThl AHTHYHOM JTHEBHOM ITOBEPXHOCTH U PBOB B pas-
JINYHBIX (pa3ax Bo3BeZleHNA yKpeIlsleHUs (ABOHHAsA JIUHNUA); 2 - IUIaH U IPo¢UIb PAacKolla ¢ yKazaHueM cxeMa-
TUYHOU PEKOHCTPYKIIUY BTOPOU (a3hl YKPEIJIEHHA.

Puc. 8. Xopoaka Muka. Packon Ne1: 1 - 0630p 3amajiHoro npoduis B kBagpaTe A5 ¢ BbIJIEJIEHHEM KOMILIEKCA
N©2103; 2 - 0630p 3amagHoro Mpoduisa B KBagpare A4 ¢ BbiZiesieHrneM KOMIUIeKkcoB NeN2104, 105, 106.

Puc. 9. Xoponka Muka. Packomn N21: 1 - macTsl, pasziesisoliye epByio U BTOPYIo $a3bl pa3pylieHnus yKperie-
HUA; 2 - poB | pasel B Iponecce U3ydeHUs.

Puc. 10. Xopoaka Muka. Packomn NO1: 1 - maH 1 mpoduIb packorna, IpoBeAeHHOTo Yyepe3 GOpTU(PUKAIIMOHHOE
COOpYKEHHE, C YKa3aHHUEM YCJIOBHOH pas3/IeJIUTEIbHON YePThl AHTHYHOU JTHEBHOM ITOBEPXHOCTH U PBOB B pas-
JINYHBIX (pa3ax Bo3BeZleHNA yKpeIlsleHUs (ABOHHas JIMHUA); 2 - IUIaH U IPOoQUIb PacKolla ¢ yKazaHueM cxeMa-
TUYHOU PEKOHCTPYKIIUY TPEThel asbl yKpenIeHus .

Puc. 11. Xopoaka Muxks. Packon N01: 1 - niad u npouiib packomna, IpoBeieHHOTO yepe3 GopTUPHKAIIOHHOE
COOpYKEHUE, C YKa3aHUEM YCIIOBHOH pas/ieJInTeIbHON YepThl AHTHYHOU JTHEBHON ITOBEPXHOCTH U PBOB B pas-
JIMYHBIX (pa3ax Bo3BeZleHUA YKpeIUleHNd (ABOMHaA JIMHNUA); 2 - IIJIaH U NIPOodUIb pacKolla ¢ yKka3aHHeM cxeMa-
THUYHOU PEKOHCTPYKIIUH YETBEPTOH (Pas3hl YKpEIUIEHUS

Puc. 12. Xoponka Muxa. Packon No1. O630p pBa 4eTBepTOii (ha3bl yKpEILIEHHS.

Puc. 13. Xopoaka Muks. Packomn N21: 1, 2 - 0630p Basia, B KOTOpOM ObLIH 0OHApYKeHbI KOMIUIEKCH N2NO 1, 8, 8a;
4 - xomiutekebl NON©O1; 3, 5 - komiuiekce N28; 6 - komiieke N28a B nipoliecce uCcIef0BaHUA.

24.05.2013

Dr. Octavian Munteanu, Universitatea Pedagogica de Stat ,,lon Creanga”, str. lon Creanga nr. 1, MD-2069 Chisi-
nau, Republica Moldova, e-mail: ocmunteanu@gmail.com
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