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Rizboiul Crimeii, care s-a terminat cu infrange-
rea Rusiei in fata coalitiei franco-britanice a pus
capit politicii de expansiune a colosului mosco-
vit, iar Rusia dupa expresia lui Gorceakov, ,se re-
culege”, dupa terminarea razboiului.

Dupa nefericitul episod din 1812, problema Ba-
sarabiei este din nou dezbatuta de concertul eu-
ropean. In preliminariile P#cii din 1855 era pre-
vazut ca Imperiul Rus sa cedeze sudul Basarabiei
catre Principatul Moldova, cu scopul de a priva
de Rusia de accesul la Dunire. Initiativa acestei
cedari a venit din partea ministrului de Exter-
ne Buol-Schauenstein (Boldur 2000, 29), avand
adeziunea Frantei si Marii Britanii. Austria ur-
marea cu tenacitate sa scoatd Rusia de la Dunare
si de a exercita o preponderenta covarsitoare in
Principatele Romane (Iorga 1922, 64), stiind ci
acest teritoriu basarabean are o valoare geostra-
tegicd deosebitd pentru Imperiul Rus. Dupi cum
mentiona istoricul Gheorghe Bratianu, ,problema
Basarabiei nu este numai de interes local, specific
romanesc, ci o problema europeand” (Bratianu

1995, 89).

Reprezentantii rusi la Congresul de pace de la Pa-
ris au primit instructiuni ,speciale” in problema
Basarabiei (Tapsie 2005, 690). impératul Alexan-
dru al II-lea si cancelarul Nesselrode erau consti-
enti de faptul ca aceasti problema va fi una intens
dezbitutd in cadrul negocierilor de la Paris, mai
ales ci reprezentantii austrieci vor face obiectii
in acest sens. Referitor la aceasta chestiune di-
plomatia rusd miza pe faptul cd Franta si Anglia
nu vor acorda o atentie sporitd acestui teritoriu,
dar acest calcul se va dovedi eronat, in conditiile
in care lordul Palmerston se va arita dur la adre-
sa Rusiei. Alexei Orlov primise instructiuni ca in
timpul intrevederii cu Buol si-i declare acestuia
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cd Austria a tradat increderea Rusiei. De aceea,
pentru a repara greseala din trecut, cind Austria
s-a aliat cu puterile occidentale, aceasta sa 1isi
schimbe punctul de vedere in ceea ce priveste ce-
darea sudului Basarabiei. In viziunea cancelarul
Nesselrode acest argument putea fi acceptat de
Austria, dar ca punct de vedere se va dovedi ero-
nat, din moment ce Austria se apropiase tot mai
mult de Marea Britanie.

Congresul de la Paris nu a putut solutiona ches-
tiunea sudului Basarabiei, din cauza punctelor
divergente de vedere intre aliati. De aceea s-a
instituit o comisie internationald, care trebuia si
studieze aceasta chestiune la fata locului.

Rizboiul Crimeii ldsase in Franta mai multe ne-
multumiri la adresa fostului aliat Anglia, decat
fatd de inamicul Rusia. Societatea ruseasca arita
si ea afectiune Frantei. Charles Auguste Morny,
viitorul ambasador al Frantei la Petersburg, dupa
semnarea Pacii de la Paris, considera ci in even-
tualitatea unei aliante intre Franta si Rusia, di-
nastia napoleoniand ar avea de castigat enorm
prin intérirea acestuia, dar si la formarea unei
coalitii formidabile (Dard 1938, 622).

Pentru intarirea relatiilor dintre Franta si Rusia,
imparatul Napoleon al ITI-lea decide sa trimitd o
ambasadi extraordinard, in frunte cu Charles de
Morny, care trebuia sa asiste la incoronarea ta-
rului Alexandru al II-lea, dar sa rezolve si litigiile
aparute, dupa semnarea tratatului de la Paris din
30 martie 1856 (Roux 1913, 130). Acesta nu era
nimeni altul decat fratele vitreg al imparatului
(YepkacoB 2011, 218), care avea 0 misiune im-
portanta de realizat, la care se mai adauga si fap-
tul ca trebuia sa imbunatateasca relatiile dintre
Marea Britanie si Rusia, lucru considerat destul
de complicat la acel moment. Alegerea nu a fost
intAmplitoare din mai multe considerente. In
primul rand, rolul exponential jucat de ducele de
Morny la lovitura de stat din 2 decembrie 1851 a
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condus la proclamarea unui nou imperiu francez,
sub puterea lui Napoleon al ITI-lea (Guéronniére
1856, 312).

Avand incredere in Morny, Napoleon al III-lea
dorea o apropiere de Rusia, o tara ranitd dupa
Rézboiul Crimeii si care dorea si evite prin ori-
ce mijloace izolarea pe plan international (Fleury

1897, 372).

Un alt avantaj important pentru alegerea fi-
cutd de Napoleon al III era faptul cd in perioa-
da Razboiului Crimeii era caracterizat drept un
sanglofob ferm” (Gille 1966, 328). Chiar daca
aprecierea este prea exageratd, aceasta nu este
fara motiv. Temandu-se de consolidarea exce-
sivd a Marii Britanii, Morny a vizut in Rusia o
contrapondere a influentei crescande a acesteia,
care devenea periculoasi pentru interesele fran-
ceze (Uepkacos 2011, 219). In acelasi timp, la
inceputul Razboiului Crimeii, Morny a fost im-
presionat de puterea militard a Rusiei, vizand in
autocratul Nicolae I singurul arbitru al Europei.
Prin urmare, coalitia franco-britanica si infran-
gerile suferite de Rusia pe campurile de lupta au
constituit pentru acesta un soc. Intr-o scrisoare
catre printesa Lieven, din 30 septembrie 1854, el
marturisea ca toate infrangerile suferite de Rusia
sunt ,inexplicabile” si de ,necrezut” (Gille 1966,
344). Dupi cdderea Sevastopolului, acesta nu
mai punea la indoiald infrangerea Rusiei. Cu toa-
te acestea, Morny el nu-si schimbase punctul de
vedere, mizand pe o aliantd cu Rusia (Sorel 1913,
211). Toate actiunile ulterioare aratau ci el a fost
partizanul unei aliante cu Rusia, necesare pentru
politica externi a imparatului Napoleon al I1I-lea
(Yepxkacos 2011, 219).

Ajuns in Rusia, in calitate de ambasador al Fran-
tei, ducele de Morny era asigurat atat de tarul Ale-
xandru al II-lea, cat si de cancelarul Gorceakov
ca Rusia va executa cu ,fidelitate si minutios™
Tratatul de la Paris, iar in consecinti fortareata
Karsului va fi evacuati, problema Insulei Serpilor
fiind data pentru rezolvare unei conferinte la Pa-
ris. Morny nu putea sa se pronunte, din moment
ce nu primise instructiuni precise, din partea mi-
nistrului de externe francez.

! Morny catre Walewski, 15 aofit 1856, Archives de Ministere
des Affaires Etrangeres (in continuare AMAE), Correspon-
dence Politique, Russie, vol. 212, f. 116.
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Charles de Morny era foarte atent la toate ches-
tiunile, de care era preocupatd, in mod special,
diplomatia rusa, de aceea incerca sa intre mereu
in ,gratiile” cancelarului Gorceakov. Acesta din
urmé nu ,rata” nici o oportunitate de a se ,,plan-
ge” ambasadorului francez la Petersburg, despre
litigiile aparute dupa semnarea Tratatului de la
Paris. Inci din primele zile petrecute la Peters-
burg, ambasadorul francez trebuia sa formuleze
un punct de vedere cu privire la chestiunea In-
sulei Serpilor2, deoarece Charles Baudin, in luna
iulie, nu putuse inainta o pozitie oficiald, din par-
tea guvernului francez. Acum el fusese instruit de
Walewski, in aceastad problema, declarand ca este
»un rocher de peu d’'importance” si chiar acest te-
ritoriu ar trebui s revina Imperiului Rus sau ce-
lui Otoman ar fi un fapt ,douteuse”. Intr-o discu-
tie privata avuta cu Gorceakov, Morny a sustinut
pozitia acestuia, urmand ca problema in cauza sa
fie solutionata la Paris.

Prima impresie pe care a avut-o Morny dupa ce
sosise la Sankt Petersburg era ci ,,rusii sunt umi-
liti de pacea la care au subscris”+. Cancelarul Mi-
hail Gorceakov insista asupra sacrificiului enorm
facut de Rusia, in special ce tinea de cediri te-
ritoriale si de conditiile de neutralizare a Marii
Negre. Tarul Alexandru al II-lea nu putea suferi
aceastd umilinta. Dar acestia doi nu ascundeau
de Morny faptul ca aveau speranta si dorinta de
a reveni la starea veche de lucruri. Morny nu-si
ascundea nemultumirea fatd de colegul Wodeho-
use’ ca guvernul francez si cel britanic au puncte
de vedere diferite, in chestiunile litigioase, fa-
cand referire la ,mizerabila chestiune”® a Insulei
Serpilor.

Mihail Gorceakov acorda o atentie sporita mersu-
lui lucrarilor de demarcatie a frontierei in Basara-
bia, fiind minutios in analiza tuturor rapoartelor
primite. In acest context, cancelarul rus semnala
ducelui Morny faptul ca in timpul ultimelor reu-
niuni ale comisiei din Basarabia mai multe puncte
au fost solutionate in defavoarea Rusiei, iar comi-

2 Morny citre Walewski, 5/17 aoiit 1856, AMAE, CP, Russie,
vol. 212, f. 142.

3 Morny citre Walewski, 5/17 aoiit 1856, AMAE, CP, Russie,
vol. 212, f. 142 v.

4Morny céitre Walewski, 5/17 aofiit 1856, AMAE, CP, Russie,
vol. 212, f. 144.

5John Woodhouse — ambasadorul Marii Britanii la Petersburg
in 1856.

6 Morny citre Walewski, 5/17 aoiit 1856, AMAE, CP, Russie,
vol. 212, f. 146.
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sarul Besson nu intervenise prompt, din moment
ce avea instructiuni precise in acest sens’.

Perioada cuprinsa din septembrie pana la decizia
unanima de convocare a unei noi conferinte la Pa-
ris cu privire la solutionarea problemei Basarabiei
a fost una extrem de intensa pentru ambasadorul
francez la Petersburg. Ducele de Morny era nevoit
sa faca fata reprosurilor venite din partea lordului
de Granville® cu privire la maniera neloiala a Ru-
siei privind executarea Tratatului de la Paris de
citre Rusia (Paul 1958, 99). Mai mult decat atat,
ducele Morny avea un rival pe masurd in persoa-
na ambasadorului francez la Londra, Victor Fia-
lin, (Bernardy 1955, 299) conte de Persigny, ,fa-
natic pro englez si un antirus” (Gouttman 1995,
484), care vedea in problema sudului Basarabiei
un factor de criza europeand, necesitand implica-
rea personald a imparatului Napoleon al ITI-lea
(Barnwell 1954, 61).

Morny, aflaindu-se in permanenti alituri de can-
celarul Gorceakov, dezmintea informatia contelui
Irinei Kreptovich?, care declarase la Londra ca
Rusia este gata si renunte la Bolgrad®, din mo-
ment ce aceasta nu reflecta pozitia oficiala a gu-
vernului imperial rusesc®.

Si dupé terminarea serbarilor dedicate incorona-
rii tarului Alexandru al II-lea, Charles de Morny
se confrunta cu aceleasi probleme, care in viziu-
nea sa erau unele ,secundare” si nu merita ata-
ta atentie din partea aeropagului european. De

7Morny catre Walewski, Moscou, 18 septembre 1856, AMAE,
CP, Russie, vol. 212, . 237.

8 Granville George Leveson-Gower, 2nd Earl Granville. in
1856 s-a aflat in fruntea misiunii britanice, care a asistat la
incoronarea tarului Alexandru al II-lea.

9 Ambasadorul Rusiei la Londra.

© Morny cétre Walewski, Moscou, le 18 septembre 1856,
AMAE, CP, Russie, vol. 212, f.233.

“La 6 septembrie, ministrul rus la Londra Kreptovich, intr-o
intrevedere cu insircinatul francez Malaret a pus in discutie
problema Bolgradului si a Insulei Serpilor. Dupé ce a amintit
inca o data conduita loiala si moderatia aratata de guvernul
francez la adresa celui rus, diplomatul rus, de origine polonez,
a declarat ca guvernul de la Petersburg, intr-un ,spirit de con-
ciliatiune”, va abandona orice pretentie asupra Bolgradului.
Aceste declaratii veneau insa fard a cunoaste pozitia oficiald
a guvernului imperial rusesc in aceasti chestiune. Sustinand
prestatia diplomatiei rusesti la Paris, ambasadorul rus a de-
clarat ca acestia au fost ,ingelati” ca si ceilalti plenipotenti-
ari, in ceea ce priveste existenta a doua localitati cu numele
Bolgrad, datorandu-se mai degraba unei ,neintelegeri”, decat
tentativei de a incerca de a ,insela” marile puteri. Declaratiile
ambasadorului rus l-au surprins pe Malaret, care nu stia cu
exactitate opinia pe care acesta o emite si daci este in con-
cordanti cu vederile guvernului de la Petersburg. AMAE, CP,
Angleterre, vol. 706, f. 219-220.

mentionat cd problema Unirii Principatelor si a
reorganizirii acestora era putin discutatd intre
Morny si Gorceakov, din moment ce chestiunea
Bolgradului era la ordinea zilei. Morny s-a aratat
»deranjat” de ezitarea guvernului francez cu privi-
re la Bolgrad*?, in urma unei propuneri interme-
diare, venite din partea colonelului Besson, comi-
sarului francez, in comisia de delimitare a fronti-
erei in Basarabia. Pani la urma aceasta chestiune
era perceputd ca o modalitate de a ajunge la un
compromis®s.

Intr-o scrisoare citre Walewski* ducele de Morny
relata despre problema Bolgradului carei inca nu
i se gaseste solutionarea. Ducele de Morny con-
sidera ca se exagereaza asupra importantei aces-
tui oras, Bolgrad, care poate influenta navigatia
pe Dundre. Acesta 1l ruga pe ministrul afacerilor
externe al Frantei ,in numele reputatiei noastre,
al demnitatii noastre si viitorului relatiilor noas-
tre cu Rusia de a nu ceda in acest punct™s, fiind,
dupa expresia istoricului Werner Mosse, primul
Jtest” (Mosse 1964, 71-73) al viabilititii aliantei
franco-britanice. Diplomatul francez aprecia ci
Franta trebuia sd se pronunte asa cum ficuse si
mai inainte pentru punctul de vedere rusesc si nu
este alt motiv invocat decat ,dorinta” Marii Brita-
nii de a face ca Rusia sa cedeze in fata presiunilor
acesteia. Ducele de Morny scrie cd primeste multe
notificari cu privire la mersul greu al lucrarilor de
demarcatie, dar considera ca impéaratul francez isi
va tine cuvantul si va sustine Rusia, iar fraza sa
memorabila rostita in timpul negocierilor de pace
este una semnificativa in acest sens: ,,Eu consider
ca Bolgradul, centrul coloniei bulgare, s ramana
Rusiei”. Aceastd declaratie simpld, care reflecta
punctul de vedere francez in problema dati este

2 Morny catre Walewski, Moscou, le 30 septembre 1856,
AMAE, CP, Russie, vol. 212, f. 2509.

3 Morny scria lui Walewski ci ,.en proposant pour la frontiere
nouvelle 'adoption du tracé intermédiaire, ce n’est pas une
concession que nous avons entendu faire a la Russie; nous
n’avons fait qu’exprimé notre libre et consciencieux appréci-
ation de la difficulté, et c’est la modération, ’équité de notre
opinion, qui y a finalement rallié le Gouvernement Russe en
contribuan a accroitre a ses yeux notre considération” (Morny
catre Walewski, Moscou, 30 septembre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 212, f. 259 v).

4 Morny catre Walewski, le 13/25 septembre 1856, Charles de
Morny, Extrait des mémoires du Duc de Morny, Paris, 1892,
p. 81.

5 Morny citre Walewski, le 13/25 septembre 1856, Charles de
Morny, Extrait des mémoires du Duc de Morny, Paris, 1892,
pp. 82-83.
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sustinut si de mine la Petersburg dupi instructi-
unile primite.

Tot in aceasti scrisoare ducele de Morny critica
atitudinea guvernului britanic fatd de Rusia si
considerd ca puterea de la Petersburg s-ar gasi
singurd in chestiunea Bolgradului. De aseme-
nea, el prezinta relatiile de bun augur avute cu
cancelarul Gorceakov. Astfel, in urma intreve-
derilor, convorbirile dintre contele Kreptovich
si Persigny, chestiunea Bolgradului va deveni
spiatra de incercare” a loialititii si fermitatii de
care trebuie sd dea dovada in aceastd problema
stringenta. Ducele de Morny considera oportuna
deschiderea unei noi conferinte la Paris, care si
ofere o solutie irevocabild chestiunii Bolgradului,
dar si celei a Insulei Serpilor?. Acesta il roaga pe
Walewski si-1 informeze personal pe Napoleon
al IlI-lea despre faptul ci pentru ,demnitatea
si onoarea sa” ar trebui sa fie agreabil Rusiei in
aceasta problema.

Morny era ferm pe pozitii, cerand guvernului fran-
cez sa sustinad punctul de vedere rusesc in aceste
chestiuni de mica ,importanti” (Arnavon 1909,
5). Ambasadorul Frantei la Petersburg considera
chestiunea Bolgradului una ,mizerabila”, neinte-
legand de ce britanicii sunt atat de ,,orgoliosi” si
fac atatea presiuni asupra Imperiului Rus, care
suferise enorm de pe urma Razboiului Crimeii
(Parturier 1969, 157-158). Principalul argument
invocat de plenipotentiarul francez era faptul ca
insusi Napoleon al IIT diduse ,,vot de incredere”
Rusiei in chestiunea Bolgradului, fiind convins
de necesitatea ca Rusia sa pastreze aceasta regiu-
ne, resedinta a colonistilor bulgari (Grothe 1967,
191).

Intr-o scrisoare nedatati'®, trimisi guvernului
francez, ducele de Morny isi expune impresiile
sale cu privire la una dintre intrevederile avute
cu tarul Alexandru al II-lea la Petersburg. Astfel,
tarul critica politica externd a Austriei, ciutand
pretexte ,absurde” de a insinua ca Franta fusese
cea care lansase initiativa cedarii Basarabiei Prin-
cipatului Moldovei, punand aceasta chestiune in
preliminariile de pace, ceea ce a condus la o ter-

1* Morny catre Walewski, le 13/25 septembre 1856, Charles de
Morny, Extrait des mémoires du Duc de Morny, Paris, 1892,
p. 84.

7Morny citre Walewski, le 13/25 septembre 1856, Charles de
Morny, Extrait des mémoires du Duc de Morny, Paris, 1892,
p. 88.

18 Cel mai probabil septembrie 1856.
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giversare a negocierilor privind acceptarea condi-
tiilor de pace. Ducele de Morny sustinea punctul
de vedere inaintat de tar, reafirmandu-i acestuia
sprijinul guvernului francez in problema Basara-
biei®.

In timpul ultimei intrevederi avute cu Gorceakov,
Charles de Morny a dorit sa vada daca cancela-
rul rus impartaseste acelasi punct de vedere in
chestiunea Bolgradului. Raspunsul a fost unul
afirmativ, precum cd guvernul de la Petersburg
actioneaza in tandem cu cel francez in acest liti-
giu®°. Cancelarul rus se plangea de cerintele ve-
nite din partea diplomatiei britanice, care reven-
dicau cu insistenta cedarea Bolgradului, lucru pe
care Rusia nu-1 putea face, din moment ce acest
teritoriu ,apartinea Rusiei”. Totodatd, Morny pe
de alta parte a putut observa ,satisfactia” guver-
nul rus asupra faptului ca existd neintelegeri in-
tre Marea Britanie si Franta in problema sudului
Basarabiei?'. Rusia a ,jucat” inteligent in aceasta
chestiune, din moment ce incé in timpul Congre-
sului de la Paris diplomatii francezi, in special
Walewski si Morny, au sustinut punctul de vede-
re prezentat de plenipotentiarii rusi la Paris, cu
privire la Bolgrad. O pozitie favorabila Rusiei nu
a fost adoptatd, din cauza vehementei de care a
dat dovada diplomatia britanica, prin actiunile lui
Cowley si Clarendon. Mihail Gorceakov i-a decla-
rat ambasadorului francez ca asteaptd un semnal
clar din partea guvernului francez, pentru rezol-
varea rapida a acestei probleme. Astfel, solutio-
narea problemei Bolgradului ar conduce la o serie
de evenimente favorabile, cum ar fi retragerea
armatei austriece din Principate si a flotei brita-
nice din Marea Neagra, percepute ca mijloace de
constrangere la adresa Rusiei, care miza acum pe
sprijinul Frantei. In gandirea lui Gorceakov, con-
vocarea unei noi conferinte era cea mai oportuna
solutie, dar acest lucru intarzia si se realizeze, din
moment ce guvernul de la Saint-James adoptase
o pozitie irenconciliabila. Gorceakov, intr-o ma-
niera subtila, i-a dat de inteles ducelui de Morny
cd Rusia nu intentioneaza sa cedeze voluntar o
parte dintr-un teritoriu, considerat parte inte-

9 Morny catre Walewski, le 13/25 septembre 1856, Charles de
Morny, Extrait des mémoires du Duc de Morny, Paris, 1892,
p. 107.

20 Morny citre Walewski, le 25 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 65.

2 Morny citre Walewski, le 25 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 65 v.
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grantd®, iar pe altd parte Morny accentuase in re-
petate randuri ca Rusia nu putea ceda Bolgradul,
asa cum insista britanicii.

Convocarea unei conferinte era solutia cea mai
buna, din moment ce diplomatii rusi insistau pe
votul majorititii, iar in acest context eu mizau pe
faptul ca Franta, Prusia, Sardinia ar sustine ce-
darea Bolgradului Rusiei. Pe de alta parte, cum
reiese dintr-un document din arhivele din Rusia,
cancelarul Gorceakov era convins ca problema
sudului Basarabiei va fi transatd in defavoarea
Rusiei, dar dorea sa vada daca Franta se va tine
de cuvant. In optica sa lupta diplomatici nu era
pentru Bolgrad, ci pentru alianta cu Franta.

Morny constatase faptul ci tarul Alexandru al II-
lea si Gorceakovi s-au ,,parut inca din primele zile
foarte sinceri sa conserveze fira ranchiuna, pacea
semnatad de Rusia. Singura putere care i s-a luat
ceva a fost Rusia: cea care a pierdut influenta,
maritim si teritorial”ss. In acest context, amba-
sadorul francez considera ca Bolgradul ar trebui
sa rdmana Rusiei, pentru a mai indulci ,,amarul
infrangerii” suferite, in Razboiul Crimeii.

Ducele Morny considera cia Bolgradul, care era
centrul coloniei bulgare®, ar trebui sa ramani
Rusiei, si nu intelege de ce se acorda atata atentie
unei chestiuni care, dupi opinia sa, nu are impor-
tantd sau nu are vreo pozitie strategica deosebita.
Cu toate acestea, diplomatul francez a acceptat
faptul ca plenipotentiarii rusi s-au folosit de ero-
rile survenite pe harti, dar nu au ficut-o intenti-
onat.

Ministrul de externe Walewski, ca raspuns la ul-
timele informatii parvenite din partea lui Charles
de Morny, cu privire la chestiunea Bolgradului,
scria ca incd nu reusise sa convinga puterile sem-
natare ale Tratatului de la Paris, despre necesi-
tatea convocdrii unei noi conferinte?. Walewski
accentua faptul cd aceasta chestiune devine una
»dureroasa”, pentru ca acest litigiu a aparut ca ur-
mare a unei erori, de care nimeni, la Congresul
de la Paris, nu si-a dat seama. Acum cel mai im-
portant era gisirea unei solutii, care si satisfaca

22 Morny catre Walewski, le 25 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 66.

23 Morny catre Walewski, le 25 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 70.

24 Morny catre Walewski, le 25 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 70 v.

25Walewski cdtre Morny, le 28 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 107 v.

toate puterile semnatare ale tratatului, implicate
in aceastd problema devenita complicata=°.

In telegrama lui Walewski ciitre Morny era menti-
onat: ,coarda care se intinde tot mai mult asupra
chestiunii Bolgradului pentru Anglia este o ches-
tiune importanti. Ce va face Rusia dacd Anglia in-
sistd in cererile ei. Vasele engleze intra in Marea
Neagra” (Roux 1909, 292). Morny i-a telegrafiat
lui Walewski, raspunzandu-i urmaétoarele: ,,Rusia
nu va face nimic fard o intelegere prealabild cu
noi. Imparatul Alexandru are incredere in Napo-
leon” (Roux 1909, 293).

Chestiunea Bolgradului avea o importantd se-
cundard, deoarece aceasti problemi era folo-
sitd de diplomatia rusa si cea engleza pentru a
obtine sprijinul francez. Cancelarul Gorceakov
incerca si-1 influenteze pe Morny, subliniind ci
alianta franco-rusa 1i este mai necesarda Frantei
decét Rusiei, pentru ci aceasta ,nu este obliga-
ta sd promoveze o politicd de expansiune” si ci
,nu are nevoie de nimeni in Europa”. Ducele de
Morny dorea o intelegere franco-anglo-rusa, dar
intransigenta Angliei de a pedepsi Rusia pentru
incilcarea tratatului, precum si pozitia privileaga
pe care a obtinut-o la Sankt Petersburg a schim-
bat noua politicd a Frantei spre o aliantd doar cu
Rusia (Boutenko 1927, 311).

Ambasadorul francez la Petersburg s-a intalnit
in repetate randuri cu Gorceakov, iar spre finele
lunii octombrie a putut sesiza faptul ca guvernul
rus accentua o dati in plus ca lasa chestiunile de
litigiu in mainile imp&ratului Napoleon al I1I-lea,
dand credit acestuia ci va solutiona intr-o mani-
erd echitabild chestiunea Bolgradului?”’. Morny
si Gorceakov erau foarte implicati in chestiunea
sudului Basarabiei, cautand solutii favorabile
sau compromisuri favorabile pentru toti. Cert
este faptul ca Rusia nu putea ceda pur si simplu
Bolgradul®®, asa cum insista in cererile lor diplo-
matii englezi. Una din solutii este ca imparatul
francez sa ia atitudine pe langa guvernul britanic,
ca acesta sa-si dea adeziunea la convocarea unei
conferinte, pentru a pune capit unei situatii ten-
sionate intre aliati.

26 Walewski catre Morny, le 28 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 108.

27 Morny citre Walewski, le 30 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 128.

28 Morny catre Walewski, le 30 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 128 v.
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Tot in aceastd perioadd Morny s-a intalnit cu am-
basadorul britanic la Petersburg, lordul John Wo-
dehouse, care 1-a intrebat, intr-o maniera directa,
daci a reusit ,performanta” de a-1 convinge pe
Gorceakov si cedeze in chestiunea Bolgradului si
daca acesta accepti o eventuald compensatie pen-
tru acest teritoriu®. Raspunsul primit de repre-
zentantul britanic din Rusia a fost unul transant,
care in mare masura accentua si mai mult faptul
cd Franta tine partea Rusiei, in problema sudu-
lui Basarabiei. Morny a declarat cu nonsalanta ca
cererile venite din partea Mari Britanii la adresa
Rusiei sunt unele foarte exagerate si nu considera
ca unei tari ,umilite in razboi”3° ar trebui sa-i cea-
ra eventuale cediri teritoriale. Morny accentua
iardsi cd orasul Bolgrad nu are vreo importanta
deosebitd, acolo nu exista fortificatii, dar totusi
englezii insistd pentru cedarea Bolgradului catre
Principatul Moldovei, iar din aceasti cauza Mari-
le Puteri se ,ceartd” intre ele pentru un ,teritoriu
steril”3,

Intrevederea dintre cei doi ambasadori, britanic
si francez, nu a condus la nici un rezultat ,nota-
bil” in chestiunea sudului Basarabiei, din cauza
pozitiilor antagoniste a celor doua guverne, care
se ardatau ferme in declaratii. Lordul Wodeho-
use, care nu avusese castig de cauzi in aceasta
problemé, miza, in ultimi instanta pe faptul, ca
daca guvernul britanic va accepta propunerea
venitd din partea Rusiei, cu privire la convocarea
unei noi conferinte, atunci prin votul majoritatii,
chestiunea Bolgradului urma si fie solutionata in
defavoarea Rusiei32. Ducele de Morny, care sus-
tinuse de la bun inceput punctul de vedere ru-
sesc In aceastad chestiune declarad ca insistentele
guvernului britanic ca Rusia sa cedeze Bolgradul
a facut ca guvernul de la Petersburg si dea mare
importanta acestui teritoriu, devenind o chestiu-
ne ,d’amour propre”ss.

Morny era convins ca Rusia nu ciuta sa se sustra-
gd de la executarea hotérarilor de pace de la Paris.
Totodata, Rusia, nu considera conditiile impuse
definitive. Aceasta va cauta un moment favorabil

29 Morny catre Walewski, le 30 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 129-129 v.

3°Morny catre Walewski, le 30 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 130.

31Morny catre Walewski, le 30 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 130 v.

32 Morny catre Walewski, le 30 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, . 134.

33 Morny catre Walewski, le 30 octobre 1856, AMAE, CP, Rus-
sie, vol. 213, f. 134.
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pentru a-si reface situatia in Orient de a recupera
sudul Basarabiei si libertatea de actiune in Marea
Neagra (Roux 1909, 273).

in luna noiembrie 1856, discursul cancelarului
Mihai Gorceakov privind chestiunea sudului Ba-
sarabiei, suporta unele modificari. Daca pana la
acel moment incercase sa gidseasca un compro-
mis multumitor pentru toti, acum el considera
ca rolul sdu, in chestiunea Bolgradului, este unul
secundar, iar aceastd problema tine mai mult de
relatiile dintre Franta si Marea Britanie34.

Cancelarul rus i-a declarat ducelui Morny ca Ru-
sia este gata s cedeze teritoriul, care in virtutea
articolul 20, din Tratatul de la Paris din 30 martie
1856, trebuia cedat Principatului Moldovei, insi
fara Bolgrad. Guvernul austriac a declarat ca daca
reprezentantul rus, din comisia de delimitare a
frontierei din Basarabia, va propune o asemenea
stranzactie”, autorititile din Moldova au declarat
ca refuzd sa primeasca acest teritoriu, daci nu
este inclus si Bolgradul in elss.

Dupa lungi negocieri, in decembrie 1856 s-a ajuns
la decizia unaniméa de convocare a unei noi confe-
rinte, pentru solutionarea definitiva a chestiunii
sudului Basarabiei. La conferinta de la Paris, din
ianuarie 1857, Rusia a avut de pierdut in urma vo-
tului majoritatii, dar pe alta parte avea semnale
clare, din partea Frantei, ca se poate realiza o ali-
anti. Pentru ducele de Morny, solutionarea aces-
tei chestiuni a pus capit unor lungi framantari
de a cauta solutii ca Bolgradul, totusi, sd rimana
Rusiei. In urma rezolvirii mult disputatei proble-
me a Bolgradului, Morny a declarat ca spera sa nu
mai auda vreodati de Bolgrad, acest loc ,,obscur”,
care i-a cauzat atatea probleme.

Concluzionand, vom constata ci rapoartele duce-
lui de Morny, identificate in arhiva de politica ex-
terni de la Paris, prezinta un real interes pentru
cunoasterea pozitiei adoptate de Franta in chesti-
unea sudului Basarabiei, dupi terminarea razbo-
iului din Crimeea.

3¢ Morny citre Walewski, le 10 novembre 1856, AMAE, CP,
Russie, vol. 213, f. 169 v.

35 Morny citre Walewski, le 10 novembre 1856, AMAE, CP,
Russie, vol. 213, f. 170.
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Anexe
Morny catre Walewski, Moscou, le 13/25 septembre 1856
Mon cher ami,

Votre ébranlement sur la question de Bolgrad3s® m’afflige beaucoup et vous allez le comprendre. Je ne
parle ici du fond de la question, on s’exagere I'importance de la situation de cette ville et la possibilité
qu’elle ait jamais la moindre influence sur la navitation du Danube, et je vous supplie, au nom de notre
réputation, de notre dignité et de I'avenir de nos reations avec la Russie, de ne pas céder sur ce point. Il
aurait mille fois mieux valu alors pour nous étre dés 'origine de I’avis des Anglais et des Autrichiens que
de nous étre prononcés comme nous 'avons fait dans un sens favorable a l'interprétation russe pour
céder aujourd’hui sans aucune autre raison que la volonté de ’Angleterre.

11 a été rapporté ici qu’aussitot la difficulté élevée (la confusion résultant de la découverte de I'ancien et
du nouveau Bolgrad), 'empereur Napoléon, avec cette délicate probité qu’aucune influence ni aucun
intérét n’ont jamais fait faiblir et qui lui donne une force morale dont il ne se doute peut-étre pas lui-
méme, mais qu’on apprécie bien quand on le représente a I’étranger, avait soudainement répondu: ,.J’ai
compris Bolgrad centre d’'une colonie bulgare, c’est donc celle-1a que je juge devoir rester a la Russie”.

Cette parole si simple, d’accord avec le langage du prince Orloff, tout le monde la connait et je suis arrivé
a Pétersbourg pénétre de vos instructions, qui ne laissaient aucun doute sur votre maniere d’envisager
cette question.

Depuis, toutes vos dépéches ont confirmé I’adoption par le gouvernement frangais de cette soltion; j’en
ai donné connaissance plusieurs fois a 'Empereur et au prince Gortschakoff, et mes propres dépéches
vous I'ont mentionné, et j’ai toujours cherché a gagner la confiance du gouvernement russe de facon a
obtenir des concessions sur d’autres points et 4 me poser a son égard en intermédiaire conciliant qui
devait contribuer a le rapprocher de I’Angleterre. J’y ai réussi a degré qui a dépassé mes espérances, car
je suis arrivé, je puis le dire, a inspirer une confiance absolue a ’Empereur et au prince Gortschakoff
et a obtenir sur leur esprit une bonne influnce, sans cependant jamais rien faire ou rien dire de con-
traire a notre dignité, ni qui soit de nature a inspirer de la défiance et de 'ombrage a lord Granville. Je
crois avoir réussi aussi, au milieu de tous ces princes étrangers, a donner, par mon langage, par mon
atitude, de 'empereur Napoléon, de son gouvernement, de la France, I'idée grande et élevée qu’ils méri-
tent, mais je vous avoue que je serair désespéré de voir un accroc fait a cette belle situation. En enfin,
tout dernierement, quand vous m’avez autorisé a tenter une transaction sur I’abandon de I'ile des Ser-
pents, j’ai si bien fait que j’avais réussi complétement, ainsi que ma derniére dépéche vous le mandait,
aupres de 'Empereur et aupres du prince Gortschakoff, a faire triompher le systéme que vous m’avez
recommandé. Je n’ai besoin de vous dire quel langage persuasif j’ai di employer pour arriver a ce but,
car j’y avais fait comprendre, en outre, ’abandon du Delta.

36 ’exécution de quelques-unes des clauses du traité de Paris fit surgir des difficultés accidentelles et imprévues.

“Bolgrad. - Les cartes d’apres lesquelles le Congres avait indiqué les principaux points de la nouvelle frontiére a tracer en Bes-
sarabie étaient imparfaites sur 'un de ces points. L’article 20 du traité de Paris stipulait que cette frontieére passerait au sud de
Bolgrad et irait aboutir a Katamori, sur le Pruth. Lorsque les commissaires délimitateurs arrivent dans les environs de Bolgrad,
ils reconnurent, d’'une part, qu’il existait deux localités de ce nom, I'une contigué au lac Yalpuck et 'autre a quelques kilométres;
d’autre part, que ni 'une ni I'autre ne répondait aux indications de la carte produite au Congres. Quelle était celle des deux
bourgades que le Congres avait entendu désigner? La Russie demmanda le Bolgrad situé sur le lac Yalpuck et une portion du lac
lui-méme (la ville, sans les eaux qui I'alimentent et sans le droit de péche pour ses habitans, était condamnée a la déchéance).
L’Autriche et ’Angleterre refusaient ce Bolgrad et la moindre portion du lac. La Rusie appuyait sa demande sur ce argument que
ses représentants au Congrés avaient eu en vue I'intérét des populations bulgares établies en Bessarabie. Or, le Bolgrad du sud
était le chef-lieu de ces colonies bulgares. L’Angleterre et I’Autriche répliquaient que le Congres, en fixant la nouvelle frontiére de
la Bessarabie, avait eu surtout en vue d’éloigner les Russes du Danube; que le lac Yalpuck communiquait avec un bras de ce fleuve
et que le but du traité serait éludé si la Russie pouvait avoir une flotille sur ce lac. Les commissaires délimitateurs (colonel Besson
pour la Frane) proposérent un moyen terme: faire passer la frontiere entre le lac et la ville de Bolgrad. La Russie et la France se
ralliérent a cette proposition qui fut repoussée par la Grande-Bretagne et ’Autriche. Finalement, la question fut tranchée par
I’adoption d’'un compromis proposé par la France aux termes duques la Rusie perdait Bolgrad, mais obtenait une compensation
sur le hau Yalpuck. (Nota editorului critica cu referire la problema sudului Basarabiei).
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Et remarquez que la possession de Bolgrad intéresse beaucopu moins la Turquie que I'lle des Serpents
et le Delta. Votre lettre de ce matin renverse tout mon échafaudage et je ne puis vous dire a quel point,
si vous renonciez a votre maniere de voir, nous perdrions dans I’esprit de la cour de Russie, et cela au
profit de 'Angleterre. Nous n’aurions les bénéfices d’aucuns c6tés, ni ceux de notre modération, ni celui
de notre derniére résolution, car on la considérait completement comme un acte de faiblesse a I’égard
de lord Palmerston. J’aimerais mieux cent fois avoir vis-a-vis de la Russie la position du cabinet anglais,
qui n’a cessé de montrer les dents, d’étre exigeant et dur, que celle qui nous ferait cette maniére d’agir,
si aujourd’hui vous abandoniez la Russie sur la question de Bolgrad.

Je juge, croyez-moi, notre situation telle qu’elle est; j’aurais aussi honte vis-a-vis du prince Gortshakoff
et, de plus, d’apres ce que Creptowich écrit de son c6té de ses conversations avec Persigny, cette questin
devient la pierre de touche, comme je vous 'ai dit par télégraphe, de notre loyauté et de notre fermeté
de caractere. Il me semble que rien n’est plus simple que de remettre les points en litige au jugement de
la conférence de Paris; quele que soit la décision, personne n’a le droit de récriminer et je ne comprends
pas, alors, comment le Parlement anglais trouverait mauvaise un solution équitable et obtenue suivant
les formes de la justice. Je vous supplie donc de soumettre mes observations a 'Empereur; dites-lui
d’étre bien persuadé que c’est le soin de sa dignité et de sa réputation qui me préoccupe quand j’insiste
autant, bien plus que le désir d’étre agréable a la cour de Russie.

Mais on ne peut pas avoir de jugement sain sur I'effet que produirait un abandon pur et simple de notre
part, qu’en étant, comme je le suis, entouré d’étrangers. L’Angleterre ne peut pas vous en vouloir de
persévérer dans une opinion que vous avez toujours eue et manifestée; peut-€tre vous en estimerat-elle
davantage. Persévereze, ou sinon la confiance que j’ai cherché a établir sera complétement ruinée, mon
action désormais nulle, et je n’aurai plus rien de bon a faire ici.

J’écris cette lettre a la hate pour qu’elle vous parvienne sans délai.
Votre vien dévoué

Signé: Morny.

Sursa: P. Olendorff, Extrait des Mémoires du duc de Morny: Une ambassade en Russie, 1856, Paris, 1892, pp. 81-90.

Morny catre Walewski, Moscou, le 18 septembre 1856
Monsieur le Comte,

Il paraitrait que dans plusieur des réunions de la commission de délimitation, ol certains points ont été
résolus contre les commissaires ruses, le commissaire francais se serait abstenu de paraitre, bien que
ses instructions fussent plut6t favorables a 'opinion de ses collégues de Russie. Le Prince Gortchakoff
s’est plaint a moi avec ménagement de ce procédé du colonel Besson, qui a privé la Russie de I'influence
favorable des instructions de notre Gouvernement, et qui a eu un peu l'apparence d'un manque de
fermeté vis avis de ses collégues anglais, autrichien et turc, et je sais que 'Empereur Alexandre a dit en
apprenant ce détail quil ne reconnaissait pas la politique francaise. Ce qui nous donne une grande force
en Russie et partout ailleurs, c’est la confiance qu'on a dans la parfaite loyauté du Gouvernement de
I’Empereur et dans la droiture et la netteté de ses opinions. Une opposition franchement exprimé sur
les points ot nous nous trouverons en désaccord avec le Cabinet de St. Pétersbourg, nous serait moins
favorable, a mon sens, que ne pourrait I'étre un semblant d’adhésion non suivi d’effet. Je ne m’étends
pas autrement la dessus, et je sais d’avance que 'Empreur et vous partagerez ma maniere de voir. Le
reproche du Prince Gortchakoff ne porte d’ailleurs que sur 'agent.

Veuillz agréer, Monsieur le Comte, I'assurance de ma haute considération,

Sursa: Archives Ministére des Affaires Etrangéres Correspondence Politique, Russie, vol. 212, f. 237-237 v.
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Morny catre Walewski, Pétersbourg, le 14 octobre 1856
Monsieur le Comte,

Le courrier Francais m’a remis, a mon retour de Moscou, les dépéches que Votre Excellence m’a fait
I’honneur de m’écrire sous la date du 1er octobre, et jusq’au nr. 37 inclusivement.

J’ai recu avant hier soir la dépéche télégraphique par laquelle vous me faites part du désavouer que
vous avez adressé au Colonel Besson, du refus du Cabinet anglais de prendre part a la Conférence a
moins d’en exclure la Russie et la Prusse, et de la rentrée prochaine des navires anglais dans la Mer
Noire. Ma réponse télégraphique d’hier vous a fait connaitre la disposition ou ces nouvelles ont laissé
le Gouvernement Russe, et la modération en est due, tente pour certain, a 'attitude loyale et ferme du
Gouvernement de 'Empereur, dont votre dépéche me confime I’assurance.

J’ai vu hier matin le Prince Gortchakoff. Le mauvais effet produit par la publication de sa circulaire et je
lui avais trés nettement exprimait ’avait un peu embarrassé depuis quelques jour, et sans doute rendu
plus dispose a prudence et a la circonspection. En peu des mots, je lui ai montré les dangers d’une situ-
ation aussie tendue, pour son Gouvernement et pour le notre, pour le monde entier, et je lui ai dit d’'un
ton assez ferme: ,Je ne sais pas quelles mesures prendra mon Gouvernement. Je suiss bine siir qu’il ne
quittera pas voie que lui traceront son honneur et sa dignité. Mais je vous prie de réfléchir combien il
est important que, de votre coté, il ne survienna ni un act, ni un écrit, ni une parole que nou embarrasse.
Je vous prie donc trés sérieusement de ne rien faire, de ne rien écrire, de ne rien dire sans vous en étre
entedu avec moi. Ne nous jetez pass de chats entre le jambes. Car, a tout prendre, si de graves complica-
tions se preséntent,c’est parceque 'Empereur Napoléon s’est montré bienveillant a votre égard dabord,
et fidele ensuite aux engagements de cette bienveillance.”

Le Prince Gortcakoff a sans hésitation adhéré a ce plan de conduite, et ma solennellement promis dat-
tendre de nous ses inspirations. Il avait preparé pour M. de Boutenieff une lettre dans laquelle il lui
tracait diverses marches a suivre, selon diverses éventualités qui peuvent se présenter, langage ferme a
tenir a la Porte, protestation (illisible) la déchirée devant moi, et il attend.

Voila ol nous en sommes. Je vous ai prévenu par le télégraphe, et je peut qu’avant que ces détails vous
parvienne vous m’aurez déja répondu.

L’affaire est grave. Je trouve le procédé des anglais d’'une outrecuidance sans égale. S’arroger ainsi le dro-
it de décider une question sur laquelle la France a une autre avis qu’eux, c’est presque une grossiereté;
mais maintenant, je me demande sil est possible de la tolérer. A propos de Bolgrad, a quoi servent des
navires dans la Mer Noire? Vont ils commencer par prendre de force le sept matelots Russes et le lieu-
tenant malade de I'lle de Serpents, et les reporter sur territoire Russe? Ce serait une insulte de mauvais
golit, qui m’aurait pas le mérite du courage, qui nous éclabausserait bien un peu, qui serait, sans aucun
doute ressentie ici trés vivement, et dont la conséquence serait de faire envoyer ses passeports a Lord
Wodehouse. Mais nous, pouvons nous laisser violer le droit a notre nez et a notre barbe? S’il ne sagissa-
it, de la part de ’Angleterre, que du refus de paraitre a la conférence, la France pourrait toujours con-
voquer les autres signataires du Traité de Paris. Mais souffrit que des navires anglais se promenent dans
la Mer Noire au mépris de ce traité méme qui la neutralise, souffrir cela sans mot dire, sans protester,
sans faire appel au jugement des autres parties contractantes et au bon sens du public anglais, cela me
parait bien difficile. Et cependant, on ne peut pas se dissimuler qu'une rupture de I’alliance anglo-Fran-
caise a propos d’un trou comme Bolgrad serait une honte. Encore, si Bolgrad était une position offensi-
ve, crée précédemment ad hoc en vue des eventualités actuelles. On concevrait jusqu’a un certain point.
Cet ombrage qu’en prennent ’Angleterre et I’Autriche. Mais c’est une situation de hasard, a laquelle la
Russie tient parce qu’il est naturel de tenir. A ce que veut-vous prendre,et qui ne commande pas plus
la navigation du Danube que le lac d Enghien celle de la seine. Au surplus, pourquoi I’Angleterre et la
France ne feraient elles pas visiter encore une fois les localites par des hommes plus grande impartiali-
te, dune autorite plus grande? On en aurait le coeur net, et cela viverait peut étre le débat.

Enfin, il faut prendre les choses non pas ou elles devraient étre, mais ot elles sont. Certes il ne faut pas
faire bon marché de I'alliance anglaise. Il faut épuiser toutes les bonnes paroles, toutes les voies de con-
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ciliation posssibles, mais, a aucun prix, il ne faut permettre a I’Angleterre de s’arroger des droits qu’elle
n’a pas, et de se donner des airs qui placeraient la France dans une situation d’inferiorité aux yeux du
monde entier. L’Angleterre a autant besoin de nous que nous pouvons avoir besoin d’elle, avec cette
différence que, si une rupture violente avait lieu aujourd’hui n’aurait personne avec elle tandis que la
France aurait de son coté toutes les autres puissances.

Je m’exagere peut-étre le moi et je vous rends couramment mes impressions telles que les ressens.
Souhaite vivement, au surplus, et jespere voir cette difficulte résolue par le bon a 'ascendentat de
I’Empereur Napoléon. En tous cas, je vous le répete en terminant la Rusie fera ce que vous voudrez.

Agréez, Monsieur le Comte 'assurance de ma haute consideration.

C. de Morny

Sursa: Archives Ministére des Affaires Etrangéres Correspondence Politique, Russie, vol. 213, f. 31-34 v.

Morny catre Walewski, le 28 octobre/9 novembre 1856
Mon cher Comte,

Jen’ai pas besoin derelaterici ce quej’ai pudire a S. M. 'Empereur Alexandre II et au prince Gortschakoff
pour leur faire comprendre quel intérét avait le gouvernement russe a se montrer facile et accommo-
dant dans la solution des différants points litigiuex du traité de Paris; combien c’était pour lui un moyen
str d’6ter tout prétexte a la violation de ce traité, de gagner tous les coeurs honnétes, de mériter la re-
connaissance de tous ceux dont le travail et la fortune dépendent de la paix et de la confiance publique,
enfin, de rendre plus intimes, par cette suite de bons procédés, les rapports entre les deux Empereurs
de France et de Russie. Je dois vous dire avec une grande satisfaction que cet appel a été entendu au
dela de mes espérances. Le prince Gortschoff m’a dit aujourd’hui de la part de 'Empereur: ,Lorsque
mon auguste maitre a consenti a rendre la paix a son Empire et au monde, il a fait un acte loyal, consci-
encieux, chrétie; il veut prouver jusqu’au bout combien sont injustes les défiances qu’on lui témoigne et
donner une grande preuve de déférence et un grand témoignage de reconnaissance envers le souverain
qui lui a montré de la sympathie et de la confiance. L’Empreur, mon maitre, me charge de vous dire qu’il
remet entre les mains de 'empereur Napoléon la solution de tous les différends qui existent. Il 'autorise
a remettre a la Turquie en toute possession I'ile des Serpents et le Delta du Danube, a céder Bolgrad et
la Moldavie contre une compensation qu’il jugera équitable. Toute difficulté devant cesser, 'empereur
Alexandre compte sur la loyauté et la fermeté de 'empreur Napoléon pour faire rentrer chacune des
puissances contractantes dans la stricte observation de toutes les clauses du traité de Paris”.

Je ne perds pas un moment, mon cher Comte, pour vous expédier cette heurese nouvelle; chaque mi-
nute de retard, je me reprocherais de la ravir au repos d’esprit et au travail de I’Europe. Je me félicite
seulement d’avoir ressenti et témoigné, dés le premier jour de mon arrivée a Saint-Pétersbourg, une foi
entiére dans les assurances que m’ont données 'empereur Alexandre et le prince Gortschakoff.

Morny.
Sursa: P.Olendorff, Extrait des Mémoires du duc de Morny: Une ambassade en Russie, 1856, Paris, 1892, pp. 131-134.

Morny catre Napoleon al III, Saint-Pétersbourg, le 25 novembre/7 décembre 1856
Sire,
Le courrier parti le... et qui m’apportait votre lettre du... est arrivé seulement cette nuit.

Ce soir, le prince Gortshakoff expédie les pleins pouvoirs du baron Brunnow et j’en profite pour vous
répondre a la hate quelques mots sur le point le plus important et sur lequel je prévois une difficulté.
Quand je renverrai le courrier, jaurai I’honneur de répondre avec détail a I'excellente lettre que Votre
Majesté a daigné m’adresser.
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Je suis tout a fait de votre avis; 'inconvénient du vote de la conférence, c’est de faire des vainquers et
des vaincus et avec les vues d’avenir que vous avez bein voulu m’exposer, il est important qu’il ne reste
pas un germe de mauvaise humeur et un froissement d’amour-propre entre les trois puissances: une
transaction serait donc extrément préférable. Je vais parler au prince Gortschakoff dans la journée, afin
de le décider a s’en rapporter a vous, car je ne doute pas que, dans cette voie, vous ne fassiez, a Paris,
des commissaires tout ce que vous voudrez. Néanmoins je crains une certaine résistance de sa part.
C’est la Russie qui a demandé la réunion de la conférence pour faire juger un point litigieux. Elle avait
déja officiellement refusé un systéme de compensation; c’est elle qui fait la perte ou le gain, en un mot,
fournit I’enjeu. Elle me parait plutdt tenir au principe qu’a Bolgrad; elle veut surtout étre garantie dans
l’avenir contre la violation du traité de Paris.

Quel inconvénient verriez-vous a ce que, sans bruit, sans étalage, en lui demandant de n’en pas parler,
j'aiel’air de prendre sur moi de lui laisser copie d'un dépéche toute naturelle qui la rassure en votre nom
contre les éventualités qu’elle redoute? Avec cela j'en ferai ce que je voudrai et je ne doute pas que le
prince Gortschakoff ne donne a son plénipotentiaire 'ordre de vous obéir en tous points. Je m’en vais,
du reste, travailler a obtenir ce résultat en tous cas, et j’ai d’assez bons arguments qui le persuaderont, je
Iespére. Néanmoins, apres ce qui s’est passé, au point ot 'on en était arrivé de la négociation secréte, je
pense qu’il serait de bon gofit et de bonne politique de n’avoir pas I'air de refuser les mémes assurances,
et j’ai la conviction profonde que ce serait un coup de maitre qui nous assurerait la confiance aveuglle
de 'Empereur de Russie pour tout I’avenir que vous méditez. Si vous approuvez cette marche, télégra-
phiez-moi:, Vous pouvez laisser copie de la dépéche, et alors j’agirai en conséquence. Je pars a ,instant
au baptéme du petit grand-duc.

Daignez agréer, Sire, 'assurance de mon dévoument vien respectueux.

Morny
Sursa: P. Olendorff, Extrait des Mémoires du duc de Morny: Une ambassade en Russie, 1856, Paris, 1892, pp. 165-168.
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Bessarabian question reflected in the reports of the French ambassador in Petersburg
Charles Auguste de Morny (1856-1857)

Keywords: Southern Bessarabia, new Bolgrad, diplomacy, Great Powers, Treaty of Paris.

Abstract: After the Crimean War the Bessarabian question had an important place in the foreign policy of the Great
Powers. During the preliminaries of peace in 1855 it was decided that Russia should cede Southern Bessarabia to
the Principality of Moldavia. Russia, of course, did not accept this point and at the Congress of Paris proposed a
territorial exchange — the condition unacceptable to British diplomats. Thus it was created a commission to study
the problem of border delimitation in Bessarabia.

In August 1856, Charles Auguste de Morny, half-brother of Emperor Napoleon III, was appointed Ambassador to
St. Petersburg. Count de Morny was significantly involved in the solution of the Bessarabian question. According
to documents from the archives of foreign policy in Paris, the diplomat was obsessed with the idea that Southern
Bessarabia must remain part of the Russian Empire and tried to convince the Emperor Napoleon III and Count
Walewski that France should support the Russian point of view. De Morny had a rival, Count Persigny, the French
Ambassador in London, who believed that this area should be part of the Principality of Moldavia. After long nego-
tiations the Bessarabian question was resolved not in favor of Russia.

OrpazkeHue GeccapaGCKOro Bompoca B Aokjaaaax ¢gppanirysckoro mociaa B I[lerepoypre
IIapus Orocra xe Mopuau (1856-1857 rr.)

Kaiouesvle crosa: ¥0xxuas Beccapabus, HOBbIN Bosrpaz, JUIIoMaTHs, BEJIMKYE AepKaBbl, ITapiKCKuii J0roBop.

Pestome: Tlocsie KppIMcKOIi BOMHBI OeccapaOCKUA BOMIPOC 3aHSJT BaKHOE MECTO BO BHEIIIHEHN ITOJIMTHKE BETUKHX
nep:kaB. B 1855 rozy B X07ie IpeABapUTEIHLHBIX COIJIAIIEHUH OBLIO peleHo, uto Poccus moimkHa yerynuTh FOx-
HyI0o Beccapaburo MosiaBckoMy KHsKeCTBY. Poccusi, KOHEYHO, He IPUHsIA STOT IMYHKT U Ha KOHrpecce B [Tapu-
JKe PeIoKIIa 0OMEH TEPPUTOPUAMU — YCIIOBHE, OKa3aBIeecss HeIIPUEMJIEMBIM /IS OPUTAHCKUX AUIIOMATOB.
Brlya co3zaHa KOMUCCHS JIJIA U3YYeHUsI BOIIPOCA O IeJIMMUTAIUY TpaHul beccapabuu.

B agrycre 1856 roza mocsiom B IleTepOypr 6611 HazHaueH [Ilapsp Ortoct e MopHU — CBOAHBIHN OpaT uMIepaTopa
Hamnoseona I11. I'pad 1e MopHu GbLT 3BHAYKUTEJIHHO BOBJIEUEH B peliieHue Geccapabekoro Bompoca. ITo cBuzeTens-
CTBaM W3 apxyBa BHeLIHeH MoauTHKU B Ilapuike, JumioMar ObUT OJlep:KUM MBIC/IbBIO, uTo OxkHas Beccapabus
JIOJKHA OCTaBaThCsA YacThio Poccuiickoit ummepuu, U nbitaics yoenuts umnepatopa Hamosneona 111 u rpaga Ba-
JIEBCKOT'O B TOM, uTo ®PpaHIuA JOKHA NOJAepKaTh POCCUICKYIO TOUKY 3peHus. Y MopHHU ObLII COEPHUK, Ipad
Ilepcunby, nocos ®pannuu B JIOHKOHE, CIUTABIINH, YTO 5TA TEPPUTOPUS JOJIKHA ITepedTr K MoJI1aBCKOMY KHS-
’kectBy. Ilocste 1oyirux meperoBopoB Geccapabekuii BOIpOC ObLI pellieH He B o3y Pocenu.
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