DIN ISTORIA FAMILIEI IN BASARABIA
LA INCEPUTUL SEC. AL XIX-lea:
INCAPACITATEA SOTULUI LA VIATA CONJUGALA
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Casitoria, in sens larg sau ingust, poate fi trata-
td din diverse puncte de vedere: juridic, econo-
mic, social, psihologic, moral, religios, fiziologic.
Dupa cum sustine Dictionarul de psihologie,
yhota proprie a familiei, ca institutie sociald
avand la bazi alegerea reciproci a partenerilor
maritali, este de a asigura reproducerea speciei,
in conditii socioculturale determinate” (Popescu-
Neveanu 1978). Cisatoria dintre un barbat si o
femeie este si un fenomen biologic, fiind mijlocul
de Inmultirea neamului omenesc, de factorul de
continuare a generatiilor (JIesutos 1905, 65). In
relatiile interumane casitoria ca fapt biologic are
doua aspecte: fiziologic si psihologic. Din punct
de vedere fiziologic, casatoria se compune din
atractia sexuald a doud persoane de gen diferit,
care poate avea drept consecintd graviditatea si
nasterea unui urmas, dar si diferite boli etc. Pa-
ralel cu aceste momente fiziologice, intr-o cisa-
torie se dezvolta si psihologia familiei si a relatii-
lor conjugale, apare dragostea, care conduce la o
dezvoltare armonioasi a persoanei. Pe langa fac-
torul biologic, este binecunoscut ca familia avea
si are rol social-economic si de bazi intr-un stat.
De aceea statul, in corespundere cu normele mo-
ral-religioase ale fiecarei epoci istorice, cauta sa
solutioneze problemele aparute in familie, impli-
candu-se intr-o problema delicata, intima a fami-
liei ca cea a relatiilor sexuale intre soti, deoarece
relatiile anormale intr-o familie aveau impact nu
numai asupra familiei date, dar si asupra comu-
nitatii in care acesta locuia, asupra mentalului
colectiv, asupra intregii societati.

In epoca medievali si in epoca moderni ciisitoria
era considerata sacri, de aceea autoritatile ecle-
ziastice permiteau divortul numai in anumite ca-
zuri, printre care se numara si incapacitatea unui
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dintre soti la viatd conjugala — impotenta (Dictio-
nar 2011, 313), care se incadreaza atat in motivele
morale de divort (Fustei 2008, 284), cat si in cele
fizice. Analiza divorturilor pe motiv de impotenta
din secolul al XIX-lea, dar si in perioadele anteri-
oare, este dificila si controversata, pornind de la
mentalitatea timpului. Putine dintre cupluri sau
dintre femei aveau curaj s marturiseasca despre
o astfel de problemai in viata de familie. De aceea
documentele cu referire la problematicd sunt in
numar redus.

Notiunea

Fenomenul impotentei a fost cercetat de speci-
alisti din domeniul medicinii, psihologiei si se-
xologiei. Termenul isi are provenienta in limba
latina, de la ,im” — negare si ,potentia” — pu-
tere. Din punct de vedere medical, ,impotenta
este imposibilitatea de a savarsi actul sexual. ....
Aceasta tulburare poate fi de origine organica (al-
coolism, disfunctie endocrind) sau psihologica”
(Silllamy 1998, 156). Dictionarul de medicina ca-
lifica impotenta drept incapacitatea unui barbat
»de a avea un raport sexual satisfacator” si ,este
provocatd de tulburari de origine organica sau
psihicd” (Dictionar 2011, 313). Conform Dictio-
narului istoric de gallicisme impotenta este ,,in-
capacitatea barbatului de a sdvarsi un act sexual
deplin” (Enumikun 2010). Enciclopedia psiholo-
gicd sustine ca este ,imposibilitatea de a avea act
sexual drept urmare a esecului sexual masculin
(lipsa sau pierderea libidoului, lipsa erectiei sau
ejacularea precoce)”. Poate fi de naturd neuro-
receptoricd, spinald sau ,psihogend (psiholo-
gicd), care provine din mecanismele nevrotice”
(ITcuxonoruueckasi). Aceeasi notiune este data
si de dictionarul sexologic (Cekcosioruueckuii).
In sexologie se mentioneazi ci prin termenul
simpotentd” se subliniazd diverse tulburiri ale
functiilor sexuale — de la infertilitate pana la diz-
armonie sexuald (Cekcosiorudeckuii).
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II. Materiale si cercetari

Problema in istoriografie

Problema incapacitatii unui dintre soti la viata
conjugald a fost examinatd in studii, articole si
monografii semnate de cercetatorii istoriei fami-
liei din Tara Moldovei, Tara Romaneasca, Tran-
silvania si Imperiul Rus, care prezintd fenomenul
in contextul vietii de familie sau in ceea ce pri-
veste pozitia femeii in viata de cuplu (Ghitulescu
2004; Studii 2010; Ciclul 2009; IlatypoBa 1991,
Zabolotnaia 2011, 175). Relatand despre familia
din Tara Moldovei in epoca medievala, cerceta-
toarea Lilia Zabolotnaia sustine: ,,Chiar daci era
prevazuta desfacerea casatoriei pentru neindepli-
nirea relatiilor conjugale, evident ca foarte greu,
aproape de neconceput era ca sotia si-l reclame
pe sotul sdu pentru asa ceva. In societatea medie-
vald era iesit din comun sa se afiseze viata perso-
nali si, in mod special, viata sexuali. In caz ci era
intentata actiunea de divort din motivul respec-
tiv, la procesul de judecatad era numit oricare alt
motiv, numai nu acesta, lucru confirmat de lip-
sa aproape totald a documentelor” (Zabolotnaia
2011, 175). In sursele ce vizeazi Tirile Romane in
perioada sec. XVI-XVII istoricul L. Zabolotnaia a
gasit doar un singur document care relateaza ex-
plicit un caz de initiere a desfacerii casatoriei din
motivul imposibilitatii indeplinirii obligatiilor
conjugale, o cerere de despirtire formulati de o
femeie in 1691 (Zabolotnaia 2011, 175)". Vorbind
despre acest motiv de desfacere a casatoriei, cer-
cetdtoarea constata ci era extrem de rar intalnit
sau mentionat in documentele de divort din alte
tari europene, de exemplu, in Polonia, unde a de-
pistat un singur caz, cand se face o tentativi de a
desface o casitorie din motivul de neindeplinire a
obligatiilor conjugale2.

Cercetitoarea T. Taturova sustine ca in Imperiul
Rus in baza acestui motiv cisitoria putea fi des-
facutd doar dupai trei ani de cisnicie (IlaTyposa
1990, 59-65; llaTypoBa 2011).

Pozitia Bisericii Crestine

Conform canoanelor religioase, mireanul care
si-a produs intentionat defectul fizic a organului
de reproducere, pentru trei ani era indepartat de

! Cercetdtoarea L. Zabolotnaia publicid integral textul docu-
mentului preluat din Nicolae Iorga, Documente romanesti din
arhivele Bistritei (scrisori domnesti si scrisori private) (Iorga
1899, 80) si face o analiza detaliati a acestuia.

2 Este vorba despre magnatul lituanian Krzysztof Moniwid
Dorohostajski, invinuit de a doua sotie, Zofia Radziwill, de
impotenta.
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la Sfintele Taine (Ap. 21, 22, 23; I Sobor. 1) Co-
mentand pravilele Sfintilor Apostoli, ale Soboa-
relor Episcopale etc., episcopul Nicodim Milos
sustine ca persoana, care si-a produs un astfel de
defect, a sdvarsit un mare pécat, calificat ca sinu-
cidere (Emuckon 2001). Drept motiv pentru apa-
ritia unei astfel de pravile a servit activitatea sec-
tei valesienilor, aparuta in sec. II, care, tratand in
felul sau cuvintele lui lisus Hristos din Mt 19, 12 a
introdus in randurile adeptilor sii scopirea (Scri-
ban 1939; Dictionarul 1998). Impotriva acestei
secte au fost indreptate pravilele Sfintilor Apos-
toli. Se vede cd aceastd sectd era pe larg raspan-
dita, cdci repetarea acestor pravile sunt intalnite
si in prevederile Primului Conciliu de la Niceea
(325), si in prevederile celui de-al patrulea Conci-
liu de la Constantinopol (Emuckorr 2001).

In Biserica din Vest, impotenta ca motiv de di-
vort este pomenitd in canoanele Soborului din
Liftin (Belgia) in 743, in canonul 17 al Soborului
din Vermer (dioceza Suasson) in 753, in canonul
15 al Soborului din Salzburg in 799. Cercetitorul
A. Zagorovski sustine ca utilizarea acestui mo-
tiv de divort si pomenirea lui in hotirarile Bise-
ricii, demonstreaza faptul ca Biserica Crestina
apreciaza motivul dat drept putere distructiva
a familiei, fiind si o marturie a deselor exemple
in practicd (3aropoBckuii 1884, 140). Totodata,
in multe dintre cazuri nu se efectua o cercetare
medicala, dar concluzia era trasa in baza discutiei
cu sotii. Astfel, in canonul 20 al Soborului de la
Compiegne din 756-757 se sublinia: ,daca sotia
va spune ci sotul nu i-a convietuit conjugal, iar
sotul va sustine inversul, trebuie de crezut sotul”
(3aropoBckuii 1884).

Biserica Ortodoxa, utilizand acest motiv pentru a
permite divortul, reiese din urmatoarele conside-
rente:

1) Impotenta trebuie sa fie depistata pana la ca-
sdtorie. Pierderea puterii in perioada casatoriei
nu putea servi drept motiv de desfacere a cisa-
toriei, deoarece casitoria din punct de vedere
crestin include nu numai elemente fizice, dar si
morale.

2) Nestiinta sotului de prezenta acestui handicap
pana la cdsitorie nu putea fi motiv de divort,
deoarece Biserica Ortodoxd admitea casatoria
cu astfel de persoane, cu exceptia celor castrati,
presupunandu-se cd acest handicap se poate
trata.
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3) Femeia putea cere divort doar daca n-a stiut de
impotenta sotului pana la cisitorie, deoarece
se considera ca o astfel de casétorie a fost in-
cheiata fard acordul femeii.

Problema incapacitatii unui sot la viata
sexuala in codurile de legi

Problematica a fost abordata in codurile legislati-
ve ale multor tiri, in diverse perioade. In dreptul
bizantin prevederile referitoare la impotenta au
fost reflectate in Codex Justinianus (529-534) si
in Legile lui Leon si Constantin. Codul lui Iusti-
nian sustine: ,fira vina se desface casatoria, daca
sotul timp de trei ani n-a avut contact cu sotia”
(Baroposckuti 1884)3. Legile lui Leon si Constan-
tin mentionau ca se acorda divort in cazul cand
sbarbatul trei ani de zile n-a avut putinta convie-
tuirii conjugale cu sotia” (3aropoBckuii 1884)+.

Capitulariile lui Pipin din 753, in cazul impo-
tentei sotului, 1i permiteau sotiei dreptul de a se
plange pe sotul ei ,pentru parasirea de cétre sot a
patului nuptial”. In caz ci faptul era demonstrat,
sotii divortau, sotia avand dreptul de a dispune
de soarta ei. Dar deja Capitulariul din 757 sustine
ca intr-o astfel de invinuire se di crezare spuselor
barbatului (3aroposckuii 1884, 140).

In Imperiul Rus, in Zakon Gradski se remarci:
»Se desface casdtoria dintr-un motiv necesar si
rational, cand cineva nu va avea putinta si aiba
raporturi fizice cu sotia sa si sa indeplineasca ceea
ce sunt obligati sotii sd indeplineasci la indicarea
naturii sale: dacd dupa trei ani de la incheierea
casitoriei, sotul nu se va arata barbat pe deplin,
atunci sotia poate singura sau cu participarea pa-
rintilor sd divorteze de el, chiar daca sotul este
impotriva” (3aropoBckuii 1884)5.

in documentul nr. 22038 din 28 februarie 1806,
emis de Sinodul Rus, se mentioneaza despre des-
facerea casitoriei din motivul incapacitatii inde-
plinirii obligatiilor conjugale cauzate de la naste-
re sau din motive cipitate pe parcursul vietii: ,,0
pasjyueHue OT CyMpyKeCTBa 32 HECIIOCOOHOCTHIO
K CYIPY?KECKOMY COKUTUIO WJIM OT IIPUPOJIBI UITH
OT JZIpDYTHX CJIYYHUBIIUXCS B TEUYEHUU BPEMEHHU
npuunn” (IIC3PU 1830); documentul nr. 29728
din 8 ianuarie 1824 prevede cauza de divort

3 Hoevle 3anogedu Hycmunuaua yaps, ti. 44, tp. 43, IJL. 4,
1. 42.

4 I'nasusmuwl Jleona yapsa u Koncmanmuna, Ti1. 49, 3a4aTOK
2-0H, TJI. 9, JI. 123.

53akon I'padckuil, Ti1. 48, Tp. 11, IJ1. 2, JI. 71 Ha 00.

pe motivul impotentei sotului ,o pasBoge 1o
npuunHe ockortenus myxa” (IIC3PU 1824).

Cauza dati este specificata in Hexabiblul lui Ar-
menopulos, in Kopmuas kHuea, in legile adoptate
de Sinod etc. (Kopmuas 1912, 1. 48; Ycras 1841,
241, 245-247, 256; CBox 1842, 47, 64).

Potrivit lui Armenopulos, titlul 12, existau motive
generale de divort, motive pentru divortul sotu-
lui in detrimentul sotiei (Manualul 1921)% si mo-
tive pentru divortul sotiei in detrimentul sotului
(Manualul 1921)". Codificatorul mentioneaza ca
le-a enumerat doar pe cele ,cari mi s-au parut
vrednice de bégare in seama si ... sd le recunoas-
ca in aceasti lege pe acelea anume, dupa care se
poate desface casitoria fara pedeapsa” (Manualul
1921). Pe primul plan apare impotenta sotului: ,,...
cand barbatul nu se poate impreuna cu femeia si
in trecere de trei ani se arata neputincios la im-
preunarea cu femeia”. In asemenea caz atat sotia,
cat si parintii ei pot desface cisatoria, chiar si fara
invoirea sotului. Barbatul este obligat sa intoar-
cia femelii toatd zestrea, dacid a luat-o, ,iar darul
dinaintea nuntii ramane la el, pentru ca el sd nu
primeasca nici o paguba” (Manualul 1921).

Procesul

Este bine cunoscut ci potrivit canoanelor biseri-
cesti divortul putea fi cerut doar de citre partea
nevinovati. In urma cererii era efectuati o cerce-
tare minutioasa. Metodele legale de demonstrare
a impotentei erau: recunoasterea personala a pa-
ratului; jur@mantul reclamantului sau paratului;
cercetarea fecioriei prin expertizd medicala; mir-
turiile mamei sau tatalui sotiei si chiar marturiile
vecinilor.

Pentru a demonstra veridicitatea motivului era
nevoie de expertizi medicali. Insd uneori nu era
nevoie de a face o expertiza medicala, deoarece
invinuitul recunostea faptul (3aroposckuii 1884,
322). Urmadrile erau complicate doar pentru sotul
incapabil, deoarece era supus imposibilitatii reci-
satoririi.

Studii de caz in Basarabia in sec.
al XIX-lea

In documentele de la inceputul secolului al XIX-
lea impotenta era indicatd prin expresiile ,fara
puterea madularii” si ,esti legat”. Adresarea intr-

¢ Pricinile desparteniei barbatului in vitdmarea femeii”.
7 ,Pricinile despérteniei femeii cu vitdmarea barbatului”.
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o instanta intr-o problema atat de delicata cerea
un anumit curaj din partea femeii sau a rudelor
acesteia, care expuneau in public un defect al bar-
batului.

Astfel, la 23 martie 1813, Vasile Coscodan din sa-
tul Condritesti inainteaza o plangere cu privire la
examinarea pricinii cu sotia sa Maria, fiica lui Du-
mitru Bosiioc, din acelasi sat, cu care nu se poate
impreuna, fiind ,fara puterea madularii”, din care
cauzi sotia a plecat la parinti. in urma unei jalbe
i s-a dat ,,0 carte cu hotérare ca si o tie” trei ani,
fara drept de a se desparti. In acel timp se consi-
dera ca impotenta poate fi tratata: ,,sa va tamadui
jeluitoriule.

Si in cazul sotilor Anastasia si Toader Rusu se in-
dica ca sotul este bolnav, ,fiind fara putere madu-
larii”, indicandu-se sd mai traiasci inci doi ani cu
sotul ei si daca acesta nu se va intrema atunci si
ceara divort?.

Imposibilitatea intretinerii unor relatii sexuale
provoca agresivitatea barbatului impotent si con-
ducea la aplicarea violentei verbale si fizice fata
de femeie. Astfel se intampla in cazul sotilor Eca-
terina si Samson. Mama Ecaterinei, Ileana, vidu-
va din Gura Galben4, la 20 august 1813 se adre-
seaza cu o plangere pe ginerele sau, care din cauza
incapacititii de a-si indeplini obligatiile conjugale
isi batea sotia si soacra'. Dicasteria a poruncit ca
cazul s# fie cercetat. In urma cercetirii Samson a
sustinut ca a lovit-o cu batul. Desi s-a constatat ca
Ecaterina a fost necontenit batuta, i s-a indicat sa
astepte tratarea lui si daca nu se va trata, numai
atunci si i se permitd a doua cisatorie.

Un alt caz este cel al sotilor Vasilie si Stefana
Musteati. In 1816 in instanti s-a adresat tatil
femeii pe motiv ca ginerele siu, fiind impotent,
o Invinuieste pe fiici-sa de adulter cu cumnatul
Vicul si o bate. Toti cei implicati in caz au fost
chemati la Dicasterie. In urma anchetarii Vasilie
a recunoscut ci, fiind impotent, a supus-o pe Ste-
fana ,tiraniei”, pricinuindu-i bitai, iar adulterul
n-a fost demonstrat'. Pedeapsa pentru aceasta a
fost despartirea pentru o perioada de trei ani, cu
luarea zestrei. Totodata victima urma sa astepte
tratarea sotului trei ani, prevazuti in legislatie.

In general, victimele violentei fizice in context fa-
milial sunt supuse mai multor acte de agresiune

8ANRM, F. 205, inv. 1, d. 330, f. 1.
9ANRM, F. 205, inv. 1, d. 325.

1 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 329.

1 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 1604.
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in decursul timpului. Efectele imediate ale vio-
lentei fizice sunt vatdmarile corporale sau moar-
tea victimei. Femeile mai erau supuse violentei
sexuale si abuzului sexual, care consti ,in orice
contact sexual nedorit de cétre partener sau cu
privire la care partenerul nu poate sa-si exprime
consimtdmantul valabil format. Contactul sexu-
al fara consimtadmant este considerat viol. Acest
concept cuprinde violul marital, dacad relatiile
dintre parteneri sunt oficializate, si violul in ge-
neral, pentru alte tipuri de relatii sexuale obtinu-
te fara consimtamant prin forta, amenintare si/
sau constrangere” (Violenta 2011, 13). in aceasta
categorie intra si ,impunerea fortatd a practicilor
degradante si umilitoare in timpul actului sexual
contrar vointei” (Violenta 2011, 13).

Un caz de divort, care a avut la bazd nu numai pri-
cina de impotenta, dar si atentat la onoarea sotiei,
insotitd de batai tiranice, a fost cel al sotilor Fedo-
ra si Andrei Cuciuc. Fedora din satul Mimoreni,
tinutul Orhei, s-a casatorit cu locuitorul satului
Buiucani Andrei Cuciuc in 1814. Peste cateva luni
de la casitorie depune o jalbi in care isi invinu-
ieste sotul cd, fiind impotent, in prima noapte de
casnicie a atentat la cinstea ei, dand-o spre pan-
garire rudei lui — Nanie Iosif, o bate fara mila,
n-o intretine si este slab de minte. Nemaiputand
suporta tratamentul inuman, Fedora a povestit
rudelor si s-a adresat in instanta'?. Pe baza aces-
tui caz a fost initiata o ancheta in urma careia s-a
stabilit: 1. Andrei si Fedora au fost cununati la 24
ianuarie 1814 de citre preotul Vasilie cu voia si
incuviintarea ambilor; 2. Andrei a confirmat ca
este impotent si recunoaste ca toate cele spuse
de Fedora, cu referire la pangéarirea ei, sunt fap-
te adevirate. Nanie refuzid sa recunoasci faptul
savarsit. In urma cercetirilor s-a demonstrat ca
Andrei si Gafita, sotia lui Nanie, sunt veri primari,
mamele lor, Meliana si Maria, fiind surori, astfel
Nanie ar fi cumnat de la verisoara. 3. S-a adeverit
faptul ca Andrei era ,cam slab de minte”, nu-si
intretinea sotia, dar o tiraniza si o batea®.

Rezolvarea situatiei de conflict

Conform legislatiei, persoana vinovata, in cazul
dat impotentd, nu avea dreptul sa se recdsatoreas-
ci.. In cazul Fedorei si al lui Andrei Cuciuc hotira-
rea Dicasteriei din 30 decembrie 1814 a fost clara:
1. A se permite desfacerea cdsatoriei Fedorei si a

2 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 681, f. 1-1v.
3 ANRM, F. 205, inv. 1, d. 681, f. 5-9.
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lui Andrei pe urmatoarele motive — impotenta,
atentat la cinstea sotiei, batii tiranice. 2. Deoare-
ce Fedora nu este vinovati de adulter, dar a fost
pangaritd de Nanie cu permisiunea lui Andrei, nu
va fi supusa epitemiei si 1i este ingaduit a se reca-
satori. 3. Andrei este pe viata lipsit de dreptul de
recasatorie. 4. Cazul atentatului la cinstea Fedo-
rei, savarsit prin complicitate de Nanie cu Andrei,
sd fie examinat de Guverndmantul civil'4. Acest
caz de divort a fost solutionat in favoarea femeii,
toate invinuirile ei fiind demonstrate.

Nu intotdeauna insa autorititile luau in consi-
deratie motivul numit. Astfel, la 21 mai 1827, o
oarecare Muntean, locuitoare a orasului Bender,
se adreseaza Mitropolitului cu rugdmintea de a i
se desface casitoria. Petitionara relateaza ca sase
ani in urma s-a césatorit legal cu Stefan Muntean,
dar pe perioada vietii conjugale n-a avut contact
fizic cu sotul, fapt care poate fi demonstrat. Fiind
tanari si nedorind sa duca o viata desfranata, roa-
gd sd i se permita divortul pentru a se recésatori®.
Rezolutia pe acest caz a fost negativa'®. Dupa cum
se vede, nu intotdeauna chiar si un caz demon-
strat de impotenta se sfarsea cu divort. Cazul de
mai sus este ilustrativ, femeia fiind nevoitd sa
continue viata in comun cu sotul.

In cazul Anastasiei si al lui Toader Rusu, al Eca-
terinei si al lui Samson Dicasteria recomanda ca
sotii sd traiascd Impreuna timp de trei ani din
ziua nuntii — timp 1n care boala urma si fie tra-
tatd. Doar dupa trecerea acestui timp, in caz ca
problema nu se solutiona, femeile puteau sa faca
cerere repetata.

Concluzii

In urma cercetirii si analizei dosarelor, putem
concluziona ca in Basarabia in prima jumatate a
secolului al XIX-lea, femeile sau rudele acestora
au adresat plangeri cétre autoritatile ecleziastice,
rugand sa fie divortate de sotii lor pe motivul in-
capacitatii sotului la viata conjugald. Desi impo-
tenta putea servi drept temei pentru divort, au-
torititile ecleziastice au facut tot posibilul pentru
a mentine familia, cautdnd motive false si susti-
nand ca impotenta poate fi tratata. Femeile ade-
sea au fost fortate sa continue viata conjugala cu
sotul cel putin trei ani de la nunti. In acelasi timp,
femeile erau victime, fiind supuse violentei fizice
si verbale. Desi in numeroase cazuri s-a constatat
ca barbatul este impotent si isi maltrateazi sotia,
nu li s-a permis sa divorteze.
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From the history of a family in Bessarabia of the early 19" century:
the husband’s inability to perform the conjugal duty

Keywords: family, married life, impotence, divorce, canon law, Bessarabia, Russian Empire.

Abstract: The article deals with a sensitive issue related to the study of family history in Bessarabia: a divorce on
the grounds of husband’s impotence, which is not enough consecrated in historiography. In this study, based on
concrete examples from the life of Bessarabians in the 1% half of the 19™ century, there is presented the practice of
divorce on the grounds of husband’s sexual inability, as well as church regulations on this subject. As sources of the
study there were used documents from the State Archive of the Republic of Moldova.

W3 ucropuu cembu B beccapadouu Hauasia XIX Beka:
IOJIOBasA HECOCTOATEJIbHOCTD CynIpyra

Kniouesvle cnosa: cembs, cynpyxeckas *KU3Hb, UIMIIOTEHIINA, Pa3BoJl, KAHOHUUYecKoe IpaBo, beccapabus, Poc-
cuiickas UMIepH.

Pestome: CTaTbsi HOCBAIIEHA PACCMOTPEHUIO ENETHJIBHOTO BOIIPOCA, CBA3AHHOTO C M3yYE€HUEM HCTOPUU CEMBY B
Beccapabuu — pa3Bo/y 10 IpUYNHE UMITOTEHIIUH, KOTOPBIM HEJIOCTATOYHO OCBSAINEH B uctopuorpaduu. B rannom
HCCIIEIOBAHUM HA OCHOBE KOHKDETHBIX IIPUMEPOB U3 JKU3HH OeccapalbIieB B mepBoil mosoBrHe XIX Beka mpes-
CTaBJIeHa IIPAKTUKA OCYIIEeCTBIEHHA PA3BO/A 10 IIPUYMHE II0JIOBOM HECOCTOSTENBHOCTH CyIIpyTra U IIepKOBHBIE
IIpeNUCAHUs II0 3TOMY NOBOZY. B KauecTBe HMCTOUHHKOB HMCC/I€ZIOBAHUA OBIIN HCIOJIB30BAHBI JOKYMEHTHI U3
dorznos I'ocynapcrBeHHOr0 apxusa Pecnybiauku MosoBa.
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