I1. MATERIALE SI CERCETARI

TARATUL VLAHO-BULGAR SI PUTERILE CRUCIADEI
IN TIMPUL DOMNIEI TARULUI BORIL ASAN (1207-1218).
De la conflict armat la colaborare politica si militara
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Domnia tarului Boril Asan (1207-1218) reprezinta
un moment decisiv pentru evolutia raporturilor
Taratului Vlaho-Bulgar cu puterile catolice, sus-
tinatoare ale cruciadei, din centrul si sud-estul
continentului. In conditiile presiunilor exercitate
de un cadru international complex, acestea aveau
sd evolueze de la disputa politica si conflict armat
la colaborare si alianta politico-militara. Din acest
punct de vedere, in cadrul raporturilor Taratului
Vlaho-Bulgar cu puterile cruciadei, pot fi identifi-
cate doud perioade distincte: a) 1208-1213/1214, 0
etapa conflictuald, marcata de tensiuni politice si
confruntari armate; b) 1213/1214-1218, o etapi de
colaborare, concretizatd prin incadrarea statului
Asanestilor in concertul puterilor cruciadei.

Etapa conflictului cu puterile catolice
(1208-1213/1214)

In momentul urcirii pe tronul de la TArnova, a ta-
rului Boril Asan (dupa 8 octombrie 1207), Taratul
Vlaho-Bulgar se afla angajat in conflict deschis cu
statele cruciate din Peninsula Balcanica — Impe-
riul Latin de Constantinopol si Regatul de Thessa-
lonic — si in relatii tensionate cu Regatul Ungariei,
Sfantul Scaun Apostolic si Serbia ortodoxa. Singu-
rul vecin cu care statul Asédnestilor se afla in relatii
stranse erau cumanii nord-dunéreni, a ciror co-
laborare militar 1i asigura insa un spor de putere
considerabil.

Situatia externi era complicatd de disputele din
sanul propriei dinastii, dreptul la tron al noului tar
fiind contestat de insemnati membri ai acesteia.
Unul dintre acestia, principele Slav, cunoscut si ca
Alexios Slav, var primar cu Boril, considerandu-
se mai indreptatit sd ocupe tronul, a refuzat si-1
recunoasci pe noul suveran. Slav, relateaza Henri
de Valenciennes, care-l numeste Esclas, era ,un

Tyragetia, s.n., vol. X [XXV], nr. 2, 2016, 35-52.

Vasile Marculet

om de seama care se lupta cu Burile (Boril - n.n.)
si care era varul lui bun — cici Burile zicea ca ti-
nutul pe care-l stipaneste Esclas trebuie si fie al
lui, iar Esclas zicea altminteri si de aceea se luptau
intre ei, astfel incat adesea Esclas il ataca si-i lua
oameni §i prieteni si castele” (Valenciennes 1882,
§ 546; Valenciennes 2015, § 546). In urma unor
asemenea actiuni, Slav a scos de sub autoritatea
tarului de la Tarnova un insemnat teritoriu situ-
at in regiunile vestice ale muntilor Rodopi, unde
a pus bazele unei stdpaniri autonome proprii cu
centrul Tzepaina. Al doilea contestatar de seama
al lui Boril a fost insusi fratele siu, Strez (Stra-
tius, Stracius sau Strezo). Potrivit relatarii Vietii
Sfantului Sava, Strez era un ,barbat nu mai putin
celebru prin cruzimea lui decét prin bravura sa.
Boril temandu-se ca acesta sa nu-i rapeasci intr-o
zi domnia si viata, 1l persecuta si ciuta sa-1 piarda,
ceea ce l-a silit in cele din urma sé-i ceara ajutor
autocratului Serbiei, Stefan (Stefan II Nemanja
- n.n.)”, care ,l-a onorat ca pe un frate si i-a dat
orasul Prociek (Prosakos-Prosek - n.n.) cu toate
dependintele sale, cu titlu de uzufruct” (Légendes
slaves 1858, 49). Principele vlaho-bulgar isi asigu-
ra astfel propria stidpanire in Macedonia, cu rese-
dinta la Prosakos, pe Vardar.

Recunoasterea lui Ionitd Asan (1197-1207) ca ,rex
Blachorum et Bulgarorum” sau ,rex totius Bulga-
riae et Blachiae” de citre papa Innocentius III, in
1204, in schimbul unirii Bisericii Vlaho-Bulgare
cu Biserica Romei, nu a fost in mésura sa condu-
ca la alinierea suveranului de la Tarnova la tabira
puterilor catolice (Hurmuzaki 1887, 32, 48-50,
nr. XXIII, XXXIV-XXXV; cf. Marculet 2008, 29-
37). Includerea Taratului Vlaho-Bulgar in Com-
monwealth-ul catolic de catre tarul Ionita Asan
nu a contribuit catusi de putin la ameliorarea ra-
porturilor cu puterile catolice. Dimpotriva, ostili-
tatea aritata de cruciati tarului vlaho-bulgar, con-
jugatad cu riposta acestuia, concretizatd in ofen-
siva impotriva stipanirilor latine din Peninsula
Balcanica, au indus in ultima parte a domniei lui
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Ionita Asan, cuprinsi intre 1204 si 1207, cu toa-
te eforturile papalitatii de a reglementa situatia, o
neintrerupti stare tensionata in raporturile dintre
protagonisti. Ca urmare, in toati aceasti perioa-
da, relatiile dintre Taratul Vlaho-Bulgar si statele
cruciate din Balcani au cunoscut, exclusiv, o com-
ponenta conflictuala (Marculet 2008, 33-37; Ma-
dgearu 2014, 125-149). Aceeasi situatie tensionatd
au inregistrat si relatiile Taratului Vlaho-Bulgar
cu Ungaria, generatd de disputa pentru stapani-
rea zonei Belgrad-Brani¢evo si pentru influenta in
Serbia. Pe acest fond, relatiile Tarnovei cu Sfantul
Scaun au cunoscut o deteriorare continud, astfel
ca, la un moment dat, papa Innocentius III il ame-
ninta pe Ionitd Asan ci isi expune statul unui atac
conjugat al Imperiului Latin de Constantinopol,
intérit cu forte noi venite din Occident, si cu ajuto-
rul Ungariei, daca refuza incheierea pécii cu latinii
(Hurmuzaki 1887, 54, nr. XXXVIII; Malinas 2001,
167).

Amenintarile papale au ramas insa fara efect. Mai
mult decat atat, la 14 aprilie 1205, la Adrianopolis
(Edirne, acum in Turcia), Ionita Asan, sustinut de
aliatii sdi, cumanii nord-dunareni, avea sa apli-
ce cruciatilor o infrangere devastatoare, in urma
careia insusi Baudouin I (1204-1205), primul im-
pérat latin al Constantinopolului, a fost facut pri-
zonier, murind ulterior in captivitatea vlaho-bul-
gard. Pe fondul incapacitatii militare a latinilor,
in 1205-1207, tarul de la Tarnovo a intreprins noi
raiduri devastatoare impotriva stapanirilor aces-
tora din Thracia si Macedonia. De altfel, moartea
lui, produsa la 8 octombrie 1207, survenea in con-
ditii obscure, tocmai in timpul asedierii Thessalo-
nicului (cf. Akropolites 2007, 140; cf. Clari 1868,
85; Cf. Clari 1924, § 116; cf. Clari 2005, § 116; cf.
Ville-Hardouin 1882, LXI, 276; cf. Villehardouin
2002, § 276).

Situatia conflictuald dintre Taratul Vlaho-Bulgar
si puterile cruciadei a fost mostenita de succeso-
rul lui Ionitd, nepotul sau de sord, Boril Asan. Ca
urmare, linia politica trasatd de Ionita Asan a fost
urmata cu sfintenie de Boril, in prima jumatate a
domniei lui, noul tar promovand o politica ostild
puterilor catolice si de aliantd cu cumanii nord-
dunareni, inclusiv prin cisatoria cu vaduva de
aceasta etnie a lui Ionita Asan.

Inci de la inceputul domniei, noul tar de la Tar-
nova a cautat sa pistreze initiativa militara in
raporturile cu latinii, asa cum o impusese pre-
decesorul siu. In primivara anului 1208, fortele
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vlaho-bulgaro-cumane, comandate de Boril, isi
faceau aparitia in Thracia. Vestea atacului vlaho-
bulgaro-cuman sosea la Constantinopol la 25 mai,
sintr-o zi de Rusalii” (Valenciennes 1882, § 504;
Valenciennes 2015, § 504).

In fata ofensivei vlaho-bulgaro-cumane, noul im-
pérat latin, Henri I de Hainaut (1206-1216), si-a
concentrat fortele la Selymbria (Salembrie). De
aici, fortele cruciate, hartuite neintrerupt de con-
tingente vlaho-bulgaro-cumane, s-au deplasat la
Adrianopolis. Hotarat sa preia initiativa in con-
flictul cu vlaho-bulgarii, imparatul latin a decis s
declanseze o ofensiva de proportii impotriva Vla-
hiei. Actiunea viza in egald masuré si acorde spri-
jin principelui vlaho-bulgar din regiunea Muntilor
Rodopi, Slav, care emitea propriile pretentii la
tronul taratului (Valenciennes 1882, § 505; Va-
lenciennes 2015, § 505). La momentul respectiv,
acesta se afla in conflict cu Boril si pentru faptul
ca tarul de la Tarnova 1i rapise unele teritorii (Va-
lenciennes 1882, § 505; Valenciennes 2015, § 505;
cf. Madgearu 2014, 153). In conditiile date, Slav se
ardta a fi un aliat insemnat pentru impéaratul Henri
I. In consecint3, in actiunea de supunere a Taratu-
lui Vlaho-Bulgar, impératul latin a facut din Slav
principalul sdu candidat la tronul de la Tarnova,
instalarea lui in fruntea statului Asanestilor deve-
nind unul din cele mai insemnate obiective politi-
ce ale sale, in raport cu statul Asanestilor.

In fruntea fortelor proprii, Henri I a inaintat pana
la Beroe (Veria), la intrarea meridionala a trecato-
rii Ri§, din muntii Stara Planina. Aici insa ofensiva
latina a fost stopatd. Un atac surpriza intreprins
de un corp de oaste format din vlahi (Blas) asupra
taberei fortelor cruciate le-a pus in deruti. Insusi
imparatul Henri I a fost in pericol si fie capturat.
In urma loviturii primite, oastea latind, hirtuita
de trupele tarului vlaho-bulgar, s-a repliat spre
Philippopolis (Plovdiv) (Valenciennes 1882, §
506-513; Valenciennes 2015, § 506-513).

Confruntarea decisiva dintre fortele latine si cele
vlaho-bulgaro-cumane, a debutat la 31 iulie 1208
in apropierea cetatii Philippopolis, prin cateva
atacuri ale cavaleriei vlaho-bulgaro-cumane. In-
tentia vidita a acestora, dejucati insd de Henri I,
era aceea de a atrage trupele acestuia intr-o am-
buscada.

Din punct de vedere numeric, superioritatea apar-
tinea categoric aliatilor vlaho-bulgaro-cumani.
Potrivit lui Henri de Valenciennes, celor aproxi-
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mativ 33.000 de oameni, grupati in 36 de corpuri
de oaste (batailles), ai tarului de la Tarnova, latinii
le opuneau o fortd formata din 15 corpuri de oaste
proprie si trei corpuri de oaste formate din greci.
Corpurile de oaste vlaho-bulgaro-cumane, susti-
ne Henri de Valenciennes, numarau cate 9oo de
cavaleristi, in timp ce cele latine doar cate 20 de
cavaleri, cu exceptia celui al impéaratului, care nu-
mara 50 (Valenciennes 1882, § 543; Valenciennes
2015, § 543). Totalul fortelor latine au fost esti-
mate de autorul amintit la circa 2.000 de oameni
(Valenciennes 1882, § 521; Valenciennes 2015,
§ 521). Cifra avansatd de cronicarul francez este
insd mult prea mici, in opinia noastrd, pentru a
putea asigura atingerea ambitiosului obiectiv poli-
tic propus de Henri I, anume supunerea Taratului
Vlaho-Bulgar pe cale militara. Estimarea efective-
lor latine propuse de Henri de Valenciennes este
respinsa si de alti istorici. Spre exemplu, Ovidiu
Cristea este de parere ca ,Boril ar fi avut nu mai
putin de 32.000 de oameni, in timp ce imparatul
doar 15.000 si 3.000 de greci” (Cristea 2002, 251).
Nu stim pe ce informatii se bazeaza cifrele avansa-
te de Ovidiu Cristea cu privire la efectivele fortelor
latine, dar, desi sunt in totald contradictie cu cele
transmise de Henri de Valenciennes, apar a fi mult
mai verosimile.

in pofida manevrabilititii si a numérului siu, ca-
valeria usoara vlaho-bulgaro-cumana s-a dovedit
incapabila sa reziste puterii de izbire a cavalerilor
apuseni. Infrante, fortele vlaho-bulgaro-cuma-
ne s-au vazut silite sd bati in retragere (1 august
1208). Nici fortele latine victorioase nu au fost insa
capabile si declanseze o contraofensivd de mari
proportii. Pentru a-si intéri pozitiile obtinute in
Thracia apuseana, imparatul Henri I a recurs la
diplomatie, actionand, in primul rand, in directia
consolidarii aliantei cu Slav. In acest scop, de la
Philippopolis, imparatul s-a deplasat la Kritzimos
(Crucemont), unde Slav I-a recunoscut drept suze-
ran si i-a prestat omagiu. La randul lui, Henri I a
acceptat cererea principelui vlaho-bulgar de a-i da
in casatorie fiica (probabil una nelegitima) (Vasary
2005, 58; Arnold 2011, 50; Angelov 2011, 104). De
asemenea, imparatul i-a acordat ca feuda teritoriul
smuls statului Asinestilor si i-a reconfirmat in-
tentiile sale ferme de a-1 instala pe tronul Taratu-
lui Vlaho-Bulgar (Blakie-le-Grant) (Valenciennes
1882, § 545-548; Valenciennes 2015, § 545-548).
Totodatd, fratele imparatului, Eustacius (Eusta-
che) de Hainaut, cu doua corpuri de oaste, unul
format din francezi, celdlalt din greci din Adriano-

polis, a fost trimis alaturi de Slav. Fara indoiala,
misiunea principala a principelui flamand a fost
aceea de a-l ajuta pe noul aliat al imparatului in
luptele cu adversarul siu, Boril. Nu este insa ex-
clus ca in plan secundar, Eustacius de Hainaut sa
fi avut si misiunea de a-1 supraveghea pe potenta-
tul vlaho-bulgar spre a impiedica vreo defectiune a
acestuia. De la Kritzimos, impéaratul a mers la Ste-
nimachos (Estanemach), de unde a revenit apoi la
Constantinopol (Valenciennes 1882, § 549; Valen-
ciennes 2015, § 549). In toamna anului 1208, Slav
insusi s-a deplasat la Selymbria, pentru a-si intalni
viitoarea sotie. Casitoria a avut loc la Constantin-
opol, in noiembrie (Valenciennes 1882, § 555-559;
Valenciennes 2015, § 555-559). Foarte probabil,
cu acest prilej, el a primit titlul de despot, pe care
avea sa-l detina pana la sfarsitul vietii (Akropoli-
tes 2007, 172; cf. Vasary 2005, 58; cf. Arnold 2011,
50; cf. Angelov 2011, 104; cf. Lock 2013, 191). Cu
acest titlu, el apare, de altfel, atat pe un sigillion
emis 1n 1220 pentru Biserica Fecioarei Speleotissa
din Melnik, cat si in completarea facuta in timpul
domniei lui Ioan Asan IT (1218-1241) la Synodikon-
ul tarului Boril, din 1211 (ITompy»xenko 1899, 68;
Petkov 2008, 258, 478-481). Cu acest prilej, impa-
ratul latin ,1i dond Imperiul Bulgar ca fief lui Slav,
seniorul de Tzepaina, ca dota”, ceea ce, potrivit lui
Filip Van Tricht, insemna ci ,Henri considera in
egalda masura Imperiul Bulgar ca fiind supus suve-
ranitatii sale” (Van Tricht 2000, 228-229).

In toamna anului 1208, profitind de angajarea
lui Boril in luptele cu latinii, Stefan II Nemanja
(1196-cca 1228), marele jupan al Serbiei, a susti-
nut actiunea militara a principelui vlaho-bulgar
Strez. Cu sprijinul militar al marelui jupan al Ser-
biei, Strez a deschis ostilititile in vest smulgand
Taratului Vlaho-Bulgar teritoriile din Macedonia,
cucerite de Ionita Asan prin primavara anului
1204. Regiunile cucerite au intrat sub stidpanirea
lui Strez, addugandu-se celor din jurul cetatii Pro-
sakos, ceea ce i-a permis acestuia sa puni bazele
unei autonomii proprii, care ocupa un teritoriu
cuprins, probabil, intre Ochrida si raul Strymon
(Struma). In scurt timp insi, potentatul vlaho-
bulgar avea sid abandoneze legéaturile cu marele
jupan al Serbiei si sa treaca de partea principelui
Epirului, Mihail I Comnenos Doukas (1204-1215)
(Madgearu 2014, 157).

In cursul anului 1209, atat imparatul Henri I, cat
si tarul Boril au actionat in vestul statelor proprii.
Primul, si-a extins autoritatea asupra Reagatului
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de Thessalonik si a Ducatului Athenei si Thebei,
controlate de lombarzii nesupusi, iar al doilea 1-a
adus la ascultare pe principele Strez.

La 6 ianuarie 1209, Demetrios, fiul minor al de-
functului rege Bonifacio de Monferrato si al regi-
nei Maria-Margareta de Ungaria, a fost confirmat
rege sub suzeranitatea imparatului Constantin-
opolului. Contele Oberto de Biandrate, bailli al
regatului si regent, a fost determinat sa-si cedeze
prerogativele, regenta fiind preluatd de regina-
mami (Valenciennes 1882, § 605-610; Valenci-
ennes 2015, § 605-610; cf. Hendrickx 2012-2013,
218). A urmat apoi eliminarea puterii lombarzilor,
care controlau regatul (Valenciennes 1882, § 611-
687; Valenciennes 2015, § 611-687). Cu mare difi-
cultate, fortele imperiale au preluat controlul asu-
pra cetatilor Serres si Christopolis, Platamonas,
Kytros si Larissa (Valenciennes 1882, § 618-662;
Valenciennes 2015, § 618-662). In timpul acestor
dispute, aparatorii lombarzi ai castelului Serres
au facut apel la comandantul vlaho-bulgar de la
Melnik, oferindu-i cedarea orasului in schimbul
sprijinului acordat. Potrivit relatérii lui Henri de
Valenciennes, ,cei din castel au trimis imputer-
nicitului lui Boril (Burille), care era tare aprig. El
statea la Melnik (Menelic). Si-i spun imputernici-
tului si vina la Serres si, daca aduce o ceatd mare
de oameni, castelul ii va fi predat si dat «céci cas-
telanului mai mult 1i place si-1 aveti méiria voas-
trd decat imparatul»” (Valenciennes 1882, § 619;
Valenciennes 2015, § 619). intelegerea dintre lom-
barzi si vlaho-bulgari a fost dejucata insa de grecii
din cetate, care au deschis portile fortelor imperi-
ale. Referitor la aceasti actiune, Henri de Valenci-
ennes relateaza ci in timp ce comandantul vlaho-
bulgar ,urma sa patrunda in castel cu toti oamenii
lui, pe cand se apropia navalnic de castel, grecii
din Serres ii vestisera ziua in amiaza mare, cu in-
cuviintarea tuturor, pe solii nostri care se aflau la
Gyge, sd vina la Serres cand s-o innopta si ei 1i vor
introduce in oras. [...]. Solii nostri au venit si grecii
i-au bagat in oras fira zarva” (Valenciennes 1882,
§ 620; Valenciennes 2015, § 620).

In mai 1209, in cadrul unui parlement intrunit la
Ravenica, Geoffroy de Villehardouin, stapanitorul
Moreei, a recunoscut, la randul siu, suzeranitatea
imparatului Henri I (Valenciennes 1882, § 670;
Valenciennes 2015, § 670; cf. Hendrickx 2012-
2013, 218). A urmat apoi, supunerea lombarzilor
din Theba, Athena si Negropnte (Valenciennes
1882, § 671-686; Valenciennes 2015, § 671-686).
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In timp ce in regiunile apusene ale teritoriilor sta-
panite de latini se derulau evenimentele prezen-
tate, Boril, consemneazi Henri de Valenciennes,
»Se gitea sd intre in tinutul imparatului cu multi
oameni” (Valenciennes 1882, § 686; Valenciennes
2015, § 686). In fata iminentului atac vlaho-bul-
garo-cuman, imparatul Henri I ,tare s-a osa-
dit, dara totusi a zis ci-i va iesi in intampinare”
(Valenciennes 1882, § 687; Valenciennes 2015, §
687). Nu dispunem de informatii care sd ne per-
mitd si stim dacid amenintarea vlaho-bulgara s-a
materializat in vreun fel sau nu in anul 1209. Daca
avem insa in vedere faptul ca sursele pastreaza o
tacere totala asupra acestui aspect, consideram
ca, foarte probabil, masurile militare intreprinse
de imparatul latin, care ,a trimis dard dupa osteni,
cavaleri, arbaletrieri si si-a chemat toati oastea”
(Valenciennes 1882, § 687; Valenciennes 2015, §
687), il vor fi determinat pe tarul de la Tarnova ca,
cel putin, pentru moment, si renunte la actiunea
planuita.

In vara anului 1209, Henri I a obtinut si supunerea
principelui Epirului, Mihail I Comnenos Doukas,
precum si pe cea a aliatului acestuia, principele
vlaho-bulgar Strez, care i-au recunoscut suzera-
nitatea. Faptul este confirmat de insusi impéra-
tul latin intr-o scrisoare adresatd, din Pergamon,
Luniversis amicis suis”, datata de editorul siu la 13
ianuarie 1212 si redactata recent de Filip van Tri-
cht in 1213 (Recueil 1871, 531; Van Tricht 2001, I,
221-227). Referitor la supunerea celor doi, in scri-
soarea imperiala se precizeaza ci ,,amandoi ne-au
prestat sfantul juramant de fidelitate (qui duo, li-
cet nobis fidelitatis juramento sacramentum pra-
estitisserunt)”, respectiv ci ,,Mihail si Strez ne-au
prestat juramantul (quater enim Michalitius et ter
Stratius juramenta nobis praestiterunt)” (Recueil
1871, 531; Thesaurus, I, col. 821-822). Cu acelasi
prilej, in cadrul unui parlement desfasurat in iu-
nie sau iulie 1209, la 0 ménastire din apropierea
Thessalonicului, reprezentantii imparatului Henri
I, Conon de Béthune si Pierre de Douai, si Mihail I
Comnenos Doukas au decis intarirea aliantei prin
casatoria lui Eustacius de Hainaut, fratele impa-
ratului, cu fiica mai mare a principelui Epirului
(Valenciennes 1882, § 694; Valenciennes 2015, §
694; Hendrickx 2012-2013, 219). In baza acestei
intelegeri, Mihail I promitea si-i ofere drept zes-
tre fiicei sale a treia parte din teritoriul statului
sau si sa vinad 1n sprijinul imparatului in orice im-
prejurare. Desi casatoria a fost celebrata imediat,
transferul de teritoriu, promis ca zestre, nu a avut
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loc niciodata (Valenciennes 1882, § 688-694; Va-
lenciennes 2015, § 688-694; Innocentius III 1855,
111, col. 353-354; cf. Van Tricht 2001, I, 232-238;
cf. Van Tricht 2011, 242; cf. Osswald 2011, 43-44).
La revenirea lui Henri I la Constantinopol, Eusta-
cius de Hainatut raménea unul din tutorii regelui
minor al Thessalonikului (Osswald 2011, 43-44).

Aranjamentele diplomatice realizate de imparatul
Henri I cu principele Epirului si cu Strez au fost
partial torpilate de Boril. Acesta a patruns in Ma-
cedonia, de unde, foarte probabil, a alungat for-
tele sarbe si 1-a adus la ascultare pe Strez, cu care
s-a reconciliat. Formatiunea stapanitd de Strez isi
pistra autonomia. Faptul este confirmat de o in-
formatie dintr-un act din 1228, emis de imparatul
Baudouin II al Constantinopolului, unde teritoriul
fostei stapaniri a potentatului vlaho-bulgar apare
ca o tara (terra), ,care a fost a lui Strez (qui fuit de
Straces)” (Listine 1872, 402, nr. XXXI; cf. Jiri¢ek
1876, 247). Principele vlaho-bulgar primea titlul
de sebastokrator, cu care apare in Synodikon-ul
tarului Boril, o confirmare certa a pozitiei si sta-
tutului sdu (ITonpyxenko 1899, 68; Petkov 2008,
258).

Debutul anului 1211 aducea cu sine importante
mutatii in planul politicii interne si externe a Ta-
ratului Vlaho-Bulgar. In februarie, Boril convoca
la Tarnova un sinod al Bisericii Vlaho-Bulgare.
Desfasurat dupa tipicul si canoanele Bisericii bi-
zantine, sinodul a condamnat erezia bogomila.
Hotararile sale au fost cuprinse in lucrarea numita
Synodikon-ul tarului Boril, redactat la 11 februa-
rie 1211 (ITonpyskenko 1899, 1-82; Petkov 2008,
250-261; cf. Boxkw10B 1994, 71). Sinodul nu a pus
in discutie scoaterea Bisericii Vlaho-Bulgare de
sub obedienta Romei. Mentinerea unirii religioase
cu Roma este confirmati de faptul ca, doi ani mai
tarziu, la 18 aprilie 1213, Enciclica prin care papa
Innocentius III 1i convoca pe inaltii prelati ai Bise-
ricii Catolice la un conciliu ce urma sa se desfasoa-
re in noiembrie 1215, 1i numira intre destinatarii
sdi si pe Vasile, arhiepiscopul-primat al Bulgariei
si Blachiei (Innocentius III 1855, III, col. 825).

Semnificatia sinodului de la Tarnova din februarie
2011 este dificil de sesizat. Unii istorici, precum
Filip Van Tricht, au identificat in lupta lui Bo-
ril impotriva ereticilor bogomili ,,un alt factor de
instabilitate internd” (Van Tricht 2001, II, 421).
In opinia lui Alexandru Madgearu, convocarea
sinodului pentru condamnarea ereziei bogomile
»a pregatit a doua alianta a Bulgariei cu Imperiul

de la Niceea, care era reprezentantul ortodoxiei”
(Madgearu 2014, 158). Nu este, de asemenea, ex-
clus ca sinodul de condamnare a bogomilismului
sd se fi produs 1n contextul in care, potrivit afirma-
tiei cronicarului bizantin Georgios Akropolites, pe
scena politica sa-si fi facut reaparitia Ioan Asan II,
mostenitorul de drept al tronului de la Tarnova,
care, in urma uzurparii lui Boril, se vizuse silit sa
se refugieze 1n spatiul rus, care acum isi revendi-
ca mostenirea. Referindu-se la actiunea lui Ioan
Asan II de a-si revendica tronul, Georgios Akropo-
lites consemneazi ca atunci ,cand amintitul Boril
a inceput sa domneasca ca imparat peste bulgari,
Ioan, fiul lui Asan, fugind, se duse in tara rusilor.
El a rimas acolo timp indelungat si, strangand in
jurul sdu mai multi rusi din popor, pretinde mos-
tenirea parinteasca. Si se lupta cu Boril si-1 invinge
si ajunge stapan peste o parte deloc mici de tara.
Boril intrd in Tarnova si, intarindu-se inlduntrul
orasului, este asediat timp de sapte ani” (Akropo-
lites 2007, 161).

Plecand de la aceste informatii, unii autori au ad-
mis posibilitatea desfisuririi unui rdzboi civil in
cadrul Taratului Vlaho-Bulgar, intre Boril si Ioan
Asan II, intins pe durata a sapte ani (Van Tricht
2001, II, 421; Lazir 2015, 7-20). Alti istorici au
opinat, in schimb, ca in relatarea lui, cronicarul
bizantin a comis o eroare, din acest punct de ve-
dere, si cd intervalul de timp de sapte ani ar trebui
redus la sapte luni (3;aTapcku 2007, 322-323;
BoxuioB 1994, 73). O asemenea opinie impinge
insi cu cativa ani mai tarziu reaparitia pe scena
politica a Taratului Vlaho-Bulgar a lui Ioan Asan
I, in calitate de pretendent la tron.

Din punctul nostru de vedere, nu este exclus ca
Georgios Akropolites si fi comasat in relatarea sa
mai multe incercari ale lui Ioan Asan IT de a ocupa
tronul, prima, probabil, chiar la inceputul anului
1211, la care face referire cronicarul bizantin. in
acest context, este foarte posibil ca, spre a elimina
un alt factor de instabilitate interna, reprezentat
de erezia bogomililor, tarul vlaho-bulgar a proce-
dat la anihilarea acesteia. In alti ordine de idei,
sinodul de la Tarnova, indreptat impotriva bogo-
mililor a putut constitui primul semnal transmis
de Boril papalititii cu privire la disponibilitatea
pentru impacare cu lumea catolica. O simpla par-
curgere a evenimentelor internationale ale mo-
mentului ne permite constatarea potrivit careia,
actiunea tarului de la Tarnova coincide cu perioa-
da de debut a cruciadei declansata de papalitate
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impotriva ereziei albigense sau catare din sudul-
vestul Frantei (Languedoc), si aceasta o erezie
dualista ca si cea bogomila. Asemenea constatare
naste intrebarea daca acest lucru a fost o simpla
coincidenta sau dacd nu cumva in mod intentionat
suveranul vlaho-bulgar si-a pliat politica religioa-
sd pe cea a Sfantului Scaun, sau, de ce nu, chiar
mai mult, dacd nu cumva masura a fost intreprin-
sd chiar la sugestia papalitatii?

Primévara anului 1211 aducea constituirea celei
de-a doua aliante vlaho-bulgaro-niceene. Posibi-
litatea realizdrii aliantei dintre Imperiul Grec de
Niceea si Taratul Vlaho-Bulgar, care-i implica si
pe aliatii acestuia, cumanii nord-dunireni, fusese
anuntatad de Theodoros I Laskaris (1205-1222),
impératul de la Niceea, incé de la sfarsitul anului
1207, intr-o scrisoare adresata papei Innocenti-
us III. Epistola imparatului de la Niceea nu s-a
piastrat. Din scrisoarea de raspuns a suveranului
pontif, din aprilie 1208, aflim insa ci Theodoros
I ameninta c&, in cazul in care latinii vor refuza sa
incheie pace cu el, se va alia cu paganii, respectiv,
cu cumanii, si cu vlahii: ,alioquin cum alienigenis
et paganis, quamvis invitus, pactum tamen inies
contra eos, et associaberis Blachis, cum pacem
quaesieris et iliam non valeas invenire” (Innocen-
tius III, 1855, 11, col. 1.373).

La alianta vlaho-bulgaro-niceeana au aderat Mi-
hail I Comnenos Doukas, principele Epirului, si
sebastokratorul Strez, care au abandonat tabara
latini. In aceste circumstante, asa cum reiese din
scrisoarea impératului Henri I, din 13 ianuarie
1213, In primavara anului 1211, Imperiul Latin de
Constantinopol se confrunta cu patru adversari: in
Asia Mica, cu impératul Theodoros I Laskaris, de
la Niceea, iar in Peninsula Balcanici cu tarul vla-
ho-bulgar, cu Boril, principele Mihail I Comnenos
Doukas al Epirului si sebastokratorul Strez, din
Macedonia. Referitor la aceastd situatie delica-
ta a Imperiului Latin, in scrisoarea sa, imparatul
Henri I le preciza destinatarilor: ,,Se cuvine sa stiti
ca imperiul nostru are patru inamici principali si
puternici in mijlocul carora ne aflim, fiind expusi
atacurilor lor constante si sustinute si amenintari-
lor. Primul si cel mai vechi este Lascarus, care tine
toatd tara de dincolo de stramtoarea Sfantul Ghe-
orghe pana spre Turcia [...]. De cealaltd parte, Bu-
rillus [...]. In altd parte, in Regatul de Thessalonic,
Michaelitius, traditorul prea puternic, si Stratius,
nepotul lui Ionitd” (Recueil 1871, 530-531).
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Realizarea aliantei cu Imperiul Grec de Niceea
a constituit pentru Boril semnalul redeschiderii
ostilitatilor impotriva latinilor. Deja in priméava-
ra anului 1211, tarul de la Tarnova trece la ofen-
siva si reia actiunile militare impotriva acestora.
La 4 aprilie, pe cand se afla la Rousion, impéra-
tul Henri I a primit vestea ca Boril, cu ,,maximo
Commanorum et Bulgarorum et Blacorum exer-
citu”, a ocupat o trecitoare in munti pentru a-1
atrage intr-o ambuscada pe imparatul latin, care
revenea in capitald insotit doar de 60 de cavaleri
(Recueil 1871, 531). Informat asupra prezentei for-
telor vlaho-bulgao-cumane in regiune, Henri I a
mobilizat toate trupele garnizoanelor cetatilor din
zona, in fruntea carora s-a indreptat impotriva ad-
versarului. Aliatii vlaho-bulgaro-cumani au evitat
insd confruntarea cu latinii si s-au retras (Recueil
1871, 531).

Potrivit opiniilor unor istorici, raspunsul imediat
al papalititii la incheierea aliantei vlaho-bulgaro-
cumane si la redeschiderea ostilitatilor impotriva
latinilor l-a constituit instalarea Ordinului milita-
ro-calugiresc al Cavalerilor Teutoni in Tara Bar-
sei, ,cu misiunea de a-i combate pe cumani, aliatii
permanenti ai statului vlaho-bulgar” (Papacostea
1993, 30; cf. Achim 2008, 40-41; cf. Madgearu
2014, 159-160). In urma asezirii Cavalerilor Teu-
toni in Tara Barsei, puterea de rezistenta a Tara-
tului Vlaho-Bulgar, conchidea Serban Papacostea,
,,a fost considerabil slabita de lovitura administra-
td cumanilor de cruciata instalatd acum in cotul
Carpatilor. Prins intre clestele preconizat de papa
Inocentiu III, statul Asanestilor a fost silit, dupa
cativa ani de rezistenta, sa se incline si s se inca-
dreze in sistemul de aliante catolice constituit in
sud-estul Europei sub patronajul papalitatii” (Pa-
pacostea 1993, 30). Concluzia formulata de Ser-
ban Papacostea a fost acceptata si de alti istorici
(Achim 2008, 41; Madgearu 2014, 160).

Pe aceeasi linie se inscriu si alti istorici care de-a
lungul timpului au incercat sa puna in evidenta
marile succese ale Cavalerilor Teutoni, asezati in
Tara Barsei, impotriva cumanilor din spatiul ex-
tracarpatic. Spre exemplu, intr-un studiu consa-
crat patrunderii catolicismului in Moldova, Ioan
Ferent conchidea ci ,,dupa ocuparea tinutului do-
minat de Cetatea Crucii, cavalerii din Barsa trec
«Muntii zdpezilor», ocupind Moldova pani la
Siret, iar din Muntenia partile nordice, unde se
intaresc bine impotriva cumanilor” (Ferent 1920,
1, 149). Aceeasi concluzie este reluata de autor un
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deceniu mai tarziu in monografia consacritd cu-
manilor, unde preciza ci la scurt timp dupa aseza-
rea in Tara Barsei, Cavalerii Teutoni ,trec «Muntii
zapezilor», cum se numeau Carpatii in documen-
tele vremii, si cuceresc din Cumania Neagra partea
de nord a Tarii Roméanesti, iar in Moldova, partea
cuprinsi intre Carpati si Siret, cucerire ratificata
de regele Ungariei, care intinde, la 1222, granita
munteneasca a teritoriului teuton pana la Dunare”
(Ferent 1931, 63).

Fundamentul acestei teorii il reprezinta continutul
catorva acte papale emise de cancelaria pontifica-
14 1a cativa ani dupa alungarea Cavalerilor Teutoni
din Tara Barsei, de regele Andrei II, in 1225. La 26
aprilie 1231, intr-o scrisoare adresati de papa Gre-
gorius IX coregentului Ungariei, Bela, fiul regelui
Andrei II, caruia 1i cerea sa restituie Cavalerilor
Teutoni posesiunile retrase, pontiful roman pre-
ciza ca, dupa prima impicare survenita in urma
primului conflict din 1220-1221, suveranul ange-
vin le daruise ,,si partea din Cumania care se afla
dincolo de Muntii zapezilor (ultra montes nivium).
Ins3, dupa ce magistrul si fratii pomeniti au ridicat
acolo o cetate foarte intdrita, cumanii, speriati si
supdrati ca li s-a luat putinta de a intra si de a iesi
in Regatul Ungariei, straingand o mare multime de
rizboinici, au navalit asupra fratilor saldsluiti aco-
lo, dar cu ajutorul lui Dumnezeu au fost invinsi si
impréstiati si, plini de teama, au incetat de a mai
navali si chiar unii dintre ei, predandu-se zisilor
frati, impreuna cu sotiile si pruncii lor, s-au gra-
bit la harul botezului” (Hurmuzaki 1887, 122, nr,
XCV; Urkundenbuch 1892, 51, nr. 59; DIR, C, I,
246, nr. 206; 16, nr. 7). Informatia se regaseste in
alte doua scrisori ale suveranului pontif, avand ca
subiect aceeasi cauza, adresate regelui Ungariei, la
30 aprilie 1231, si episcopului Iacobus de Preneste,
legat papal in Ungaria, la 31 august 1232 (Hurmu-
zaki 1887, 118, 123, nr. XCI, XCVI; Urkundenbuch
1892, 53, 56, nr. 61, 65; DIR, C, I, 247, 257, nr. 208,
216; DRH, D, I, 18-19, nr. 8).

Discutia asupra acestui aspect a fost reluatd suc-
cint intr-o monografie de data recentd, consacra-
14 Asidnestilor, de Alexandru Madgearu. Dupi ce
admitea partial concluziile formulate de Serban
Papacostea, fiind de acord cu faptul potrivit ciruia
Cavalerii Teutoni ,au luat in stipanire unele teri-
torii la sud de Carpati”, el emite rezerve cu privi-
re la succesele deosebite inregistrate de calugarii
cavaleri impotriva cumanilor conchizand ca ,nu
se cunoaste nimic despre luptele lor contra cuma-

nilor pani la alungarea lor din 1225” (Madgearu
2014, 160).

Revenind la instalarea Cavalerilor Teutoni in Tara
Barsei, principalele obiective ale misiunii lor au
fost stipulate in actul de danie al regelui Andrei
IT din 7 mai 1211: intinderea Regatului Ungariei
si apararea hotarelor acestuia impotriva atacurilor
cumanilor. Referitor la primul obiectiv, in diplo-
ma emisa, regele precizeaza ci le-a donat caluga-
rilor cavaleri Tara Barsei ,ca sd o locuiascd in pace
si sa o stapaneasca slobod pe veci, pentru ca prin
convietuirea cu ei sa se intinda regatul nostru”
(Hurmuzaki 1887, 57, nr. XLI; Urkundenbuch
1892, 11, nr. 19; DIR, C, 1, 150, 370, nr. 77). A doua
directie de actiune a Cavalerilor Teutoni este la fel
de clar exprimata intr-o diplom4, in care se arata
cd aducerea lor in Tara Barsei a avut drept scop
,sa apere regatul impotriva cumanilor (ad muni-
mem regni contra Cumanos)” (Hurmuzaki 1887,
57, nr. XLI; Urkundenbuch 1892, 11, nr. 19; DIR,
C, 1, 150, 370, nr. 77).

Se pare insd cid cumanii au ripostat imediat ac-
tului de forta al regalititii maghiare. Intr-o noui
diploma, emisd dupa 7 mai 1212, prin care le re-
confirma Cavalerilor Teutoni donatia facuta, oda-
td cu acordarea de noi privilegii, regele Ungariei
sublinia faptul cd acestia ,nu se tem si infrunte
pentru regat necontenitele naviliri ale cumanilor,
ca un scut neclintit infruntand moartea in fiecare
zi” (Hurmuzaki 1887, 58, nr. XLII; Urkundenbuch
1892, 14, nr. 22; DIR, C, I, 154, 371, nr. 82). Cu
acest prilej, suveranul Ungariei preciza din nou
in diploma emisi ca le-a daruit Tara Barsei ,,pen-
tru paza hotarelor (ad custodiendum confinium)”
(Hurmuzaki 1887, 58, nr. XLII; Urkundenbuch
1892, 14, nr. 22; DIR, C, I, 154, 371, nr. 82). Potri-
vit unor istorici, tot acum regele Ungariei le-ar fi
concedat Cavalerilor Teutoni si cetatea Crucpurg
sau Cruceburg (Kruczburg / Kreuzburg), ,,pe care
pomenitii cruciati din Barsa o cladisera din nou
(quod cruciferi de Borza de nuovo construxerant)”
(Hurmuzaki 1887, 59, nr. XLIII; Urkundenbuch
1892, 14, nr. 22).

Nu stim cat de veridica este informatia referi-
toare la concedarea cetdtii Cruceburg Cavalerilor
Teutoni in 1212, mai ales, daci avem in vedere
faptul ca printr-o diploma emisd un deceniu mai
tarziu, inainte de 7 mai 1222, exact in aceiasi ter-
meni, dupd primul conflict cu Cavalerii Teutoni
din 1220-1221, regele Andrei II le conceda tocmai
stapanirea asupra acestei cetiti, ,,pe care pomeni-
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tii frati o cladisera din nou (quod fratres predicti
de novo construxerunt)” si a teritoriilor din ju-
rul acesteia de la Rasirit de Carpati (Hurmuzaki
1887, 75, nr. LIV; DIR, C, I, 183, nr. 130; DRH, D,
I, 1-3, nr. 1; cf. Turcus 2001, 224-228). Dania este
confirmata de papa Honorius III prin doui diplo-
me emise la 19 decembrie 1222 si, respectiv, la 30
aprilie 1224, pentru Ordinul Teuton (Hurmuzaki
1887, 77, 86, nr. LV, LXIII ; DIR, C, I, 187-188,
204, nr. 134, 151 ; DRH, D, I, 5-6, 9-10, nr. 2, 4;
cf. Turcus 2001, 228). In diploma papalid din 30
aprilie 1224, adresindu-se Cavalerilor Teutoni,
pontiful roman face interesanta precizare, potri-
vit céreia, ,tara de dincolo de Muntii de zdpada,
pustie si desartd pand acum din pricina navalei
paganilor, [...] ati inceput de curand si o locuiti,
dupa ce ati infrant navala paganilor” (terram Bor-
se et ultra montes nivium, quam propter pagano-
rum insultus vastam usque ad proxima tempora
desertam, [...], adepti esse noscimini et noviter
inhabitare cepistis, ipsorum paganorum impetu)”
(Hurmuzaki 1887, 86, nr. LXIII; DIR, C, I, 204,
nr. 151; DRH, D, I, 9-10, nr. 4). In sfarsit, al treilea
act este tot o diploma papalad emisd de Honorius
I la 12 iunie 1225, in plin conflict intre regele Un-
gariei si Cavalerii Teutoni, prin care papa 1i cerea
suveranului maghiar si-si respecte angajamentele
luate, inclusiv si le retrocedeze cetatea Cruceburg,
,0 cetate, pe care o cladisera dincolo de Muntii de
zdpadd cu multd trudd si cheltuiala (quoddam
quoque castrum, quod ultra montes nivium mul-
tis construxerant laboribus et expensis)” (Hurmu-
zaki 1887, 91, nr. LXIX; DIR, C, I, 214-215, nr. 168;
DRH, D, I, 11-12, nr. 5).

Informatiile cuprinse in diploma din 1212, asoci-
ate cu cele din diplomele din anii 1221-1232, ne
permit concluzia conform cireia asezarea Cavale-
rilor Teutoni in Tara Barsei, urmata de incercarea
initiala a acestora de a-si consolida firavele pozi-
tiile cucerite in zonele extracarpatice, s-a lovit de
o violenta riposta a cumanilor, care i-a obligat pe
calugdrii cavaleri la defensiva. Abia cu mare difi-
cultate si cu mari pierderi acestia au reusit sa ani-
hileze contraofensiva turanicilor. Aceasta situatie
s-a perpetuat, cel putin pana prin 1220, cand s-a
declansat primul conflict dintre Cavalerii Teutoni
si regalitatea maghiara. De altfel, tensiunile din-
tre regalitatea maghiara si Cavalerii Teutoni sunt
vizibile inci din 1217-1218, cind ordinul teutonic
nu a participat cu niciun cavaler la cruciada con-
dusi de regele Andrei II in Tara Sfanta (Turus
2001, 228). Aceleasi surse ne permit concluzia

42

ca evenimentele la care fac referire diplomele din
1221-1232 s-au consumat abia in ultima perioada
a prezentei Cavalerilor Teutoni in Tara Barsei, re-
spectiv, dupa primul conflict cu Regatul Ungariei,
din 1220-1221.

Spre aceeasi concluzie conduce si o scrisoare, din
12 decembrie 1223, a papei Honorius III, catre
Regnald, episcopul Transilvaniei, in care suvera-
nul pontif il informeaza pe inaltul prelat ardelean
asupra primelor masuri cu privire la jurisdictia
ecleziastica cireia i-au fost subordonate aceste
regiuni (Hurmuzaki 1887, 82, nr. LX; Urkunden-
buch 1892, 25, nr. 36; DIR, C, I, p. 201, nr. 146;
DRH, D, I, p. 7-8, nr. 3; cf. Ferent 1920, II, 197-
201). Dacé evenimentele mentionate ar fi avut loc
in perioada de inceput a prezentei Cavalerilor Te-
utoni in Tara Barsei, iar succesele inregistrate de
acestia ar fi fost cele acceptate de citre unii autori,
ne punem intrebarea de ce a fost nevoie sa treaca
peste un deceniu pana la initierea lor?

O altd constatare care se desprinde din analiza
evenimentelor aratate este aceea ca ele s-au des-
fasurat la cativa ani dupa péarasirea scenei politice
de citre tarul Boril (1218). In consecinti, se naste
intrebarea fireasci: in ce masura, asezarea Cavale-
rilor Teutoni in Tara Barsei si ofensiva lor impotri-
va cumanilor din regiunile extracarpatice au putut
influenta raporturile Taratului Vlaho-Bulgar cu
puterile cruciadei in timpul domniei acestuia?

O dovada certa ca, in aceasti faza de debut a pre-
zentei Cavalerilor Teutoni in Tara Barsei, ofensiva
lor impotriva cumanilor, aliatii Taratului Vlaho-
Bulgar, a fost minima este confirmata de faptul ci,
in primavara anului 1211, Boril a reluat ostilitatile
impotriva latinilor, atacaind Regatul de Thessa-
lonic. Prin aceasta actiune, tarul de la Tarnova
prelua din nou initiativa militara in raporturile cu
puterile cruciate.

Insarcinat cu comanda fortelor militare vlaho-bul-
gare a fost sebastokratorul Strez. Acestuia, tarul
de la Tarnova ,i-a venit in ajutor cu 52 de unitati
militare (qui ei in auxilium venerat cum quinqua-
ginta-duabus aciebus)” (Recueil 1871, 532; cf.
BoxuIoB 1994, 71). In absenta imparatului, re-
gentul Berthold de Katzenelbogen si Eustacius de
Hainaut, impreunai cu alti cruciati si cu Mihail I al
Epirului, care trecuse din nou in tabéra latinilor,
au respins atacul provocand fortelor vlaho-bulga-
re o severd infrangere la Pelagonia (Recueil 1871,
532; cf. Schmitt 1989, 39-40).
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Infrangerea suferiti de Strez nu a pus capit inten-
tiilor lui Boril de a cuceri Regatul de Thessalonic.
In octombrie 1211, tarul insusi ,venerat cam mag-
no exercitu”, formatd, potrivit relatirii lui Henri
de Valenciennes, ,,din vlahi si cumani (Blaques et
Comains)”, a reluat ofensiva impotriva Regatului
de Thessalonic (Recueil 1871, 533; Valenciennes
1882, § 686-688; Valenciennes 2015, § 686-688;
cf. Schmitt 1989, 40). Ofensiva vlaho-bulgaro-cu-
mani s-a incheiat si acum cu un esec. In scrisoa-
rea sa din 13 ianuarie 1213, impéaratul Henri I re-
lateazi ca si de aceastd datéd, regentul Berthold de
Katzenelbogen si Eustacius de Hainaut, impreuna
cu baronii regatului si cu ajutorul despotului Slav,
au respins atacul provocand fortelor tarului de la
Tarnovo pierderi grele. Fortele vlaho-bulgaro-cu-
mane, se arata in scrisoare, s-au retras in deruta
sasand in urma 24 de unititi de pedestrasi si doua
de calareti, care, dupa aceea, toti au fost ucisi, nici
unul din incercuiti nereusind sa scape (relictis
post se viginti-quatuor aciebus peditum et duabus
equitum, qui omnes a nostris sequentibus sunt oc-
cisi, nullo penitus evadente)” (Recueil 1871, 533).

Asupra datarii si a consecintelor celor doua
campanii vlaho-bulgare impotriva Regatului de
Thessalonic s-au oprit si alti istorici. Spre exem-
plu, Filip van Tricht sustine ci ,,primul atac fuse
cel al lui Strez, seniorul de Prosek, sprijinit de o
armata bulgaré trimisa de Boril (prin aprilie-iulie
1212). Infrangerea lui Strez la Pelagonia insemni
parasirea de citre aceste armate a scenei politice.
Pare de asemenea probabil ca latinii din Thessa-
lonic au profitat de ocazie pentru a ocupa cateva
locuri intérite ale lui Strez (Prosek si Pelagonia)
pentru a proteja mai bine Thessalonicul de atacu-
rile bulgare. Ipotezi poate explica atacul lui Boril
insusi impotriva Regatului de Thessalonic la sfar-
situl anului 1212. Dar latinii, sprijiniti de vasalul
lor Slav, seniorul de Tzepaina si Melnik, i-au in-
frant in mod decisiv” (Van Tricht 2001, II, 420,

n. 45).

Infrangerile suferite in campaniile din anul 1211
au afectat, fara indoiala, pozitiile Taratului Vlaho-
Bulgar si pe cele ale formatiunii politice conduse
de Strez. Ultimul avea s pariseasca, intr-adevar,
scena politicd, dar nu in 1212, cum sustine Filip
Van Tricht, ci vreo doi ani mai tarziu, intr-un con-
text politic complet schimbat, asa cum vom vedea
la momentul respectiv. Succesul latinilor asupra
lui Boril a fost, se pare, exploatat, in schimb, de
despotul Slav, aliatul acestora. Foarte probabil,

stapanitorul de la Tzepaina i-a smuls acum tarului
de la Tarnova, cetatea Melnik cu hinterlandul sdu
(ILlankoBa-ITetkoBa 1978, 92). Noua achizitie, va
deveni din acest moment resedinta lui. In ceea ce-1
priveste pe Boril, infrangerile suferite in 1211 au
condus la pierderea de citre el a initiativei milita-
re in raporturile cu latinii.

Esecurilor militare li se adauga, in scurt timp, o
lovitura primita in plan politic, de tarul Boril, anu-
me destramarea aliantei cu Imperiul Grec de Nice-
ea. Infrangerile suferite in fata fortelor latine l-au
obligat pe Theodoros I Laskaris sa accepte tratatul
de pace de la Nymphaion din toamna anului 1213,
prin care Imperiul Grec de Niceea ceda Imperiu-
lui Latin de Constantinopol litoralul Propontidei
si o parte a litoralului egeean cu importante centre
urbane si porturi precum Nikomedia si Pergamon
(cf. Ostrogorsky 1968, 394). Pacea incheiatd de
Theodoros I Laskaris cu Henri I a marcat, totoda-
14, sfarsitul aliantei antilatine vlaho-bulgaro-nice-
ene. Ca o consecinta a ei, Boril il pierdea pe cel mai
insemnat aliat al lui.

Etapa colaborarii cu puterile catolice
(1213/1214-1218)

Risturndrile de pe scena politica a sud-estului eu-
ropean si microasiatic au pus Taratul Vlaho-Bul-
gar intr-o situatie dificila. Izolat si lipsit de aliati,
acesta s-a vazut prins intr-un cerc al adversarilor:
Imperiul Latin de Constantinopol, in sud, Rega-
tul Ungariei, in nord-vest, si Serbia, in vest. In
contextul manifestarii ostile a cadrului politic in-
ternational, Boril s-a vazut, la randul lui, silit sa
ajunga la o reglementare a raporturilor cu puterile
catolice.

Se pare cd imparatul Henri I insusi ,,era dornic sa
obtind un aliat in vest, atata timp cat principele
Mihail al Epirului rdménea un potential preten-
dent la refacerea Imperiului Bizantin” (Madgearu
2014, 161). Conform relatarii cronicarului Robert
de Clari, contemporan evenimentelor, initiativa
deschiderii tratativelor de pace a apartinut chiar
consilierilor imparatului Henri I, cu care acesta
s-a sfituit ,ce ar putea sa faci cu acesti vlahi si cu
acesti cumani, care se razboiau cu imperiul Con-
stantinopolului in acest chip si care il omorasera
pe imparatul Baudouin, fratele sdu” (Clari 1868,
86; Clari 1924, § 116; Clari 2005, § 116). Intrucit la
Constantinopol era cunoscut faptul ca Boril, ,re-
gele Vlahiei, avea o fiicd frumoasa”, iar Henri I era
vaduv, baronii imperiului l-au sfatuit pe imparat
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,Sa trimita soli acelui Burus (Boril - n.n.), care era
regele Vlahiei, si sd i-o ceara pe fata lui de nevas-
t4” (Clari 1868, 86; Clari 1924, § 116; Clari 2005,
§ 116). Initial, impératul a respins propunerea ar-
gumentand ,ca niciodatd nu-si va lua nevasta de
neam atat de neinsemnat”, dar sfatuitorii sii i-au
impus luarea unei decizii favorabile propunerii fa-
cute precizandu-i ca: ,Sire, ba asa veti face! Noi va
povatuim si vi intelegeti cu ei, cdci sunt oamenii
cei mai tari si cei mai temuti din imperiu si de pe
padmant” (Clari 1868, 86; Clari 1924, § 116; Clari
2005, § 116).

Informatia cronicarului francez conduce la con-
statarea cd in ciuda esecurilor militare inregistrate
in confruntirile cu latinii, Taratul Vlaho-Bulgar a
continuat sd rdimana o putere de prim rang a sce-
nei politice a sud-estului european. Din respectiva
informatie reiese, de asemenea, clar, faptul ca, la
randul lor, cumanii au continuat s raméana o forta
militard a regiunii, alianta lor cu statul Asdnestilor
conferindu-i acestuia un spor de putere conside-
rabil. Asemenea constatare nu numai c& pune sub
semnul intrebérii, dar chiar infirma teoriile acelor
specialisti cu privire la forta si, mai ales, rezulta-
tele asa-ziselor lovituri aplicate cumanilor de Ca-
valerii Teutoni, asezati in Tara Barsei, in aceasta
epoca.

In fata fermititii si a argumentelor baronilor sii,
Henri I s-a vazut constrans si cedeze si sa accepte
casitoria cu printesa vlaho-bulgard. Ca urmare a
acestei decizii, relateazi Robert de Clari, ,impéra-
tul a trimis doi cavaleri, oameni de seama, si i-a
gdtit tare bine. Si s-au dus solii cu mare teama in
acel tinut salbatic si, cAnd au ajuns acolo, aceia era
sd-i prapadeasca. Si totusi, atata i-au vorbit solii
acelui Burus ci el le-a rdaspuns ca isi va trimite
bucuros fiica imparatului” (Clari 1868, 86; Clari
1924, § 116; Clari 2005, § 116). Insotiti de un alai
impresionant si incircata cu numeroase bogatii,
fiica tarului vlaho-bulgar a fost trimisa la Constan-
tinopol, unde imparatul si baronii imperiului ,au
primit-o cu mare fast pe ea si pe oamenii ei si apoi
a urmat césatoria impéaratului cu ea” (Clari 1868,
86; Clari 1924, § 117-118; Clari 2005, § 117-118).

O informatie succintd si tardivd, dar in acelasi
sens, ne ofera calugirul Laurentuis de Monacis in
cronica lui. Potrivit relatarii acestuia, ,,Henri Da-
ghon, al doilea impérat, facu pace cu vlahii, fiica
principelui acestora, devenindu-i sotie (Henricus
Daghon Secundus Imperator firmata pace cum
Ulachis, filiam Principis ipsorum duxit uxorem)”
(Laurentius de Monacis 1758, 145).
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Fard a insista asupra acestui aspect, precizdm
doar ci o serie de cronicari, dar si autori contem-
porani, au identificat-o pe fiica lui Boril cu o fiica a
lui Ionita Asan, devenita fiicd vitrega a noului tar
de la Tarnova in urma caséitoriei acestuia cu va-
duva de origine cumana a predecesorului sdu (Ba-
udouin d’Avesnes, 674; Mouskes 1838, 402-403,
v. 23.007-23.008; Chronique de Flandre 1879,
99; cf. Boxuios 1994, 72; cf. JlanueBa-Bacuiesa
1985, 86; cf. Schmitt 1989, 41; cf. Fine 1994, 101;
cf. Achim 2008, 42; cf. Mirculet 2010, 290-291;
cf. Van Tricht 2011, 394). In ceea ce ne priveste,
chiar dacd agream aceasta teorie, pe care o admi-
tem ca fiind foarte plauzibild, considerdm ci nu
putem exclude in totalitate nici posibilitatea ca
printesa vlaho-bulgari sa fi fost, totusi, fiica lui
Boril, rezultat, fie dintr-o legatura, fie dintr-o ca-
satorie anterioara celei contractate in momentul
urcarii pe tron.

In aceste conditii, la sfarsitul anului 1213 sau la
inceputul lui 1214, a fost incheiata pacea dintre
Imperiul Latin de Constantinopol si Taratul Vla-
ho-Bulgar. Potrivit opiniei istoricului Filip Van
Tricht, pacea vlaho-bulgaro-latina ar fi fost inso-
titd si de o delimitare a stipanirilor delor doua
state pe linia Bizya-Brysis-Adrianopolis-regiunea
Phlippopolis-Crucemont  (Kricim)-Stenimacos-
regiunea Tzepaina si Melnik-regiunea Prosek si
Pelagonia. Acordul ar fi presupus, de asemenea,
si o alianta politico-militara, defensiva sau ofen-
sivda, dupa imprejurari. Ducand mai departe ra-
tionamentul sdu, Filip Van Tricht este de parere
ca, In baza aceluiasi acord, Henri I si Boril si-ar fi
impirtit vechile stapaniri ale lui Strez. Primul ar fi
ocupat partea meridionala a acestora, iar cel de-al
doilea partea septentrionald (Van Tricht 2001, II,
423, 1. 54).

In ceea ce ne priveste, nu agresim aceasti opinie,
deoarece la data incheierii pacii vlaho-bulgaro-
latine, care l-a inclus, stipanitorul de la Prosakos
era inci in viati. Impirtirea stapanirilor sale avea
sa se producd numai dupa disparitia lui, surveni-
14, asa cum vom vedea in continuare, doi ani mai
tarziu. Desfisurarea ulterioara a evenimentelor,
ne permite insd constatarea, desi sursele nu pre-
cizeaza acest lucru, ca pacea dintre Imperiul La-
tin de Constantinopol si Taratul Vlaho-Bulgar a
inclus si Regatul de Thessalonic, care, din acest
moment, a fost ferit de atacurile vlaho-bulgare.

Se pare ca un rol important in medierea pacii din-
tre Taratul Vlaho-Bulgar si Imperiul Latin a reve-
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nit legatului papal de la Constantinopol. Cu pri-
vire la acest aspect, cilugirul Albericus de Trium
Fontium consemneazi ci ,et quidam cardinalis a
domo papa ad eum fuit transmissus, filiam quoque
suam dedit Constantinoplitano imperatori Henri-
co, et ita pacem ad invicem habuerunt” (Chronica
Alberici 1874, 886; cf. Du Cange 1826, 115). Inal-
tul prelat a fost identificat cu cardinalul Pelagius
de Albano, legat papal la Constantinopol intre
august 1213 si sfarsitul anului 1214 (Erszegi 1975,
93; ManueBa-Bacunea 1985, 106; Fine 1994,
100-101; Treadgold 1997, 718; Van Tricht 2001, II,
422, n. 51; Madgearu 2014, 162). Filip Van Tricht
nu exclude nici posibilitatea ca un rol insemnat in
cadrul deruldrii tratativelor vlaho-bulgaro-latine
s fi revenit despotului Slav, aliatul fidel al impa-
ratului Henri I (Van Tricht 2001, II, 422, n. 51).

Unii istorici au conchis ci, odata cu incheierea
pécii cu Imperiul Latin de Constantinopol, tarul
Boril ar fi acceptat si suzeranitatea Imparatului
Henri I (Fine 1994, 100-101; Van Tricht 2011,
394; Madgearu 2014, 162). Argumentul invocat in
sustinerea acestei teorii 1l reprezinta interpretarea
unor pasaje din cateva cronici tarzii, precum cea a
lui Bernard trezorierul sau Chronique de Flandre.
Primul consemneazi in cronica sa ca ,imparatul
Henri facu pace cu cu vlahii si lua de sotie pe fii-
ca regelui Vlahiei, pentru a avea ajutorul lui si al
tarii sale (li empereres Henris fist pais as Blas et
prist le fille 'empereur de Blakie, pour avoir I’aiue
de lui [et de sa terre])” (Chronique d’Ernoul et de
Bernard 1871, 391). In Chronique de Flandre se
regaseste o informatie asemanatoare, anume ca
dupa moartea primei sale sotii, imparatul Henri I
s-a recdsatorit ,si a luat de sotie pe fiica domnului
Vlahiei, pentru a avea ajutorul lui (aprés se rema-
ria 'emperur, et prist a famme la fille du seigneur
de Blaquie, pour avoir I'aide de luy)” (Chronique
de Flandre 1879, 86).

Pe baza acestor informatii si, plecand de la faptul
ca Boril purta titlul de tar al bulgarilor, in timp
ce impératul latin il preluase pe cel al imparati-
lor bizantini, basileus si autokrator al romeilor
(Baorevg kat avtoxpatwp ,Pouaiov), Filip Van
Tricht conchidea ci ,Boril, ca aliat al imparatului
Henri, In masura in care este cunoscut, folosind
un titlu, care, privit in mod oficial, a fost subor-
donat celui al imparatului de la Constantinopol,
sugereaza cd conceptul ierarhiei statelor a fost ac-
ceptatd la curtea bulgara” (Van Tricht 2011, 394).
Mai transant, Alexandru Madgearu este de parere

ca din respectivele informatii se poate deduce ca
Boril ,,a devenit vasalul lui Henri, deoarece expre-
sia folositd de Bernard trezorierul, «pour avoir
laiue de lui et de sa terre (pentru a avea ajutor de
la el si de la tara lui)» este o referire la auxillium
(una dintre obligatiile vasalice). Acest proiect de a
transforma Bulgaria intr-o terra a Imperiului La-
tin fusese urmarit de Henri I chiar de la inceputul
domniei sale, dar abia acum a reusit realizarea sa”
(Madgearu 2014, 162).

Concluzia privind vasalizarea Taratului Vlaho-
Bulgar de catre Imperiul Latin de Constantinopol
in urma pacii din 1213 sau 1214 este imposibil de
acceptat. Interpretarea informatiilor mentionate
in sensul acestei concluzii sunt speculatii lipsite
de fundament. Informatiile respective confirma
clar faptul ca statul Asinestilor, aliat cu cumanii
nord-dundreni, reprezenta o forta a cirei colabo-
rare era doritd si ciutatd de autorititile latine. In
acest sens pledeaza, de altfel, si informatiile din
alte cronici contemporane sau putin tardive, pre-
cum cele transmise de Robert de Clari, despre care
am facut deja vorbire (Clari 1868, 86; Clari 1924, §
116; Clari 2005, § 116). Acestea conduc categoric la
concluzia ci pacea dintre Taratul Vlaho-Bulgar si
Imperiul Latin de Constantinopol a fost incheiata
de pe porzitii de deplini egalitate. In acest sens se
exprima, de altfel, si alti istorici precum Michael
Angold, care conchide ci pacea vlaho-bulgaro-lati-
ni nu a insemnat ,reducerea Imperiului Bulgar la
dependenta de Constantinopolul latin”, ci doar ,a
pus capit amenintarii bulgare” (Angold 2011, 50).
De altfel, insusi Filip Van Tricht conchidea cu peste
un deceniu si jumatate in urma ca ,,Imperiul Bul-
gar nu a fost, evident, niciodatd supus suveranita-
tii latine, dar Henri isi inchipuia ca avea drepturi
de suveranitate” (Van Tricht 2000, 229, n. 64). In
aceeasi perioada el oferea si o explicatie putin mai
nuantata semnificatiei pacii dintre Boril si Henri 1.
Cu acel prilej, istoricul sustinea cé acordul dintre
cei doi suverani a putut fi efectul faptului ca ,,Boril
nu avea fii pentru a-i succeda si ci sotia lui Henri
era fiica sa mai mare. [...]. Sotia lui Henri era deci,
probabil, mostenitoarea Imperiului Bulgar. Pare,
ca urmare, probabil ci prin aceasta csétorie, Boril
si Henri scontarid pe o unire a imperiilor lor: co-
pilul nascut din casitoria lui cu fiica lui Boril era
chemat sd domneasca, atat asupra Bulgariei, cat si
a Imperiului Latin. Aceasta permitea lui Henri sa
realizeze In maniera indirectd si pasnicd ambitii-
le sale universale, in timp ce Boril proteja, astfel,
mostenirea fiicei sale contra revendicarilor lui Ioan
Asan II” (Van Tricht 2001, II, 423).
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La scurt timp dupa incheierea pécii cu Imperiul
Latin de Constantinopol, Taratul Vlaho-Bulgar a
incheiat pace si cu Ungaria. Momentul realizarii
acesteia a fost datat diferit de catre istoricii, in
intervalul 1211-1214 (cf. BoxunoB 1994, 72; cf.
Schmitt 1989, 39-41; cf. Papapcostea 1993, 37;
cf. Vasary 2005, 58-61; Curta 2006, 385-386;
cf. Achim 2008, 41; cf. Van Tricht 2001, II, 423;
Georgieva 2015, 340-343). Ultimul an al interva-
lului ramane insa cel mai probabil.

Prin acordul incheiat, Taratul Vlaho-Bulgar accep-
ta cedarea citre Regatul arpadian a zonei Belgrad-
Branicevo. Aceastd regiune riverana Dunérii, con-
stituise zestrea principesei Maria-Margareta de
Ungaria, casatorita in 1185 cu imparatul Isaac II
Angelos, apoi cu marchizul Bonifacio de Montfer-
rato, ajuns rege al Thesalonicului, deveniti regen-
ta a fiului sau minor. Cuceritd de tarul Ionitd Asan
prin 1203-1204, zona Belgrad-Branic¢evo devenise
subiect de disputata intre Taratul Vlaho-Bulgar si
Ungaria. Momentul in care aceasta regiune a fost
reluata de Regatul Ungariei a fost stabilit diferit
de istorici: unii s-a pronuntat pentru datarea lui
in toamna anului 1208, in urma infrangerii sufe-
rite de Boril la Philippopolis (Vasileva 1979, 77;
Papcostea 1993, 30; Fine 1994, 102; Pecican 2006,
87), altii pentru toamna anului 1211, dupa infran-
gerile suferite de tarul vlaho-bulgar in campaniile
impotriva Regatului de Thessalonik (Boxkuaos
1994, 71; Schmitt 1989, 40; Curta 2006, 386).

Stapanirea zonei Belgrad-Brani¢evo prezenta o
insemnaétate strategica de primd marime insem-
nitate pentru Ungaria, care urmérea propria sa
politicd expansionistda in Peninsula Balcanica.
Ea asigura Regatului Ungariei controlul asupra
sectorului apusean al unei importante artere de
comunicatie, asa-numitul Drum Militar, care
traversa intreaga Peninsula Balcanica, legand
Belgradul, de la Dunare, de Constantinopol, prin
Nis, Serdica (Sofia), Philippopolis, Arkadiopolis
si Selymbria (Belke 2002, 73-74). In apropiere de
Selymbria, Drumul Militar, facea jonctiunea cu o
altd cale de comunicatie important, Via Egnatia,
care lega Dyrrachium, de pe litoralul Marii Adri-
atice, de Constantinopol, prin Thessalonik. Con-
trolul zonei Belgrad-Branicevo si a segmentului
apusean al Drumului Militar, crea premisele ne-
cesare punerii 1n aplicare a politicii expansioniste
a Regatului arpadian in Peninsula Balcanicd. De
altfel, deloc intAmplator, in aceeasi perioada, asis-
tam la o crestere a interesului manifestat de Unga-
ria pentru cetatea si zona Vidinului.
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Negociati la Tarnova de trimisii regelui Ungariei,
Thomas, prepozit de alba regala si cancelar al re-
gatului, si Hector, fiul lui Ioan, pacea vlaho-bulga-
ro-maghiari era intarita prin propunerea ficuta de
partea maghiari ca o a doua fiica a lui Boril sa se
casitoreasca cu printul Bela, mostenitorul tronu-
lui Ungariei. Solii maghiari aveau, printre altele,
si misiunea de a o insoti pe printesa vlaho-bulgara
la curtea ungara. Faptul este confirmat de un act
de danie emis in 1214 de regele Andrei II in favoa-
rea lui lui Hector, in care se arata: ,Hectori [...]
recolentes et pre oculis regie majestatis habentes,
qualiter in Bulgariam cum dilecto nostro Thoma
aule regie cancellario ad tranducendam filiam Ba-
rilli filio nostro bele regi desponsandam missus”
(Erszegi 1975, 96, nr. 22; Boronkai, Szovék 1995,
68-69; cf. Vasary 2005, 58).

Casitoria dintre Bela si fiica lui Boril nu avea s se
realizeze insi. In momentul in care printesa vla-
ho-bulgara atinsese varsta maritisului, tarul vla-
ho-bulgar isi pierduse tronul in favoarea lui Ioan
Asan II. Ca urmare, curtea maghiard nu s-a mai
aratat interesata de contractarea ei.

Prin pécile incheiate cu Imperiul Latin de Con-
stantinopol si cu Regatul Ungariei, Taratul Vlaho-
Bulgar se ralia taberei puterilor catolice. Sistemul
politico-militar de sustinere a cruciadei, urmarit
de papa Innocentius III, se realiza in sfarsit. ,,Cu
incetarea ostilitatilor statului vlaho-bulgar fata de
Imperiul latin si cu incadrarea sa in alianta pu-
terilor catolice, influenta cruciatei si a papalitatii
in Europa sud-esticd atinge punctul culminant”,
conchidea istoricul Serban Papacostea (Papacos-

tea 1993, 37).

In acest punct al demersului nostru, consideram
ci se impune o scurta precizare cu privire la ve-
ridicitatea informatiilor transmise de Georgios
Akropolites, pe baza cirora unii istorici au iden-
tificat un razboi civil intins pe durata a sapte ani,
care l-ar fi opus pe Boril, pretendentului Ioan
Asan II. Derularea evenimentelor politico-milita-
re ne permite concluzia potrivit cireia intre 1211 si
1214, tarul Boril a fost implicat in patru campanii
militare: una impotriva Imperiului Latin (prima-
vara 1211), doud impotriva latinilor din Regatului
de Thessalonic (primévara si toamna 1211), iar cea
de-a patra impotriva Serbiei, in aliantd cu impéra-
tul Henri I (1214). Ca urmare, suntem de parerea
ca in conditiile in care pe plan intern Taratul Vla-
ho-Bulgar era micinat de un razboi civil intins pe
durata a sapte ani, initierea de citre tarul Boril a
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unor campanii militare externe de anvergura celor
prezentate ar fi fost imposibila.

Legiturile politice dintre cele trei puteri au fost
intarite printr-un sistem de aliante matrimoniale
ai ciror protagonisti au fost suveranii lor. Boril,
ramas fard sotia sa cumana, care, fie cd fusese re-
pudiatd, fie cd murise, s-a cisatorit cu o nepoata
de sora a imparatului Henri I. O alta nepoata a im-
paratului latin, a fost casatorita cu regele Andrei I1
al Ungariei. Realizarea acestor aliante matrimoni-
ale 1si afld confirmarea in mai multe surse, care in
majoritatea lor, din motive ce ne scapa, il confun-
d&, in mod inexplicabil, pe Boril cu Ionita Asan.
Astfel, Baudouin d’Avesnes consemna ci impara-
tul Henri I ,li donna une soie nieche en mariage”
(Baudouin d’Avesnes 1880, 674). La randul lui,
Philippe Mouskes relateaza in cronica sa versifi-
catd ci ,Li buens rois de Hongrie, Andrius, / Ot,
lainsnée que moult ama, / Que Henris d’Ango
lui douna; / Et la seconde ot Jehanins / Sire des
Blas et des Commins” (Mouskes 1838, 402-403, v.
23.004-23.008; cf. Du Cange 1826, 115). Referitor
la acelasi aspect, in Chronique de Flandre se ara-
14 cd ,et donna li emperéres Henris trois siennes
niéches, filles de sa soer femme de conte Pieron
d’Aucoirre, en mariage, I'une a Johannin, 'autre
a Coldelastre, le tierche a Andrieu de Honghrie,
et par ces mariages acquist-il grant pais ou pais”
(Chronique de Flandre 1879, 99). O informatie
similara se regiseste intr-o cronici anonima4, re-
dactati in vechiul dialect din Valenciennes, unde
se consemneaza ca ,li empereur Henri donna trois
siennes niepces, filles de sa suer, femme du comte
d’Aussoire en mariage, une a Johannis, l'autre a
Coldalastre, et la tierche a Andrieu, roi de Hon-
grie” (Chronique anonyme 1828, 291).

Prin inrudirea celor trei suverani — Henri I, Boril
si Andrei IT —, in Peninsula Balcanici si in Europa
Centrala era realizat un sistem de aliante, patronat
de impdratul latin al Constantinopolului, care asi-
gura stabilitatea politicd a zonei. Desi grupa atat
puteri catolice, cat si ortodoxe, acesta era pus ex-
clusiv in slujba sustinerii cruciadei. ,,Aliantele lati-
no-ungari si latino-bulgara — conchidea Filip Van
Tricht — faceau deci parte din aceeasi politica, care
viza s Intareasca frontiera septentrionali si sa asi-
gure influenta imperiald in Balcani, prin mijloace
diplomatice si militare” (Van Tricht 2001, II, 428).

In baza aliantei incheiate, in 1214, Henri I si Boril
au atacat Serbia. Obiectivul aliatilor era cucerirea
orasului Nis. In campania impotriva Serbiei a fost

atras si sebastokratorul Strez, care scrie Viata Sf.
Symeon si a Sf. Sava, ,,deveni tradator: el se alie
cu tarii Greciei si Bulgariei si, in capul fortelor ar-
mate pe care i le procuraseri cei doi, a purtat un
razboi in stapanirile binefacatorului sau” (Légen-
des slaves 1858, 50). Neintelegerile dintre aliati au
facut insa ca actiunea militard impotriva Serbiei
sa esueze.

Angajarea lui Strez in aceastd actiune avea sa-1
coste insi viata. Un corp expeditionar sarb a pa-
truns pana la Prosakos si 1-a ucis. Potrivit legen-
dei Sfantului Sava, potentatul vlaho-bulgar a fost
rapus de Arhanghelul Mihail la rugaciunile sfan-
tului, deoarece respinsese solicitarea acestuia de
a relua alianta cu Stefan II Nemanja, pe care-l
tradase (Légendes slaves 1858, 50-51). Scena este
redata si pe o frescd din Refectoriul Manastirii
Chilandari, de la Muntele Athos, realizati in 1622
de G. Mitrofanovi¢ (Cvetkovi¢ 2011, 34, 35, fig. 9).

Cel mai probabil, acum s-a produs si impartirea
stapanirilor defunctului sebastokrator intre impéa-
ratul Henri I si tarul Boril. Primul a ocupat par-
tea meridionald a acestora, respectiv, regiunea
Prosek-Pelagonia, iar cel de-al doilea partea sep-
tentrionala, anume regiunea Ochrida-Prilep (Van
Tricht 2001, II, 423, n. 54).

La urmatoarea campanie impotriva Serbiei, orga-
nizatd de imparatul Henri I in aliantd cu Andrei
II, regele Ungariei, in 1215, incheiata, de aseme-
nea, fard succese notabile, tarul Boril nu a mai
participat. Motivele retinerii sale ar putea fi cau-
tate, probabil, in situatia interna, unde, se pare, ca
suveranul vlaho-bulgar se confrunta cu puternice
tendinte centrifuge ale aristocratiei vlaho-bulgare,
materializatd, intre altele, In secesiunea Vidinului.
Momentul in care s-a produs aceasta secesiune a
Vidinului nu-1 cunoastem. Suntem insa de pirere
ca esecul inregistrat in campania impotriva Serbi-
ei a constituit factorul care a amorsat si declansat
tendintele centrifuge ale aristocratiei vlaho-bulga-
re din regiunea Vidinului, aliatd cu cumanii nord-
dunireni. In contextul crizei interne, alianta cu
puterile catolice avea sa-si arate efectele pozitive.

Singurele informatii referitoare la problema Vi-
dinului sunt mai tarzii cu cateva decenii fata de
momentul desfisuririi evenimentelor. Intr-un
act de danie emis de relege Bela IV al Ungariei, la
23 iunie 1250, se arata: ,Asadar, cand Asan Bu-
rul (Boril - n.n.), rdposatul tar al bulgarilor, din
incredere prieteneasci (ex amicitiae fiducia impo-
rasset) ceruse ajutor (auxillium) de la tatil nostru
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de stralucitd amintire impotriva necredinciosilor
sdi de la Vidin, regele, numindu-l pe comitele
TIoachim cap al ostirii, I-a trimis in ajutorul lui, iar
el [comitele] Ioachim si-a adunat sasi, romani, se-
cui si pecenegi (Saxonibus, Olacis, Siculis et Bisse-
nis). Si cand a ajuns la raul Obozt, trei capetenii
din Cumania, iesindu-i inainte, au dat lupta cu
ei, dintre care doi au fost ucisi in acea lupta, iar al
treilea, cu numele Karaz, a fost trimis de comitele
Ioachim legat la rege. Sosind apoi la cetatea Vidin
si purtdndu-se cu barbétie si vrednicie, a intérit in
lupti ostirea supusa conducerii sale, astfel ca a ars
doua porti ale cetitii si apoi, dupa ce s-a dat o lup-
ta grea, iar calul pe care célirea a fost ucis sub el,
si el insusi, foarte greu ranit, abia a scapat cu viata,
oastea fu pazitd de Dumnezeu, dar patru rude ale
sale si alti ostasi ai sdi furd ucisi acolo de bulgari.
Si totusi, putin inainte de a se face ziua, el inapoie,
in mainile lui Asan Burul, cetatea Vidin in deplina
stiapanire” (DIR, C, I, 338-339, nr. 292; DRH, D, I,
28-29, nr. 11; Karacsonyi 1912, 292).

Evenimentele de la Vidin, la care se refera diplo-
ma regald, au fost datate diferit de istorici. Fara a
intra in discutii pe aceasti tema, precizam doar ca
datele propuse de acestia se incadreazi in interva-
lul de timp cuprins intre anul 1208 si 1214 (Karéac-
sonyi 1912, 292-293; 3;1aTapcku 2007, 305, N. 2;
ITaukoBa-IlerkoBa 1978, 105; BoxkWIOB 1994, 71-
72; TanueBa-BacuieBa 1985, 107; Schmitt 1989,
39; Papacostea 1993, 36; Curta 2006, 385; Achim
2008, 41; Vasary 2005, 60; Dall’Aglio 2013, 311;
Madgearu 2014, 165; Georgieva 2015, 340-341).
In ceea ce ne priveste, suntem in prezent de pirere
ca actiunea maghiara de recuperare a Vidinului de
la adversarii lui Boril, s-a produs, cel mai probabil,
prin 1214.

Un fapt foarte posibil este acela ca interventia
militara a comitelui Ioachim al Sibiului impotri-
va opozantilor lui Boril de la Vidin, sustinuti de
cumani, sa se inscrie in cadrul unei actiuni de mai
mare anvergura intreprinsa de Regatul Ungariei
impotriva turanicilor. Ne bazdm aceasta afirma-
tie pe informatia transmisd de o diploma regala
emisa de Andrei II in anul 1214, potrivit careia,
regele insusi a actionat cu ,,0 armati impotriva lui
Gubat” (in exercitum contra Gubatos)” (Codex Di-
plom. Arpadianus Continuatus 1960, 132, nr. 66).
Cine a fost acest Gubat sau Kubat, actul regal nu
precizeaza. Admitem insa ca fiind perfect plauzi-
bila opinia lui Alexandru Madgearu, care vede in
el un sef cuman (Madgearu 2014, 165).
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Diploma regelui Bela IV ne transmite indirect si
importanta stire conform cireia, in momentul
expeditiei comitelui Ioachim nu mai erau aliatii
tarului vlaho-bulgar, ci adversarii acestuia. Cand
si in ce context politic s-a produs defectarea cu-
manilor de la alianta cu Taratul Vlaho-Bulgar si
reorientarea radicald a politicii lor in raport cu
puterea de la Tarnova, putem doar presupune in
absenta oricdror informatii referitoare la acest
aspect. Istoricul Francesco Dall’Aglio identifica
drept factor principal al acestei deteriorari a ra-
porturilor dintre Taratul Vlaho-Bulgar si cumani
pacea incheiata intre statul Asanestilor si Impe-
riul Latin de Constantinopol, care a pus capat rai-
durilor devastatoare ale turanicilor impotriva sta-
panirilor latine, privindu-i de prazile insemnate
pe care li le aduceau expeditiile (Dall’Aglio 2013,
311). Totodat, apreciazi acelasi istoric, ,,casdtoria
lui Boril cu nepoata impéaratului Henri, probabil
in 1213, a exacerbat tensiunile dintre Bulgaria si
cumani” (Dall’Aglio 2013, 312). Potrivit opiniei lui
John V.A. Fine jr., pirere pe care o impartasim si
noi, ralierea Tarnovei la tabara puterilor catolice
a pus capit aliantei vlaho-bulgaro-cumane si i-a
plasat pe cumani in randul adversarilor Taratu-
lui Vlaho-Bulgar (Fine 1994, 101-102; Marculet
2009, 318-319).

Un alt aspect pe care documentul maghiar nu il
elucideaza il reprezintd identificarea adversari-
lor lui Boril, care au ocupat Vidinul. Francesco
Dall’Aglio 1i identifica cu cei trei sefi cumani care
i s-au opus comitelui Ioachim. Potrivit opiniei
sale, ,In 1211 sau 1213, trei sefi cumani invadea-
za Bulgaria, ocupa Vidinul si imprejurimile lui”
(Dall’Aglio 2013, 311).

Din punctul nostru de vedere, cei trei sefi cumani
nu au facut altceva decéat sd actioneze in sprijinul
adversarilor lui Boril, care au ocupat cetatea Vidi-
nului, scotdnd-o de sub autoritatea acestuia. Cine
sunt acesti adversari ai lui Boril si, mai ales, in nu-
mele cui au actionat este dificil de stabilit din ca-
uza penuriei de informatii. Ne punem intrebarea
daca nu cumva suntem in prezenta unei noi rein-
triri pe scena politicd a Taratului Vlaho-Bulgar a
lui Ioan Asan II, mostenitorul de drept al tronului,
caruia i se vor fi raliat, atat potentatii vlaho-bul-
gari din regiune, cat si cumanii nord-dunareni,
nemultumiti de aderarea tarului Boril la tabara
puterilor catolice. Unii cronicari confirma rali-
erea cumanilor nord-dunareni la cauza lui Ioan
Asan II, inca din perioada in care era pretendent
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la tron. in acest sens s-a pronuntat, spre exemplu,
Ephraemius (secolele XIII-XIV), care relateaza ci
dupa ocuparea tronului de cétre Boril, Ioan Asan
II ,s-a refugiat la scitii de 1anga Istros. Apoi luand
oaste de sciti si rusi a pornit impotriva stapanito-
rului Boril si si-a cerut mostenirea parinteasca”
(FHDR, 1V, 480/481). De altfel, colaborarea lui
TIoan Asan II cu cumanii nord-dunareni, dupa
urcarea pe tron, este confirmata atat de Georgios
Akropolites insUsi, cat si de Theodoros Skutario-
tes, care parafrazeaza opera primului (Akropolites
2007, 178; FHDR, 1V, 438/439).

Cand anume au ocupat opozantii lui Boril cetatea
Vidinului, nu stim. Consideram insa, cu titlu de
ipoteza, cad un moment favorabil pentru intreprin-
derea unei asemenea actiuni l-a putut constitui
esecul suferit de tarul de la Tarnova si imparatul
latin al Constantinopolului in campania impotri-
va Serbiei, din 1214. Nu este exclus ca decizia lui
Boril de a nu participa la cea de-a doua campanie
impotriva statului sarb, organizatd de Henri I si
Andrei I1, in 1215, sa fi avut la baza tocmai gravele
probleme interne. in imposibilitatea de a rezolva
prin fortele proprii problema Vidinului, Boril a
facut apel la celilalt aliat al sdu, regele Ungariei,
Andrei II, care l-a trimis pe comitele Ioachim al
Sibiului impotriva rebelilor.

O serie de istorici au pus interventia maghiara de
la Vidin pe seama interesului manifestat de Re-
gatul Ungariei pentru aceasti regiune. In aceast
situatie concretd, consideram insa ca opinia se cu-
vine a fi reconsideratd. Farad a contesta interesul
Regatului arpadian pentru cetatea si zona Vidi-
nului, constatim insa, iar documentul este eloc-
vent din acest punct de vedere ca, de aceasta data,
interventia maghiara s-a ficut exclusiv in scopul
sustinerii unui aliat, fard intentia anexérii zonei.
Cea mai importanta dovada in sensul sustinerii
opiniei noastre o reprezinta faptul ca dupa cuce-
rirea cetatii controlate de rebeli, comitele Ioachim
nu a trecut-o sub stapanire maghiara, ci, asa cum
precizeaza documentul, a inapoiat ,in mainile lui

Asan Burul, cetatea Vidin in deplind stapanire”
(DIR, C, 1, 338-339, nr. 292; DRH, D, I, 28-29, nr.
11; Karacsonyi 1912, 292).

In alti ordine de idei, daci rebelii de la Vidin ar fi
actionat in sprijinul lui Ioan Asan II, interventia
maghiard a condus, cel putin temporar, la esuarea
tentativei acestuia de a-si instaura stapanirea asu-
pra unei parti a Taratului Vlaho-Bulgar. Preten-
dentul vlaho-bulgar isi va atinge insa obiectivul,
la scurt timp dupi parasirea, definitivd sau tem-
porard, a scenei politice a sud-estului european
de citre principalii aliati ai lui Boril, respectiv,
imparatul Henri I, mort la 11 iunie 1216, si rege-
le Andrei II, plecat in cruciada in toamna anului
1217. Lipsit de puternicii sai aliati, unul mort, ce-
lalalt aflat in Tara Sfanta, Boril nu a putut rezista
de unul singur asaltului lui Ioan Asan II, in anul
1218 pierzandu-si tronul si parisind scena istoriei.

Concluzii

Finalizarea prezentului demers ne permite formu-
larea urmatoarelor concluzii cu privire la rapor-
turile Taratului Vlaho-Bulgar cu puterile catolice,
sustindtoare ale cruciadei, in timpul domniei taru-
lui Boril Asan:

1. Domnia tarului Boril Asan reprezinta un mo-
ment decisiv pentru evolutia relatiilor Taratului
Vlaho-Bulgar cu puterile catolice, sustinitoare ale
cruciadei. Sub presiunile exercitate de un cadru
international complex, acestea aveau sa evolueze
de la disputa politica si conflict armat la colabora-
re si alianta politico-militara.

2. In cadrul raporturilor Taratului Vlaho-Bulgar
cu puterile cruciadei, pot fi identificate doud pe-
rioade distincte: a) 1208-1213/1214, o etapa con-
flictuald, marcati de puternice tensiuni politice si
confruntari militare; b) 1213/1214-1218, o etapi
de colaborare, concretizata in incadrarea statului
Asinestilor in concertul puterilor catolice, susti-
natoare ale cruciadei, si in incheierea unor aliante
politice si militare.

Bibliografie

Achim 2008: V. Achim, Politica sud-estica a Regatului Ungar sub ultimii arpadieni (Bucuresti 2008).

Akropolites 2007: G. Akropolites, The History. Translated with an Introduction and Commentary by Ruth Ma-

crides (Oxford 2007).

Angelov 2001: D.G. Angelov, Prosopography of the Byzantine World (1204-1261) in the Light of Bulgarian Sour-
ces. In: (Eds. J. Herrin, G. Saint-Guillain) Identities and Allegiances in the Eastern Mediterranean after 1204

(Farnham-Burlington 2011), 101-120.

49



II. Materiale si cercetari

Angold 2011: M. Angold, The Latin Empire of Constantinople, 1204-1261: Marriage Strategies. In: (Eds. J. Her-
rin, G. Saint-Guillain) Identities and Allegiances in the Eastern Mediterranean after 1204 (Farnham-Burlin-
gton 2011), 47-67.

Baudouin d’Avesnes 1880: Baudouin d’Avesnes, Chronique. In: Istoire et chroniques de Flandres d’apres les
textes de divers manuscrits, par M. le baron Kervyn de Lettenhove, t. IT (Bruxelles 1880), 555-696.

Belke 2002: K. Belke, Roads and travel in Macedonia and Thrace in the middle and late Byzantine period. In: (Ed.
R. Macrides) Travel in the Byzantine World. Papers from the Thirty-fourth Spring Symposium of Byzantine
Stidies, Birmingham, April 2000 (Aldershot-Burlington 2002), 73-90.

Boronkai, Szovak 1995: 1. Boronkai, K. Szovak, Ergdnzungen zum Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae.
ALMA (Archivum Latinitatis Medii Aevi) 53, 1995, 41-85.

Chronica Alberici 1874: Chronica Alberici monachi Trium Fontium a monacho Novi Monasterii Hoiensis in-
terpolate, edidit P. Scheffer-Boichorst. In: Monumenta Germaniae Historica inde ab Anno Christi quingente-
simo usque ad annum milesimum et quingentesimum, edidit G.H. Pertz, Scriptorum, t. XXIII (Hannoverae
MDCCCLXXIV), 631-950.

Chronique anonyme 1828: Chronique anonyme en dialecte ancient de Valenciennes, Chronique de la prise
de Constantinople par le Francs, écrite par Geoffroy de Ville-Hardoin, maréchal de Campagne et de Romanie,
suivie la continuation de Henri de Valenciennes, et de plusieurs autres morceaux en prose et en vers, relatifs
al'occupation de 'Empire Grec par les Francais au treiziéme siecle, par J.-A. Buchon (Paris 1828), 276-292.

Chronique d’Ernoul et de Bernard 1871: Chronique d’Ernoul et de Bernard le Trésorier, publiée, pour la
premiere fois, d’apres les manuscrits de Bruxelles, de Paris et de Berne, avec un essai de classification des con-
tinuateurs de Guillaume de Tyr, par M.L de Mas Latrie (Paris MDCCCLXXI).

Chronique de Flandre 1879: Chronique de Flandre, Istore et chroniques de Flandres d’apres les textes de di-
vers manuscrits, par M. le baron Kervyn de Lettenhove, t. I (Bruxelles 1879).

Clari 1868: Robert de Clari en Aminois, chevalier, Li estoires de chiaus qui conquisent Coustantinoble, poublié
par P.E. Didier comte Riant (Paris 1868).

Clari 1924: Robert de Clari, Conquéte de Constantinople, édité par P. Lauer (Paris 1924).

Clari 2005: Robert de Clari, Cei care au cucerit Constantinopolul, editie de T.-A. Flueraru, Ov. Pecican (Cluj-
Napoca 2006).

Codex Diplom. Arpadianus Continuatus 1960: Codex Diplom. Arpadianus Continuatus: Arpadkori tj
okmanytar, megbizasabol kozzé teszi Wenzel Gustav, elsd kotet: 1001-1235 (Pest 1960).

Cristea 2002: O. Cristea, Epilogul Cruciadei a IV-a: perspectiva lui Henri de Valenciennes. Revista Istorica s.n.
XIII/1-2, 2002, 243-253.

Curta 2006: Fl. Curta, Southeastern Europe in the Middle Ages (Cambridge 2006).

Cvetkovi¢ 2011: B. Cvetkovié¢, The Living (and the) Dead Imagery of Death in Byzantium and the Balkans. Tkon
4, 2011, 27-44.

Dall’Aglio 2013: Fr. Dall’Aglio, The Interaction between Nomadic and Sedentary Peoples on the Lower Danube:
The Cumans and the “Second Bulgarian Empire”. In: (Eds. Fl. Curta, B.-P. Maleon) The Steppe Lands and the
World beyond Them. Studies in honor of Victor Spinei on his 7ot birthday (Iasi 2013), 299-312.

DIR, C, I: Documente privind istoria Romaniei. Veacul XI, XII si XIII, C. Transilvania, vol. I (1075-1250) (Bucu-
resti 1951).

DRH, D, I: Documenta Romaniae Historica, D. Relatii intre Tarile Romane, vol. I (1222-1456) (Bucuresti 1977).

Du Cange 1826: Du Fresne Du Cange, Histoire de 'Empire de Constantinople sous les empereurs francais jusqu’a
la conaquéte des Turcs, nouvelle edition; revue par J.A. Buchon (Paris MDCCCXXVI).

Erszegi 1975: G. Erszegi, Eine neue Quelle zur Geschichte der bulgarisch-ungarischen Beziehungen wihrend der
Herrschaft Borils. Bulgarian Historical Review 3/2, 1975, 91-97.

Ferent 1920, I-1I: I. Ferent, Istoria catolicismului in Moldova. Epoca teutonica (I). Revista Catolica IX/4-6, 1920,
136-154; (ID), IX/7-9, 1920, 193-211.

Ferent 1931: 1. Ferent, Cumanii si episcopia lor (Blaj 1931).

FHDR, IV: Fontes Historiae Daco-Romanae (Izvoarele istoriei Roimaniei), vol. ITI: Scriptores Byzantini saec. XI-
XIV (Scriitori bizantini, sec. XI-XIV), ediderunt Al. Elian, N.-S. Tanasoca (Bucuresti 1975).

Fine 1994: J.V.A. Fine, Jr., The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the
Ottoman Conquest (Michigan 1994).

Georgieva 2015: S. Georgieva, Bulgarian-Hungarian Marital Diplomacy during the First half of the Thirteenth
Century. Bulgaria Medievalis 6, 2015, 339-355.

Hendricks 2012-2013: B. Hendrickx, Les ‘parlements’ dans I’Empire latin de Constantinople, le Royaume des
Montferrat a Thessalonique et la Principauté d’Achaie. Byzantiaka 30, 2012-2013, 211-227.

50



V. Marculet, Taratul Vlaho-Bulgar si puterile cruciadet in timpul domniei tarului Boril Asan (1207-1218)

Hurmuzaki 1887: Documente privitoare la istoria romanilor culese de Eudoxiu de Hurmuzaki, vol. I: 1199-1345,
partea 1 (Bucuresti 1887).

Innocentius III 1855, IT-ITI: Innocentii ITT Romani Pontificis, Opera omnia tomis quatuor distributa, accurante
J.-P. Migne, t. II, in Patrologiae cursus completus, series secunda, accurante J.-P. Migne, Patrologiae tomus
CCXV: Innocentius III Pontifex Romanus; t. III, in Patrologiae cursus completus, series secunda, accurante J.-
P. Migne, Patrologiae tomus CCXVI: Innocentius III Pontifex Romanus (Lutetiae Parisiorum,1855).

Jiriéek 1876: C.J. Jiricek, Geschichte der Bulgaren (Prag 1876).

Karacsonyi 1912: Karacsonyi, J., Az Erdélyi székelyek els6 hadjarata 1210-ben. Szazadok XLVI, 1912, 292-294.

Laurentius de Monacis 1758: Laurentii de Monacis Veneti Cretae cancellarii, Chronicon de rebus Venetiis. Ab
U.C. ad Annum MCCCLIV, seu ad conjurationem ducis Faledro, in Ludovici Antonii Muratorii, Rerum Italica-
rum Scriptorum, t. VIII, recensuit Fl. Cornelius (Venetiis MDCCLVIII).

Lazar 2015: G. Lazar, Problematica razboiului civil de sapte ani din cadrul Taratului Asénestilor (1211-1218).
Studiu de caz. Muzeul National XXVII, 2015, 7-24.

Légendes slaves 1858: Légendes slaves du Moyen Age. 1169-1237. Les Némania. Vies de St. Syméon et de St.
Sabba, traduction du Paléo-Slave en Francais avec texte en regarde, par A. Chodzko (Paris 1858).

Listine 1872: Listine o odnoSajih izmedju juznoga Slavenstva i mletacke republike, skupio S. Ljubié, knjiga, III:
od godine 1347 do 1358 (U Zagrebu 1872).

Lock 2013: P. Lock, The Franks in the Aegean, 1204-1500 (New York-London 2013).

Madgearu 2014: Al. Madgearu, Asédnestii. Istoria politico-militara a statului dinastiei Asan (1185-1280) (Targo-
vigte 2014).

Malinas 2001: .M. Milinas, Regeste si registre de la Constantinopol si Roma, din prima jumatate a secolului al
XIII-lea, privitoare la primatul Vasile I si la imparatul Ionitd Caloian din Tarnovo (Oradea 2001).

Marculet 2008: V. Mirculet, Taratul Vlaho-Bulgar intre Bizantul ortodox si Occidentul catolic in timpul domniei
tarului Ionita Asan (1197-1207). Buletinul Muzeului Militar National ,,Regele Ferdinand I”, serie noud 6, 2008,
23-38.

Marculet 2009: V. Marculet, Aspecte interne controversate ale domniei tarului vlaho-bulgar Boril Asan. Pontica
XLII, 2009, 307-322.

Marculet 2010: V. Mirculet, Asdnesti — domniile si mortile lor violente. Revista Bistritei XXIV, 2010, 285-296.

Mouskes 1838: Ph. Mouskes, Chronique rimée, publiée par Le baron de Reiffenberg; t. IT (Bruxelles 1838).

Osswald 2011: B. Osswald, L’Epire du treiziéme au quinziéme siécle: autonomie et hétérogénéité d’'une région
balkanique. Thése en vue de I'obtention du doctorat de 'Université de Toulouse (Toulouse 2011).

Ostrogorsky 1968: G. Ostrogorsky, Storia dell'impero bizantino, traduzione di P. Leone (Torino 1968).

Papacostea 1993: S. Papacostea, Romanii in secolul al XIII-lea. Intre Cruciati si Imperiul Mongol (Bucuresti
1993).

Pecican 2006: Ov. Pecican, Intre cruciati si titari. Crestinitate occidentald si nomazi in Europa central-sud-es-
ticd (1204-1241) (Cluj-Napoca 2006).

Petkov 2008: K. Petkov, The Voices of Medieval Bulgaria, Seventh-Fifteenth Century. The Records of a Bygone
Culture (Leiden-Boston 2008).

Recueil 1871: Recueil des historiens des Gaules et de la France, tome dix-huitiéme contenant la seconde livrai-
son des monumens des régnes de Philipe-Auguste et de Louis VIII, depuis I'an MCLXXX jusqu’en MCCXXVI,
par M.J.J. Brial, nouvelle édition publiée sous la direction de Léopold Delisle (Paris MDCCCLXXI).

Schmitt 1989: J. Schmitt, Die Balkanpolitik der Arpaden in den Jahren 1180-1241. Ungarn-Jahrbuch, 1989, 25-52.

Thesaurus I: Thesaurus novus anecdotorum, t. I: Complectens Regum ac Pricipium, aliorumque virorum illus-
trium epistolas et diplomata bene multa, prodit nunc primum studio et opera, Edm. Martene et. Urs. Durand
(Lutetiae Parisiorum MDCCXVII).

Treadgold 1997: W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society (Stanford 1997).

Turus 2001: S. Turcus, Sfantul Scaun si romanii in secolul al XIII-lea (Bucuresti 2001).

Urkundenbuch 1892: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, von Fr. Zimmerman und
C. Werner. Erster Band: 1191 bis 1342. Nummer: 1 bis 582 (Hermannstadt 1892).

Valenciennes 1882: H. de Valenciennes, Histoire de I'empereur Henri, in Geoffroi de Ville-Hardouin, Conquéte
de Constantinople, avec la continuation de Henri de Valenciennes, texte original, accompagné d’une traducti-
on, par Natalis de Wally (Paris 1882).

Valenciennes 2015: H. de Valenciennes, Istorisirea despre imparatul Henric al Constantinopolului. Introduce-
re, traducere si note Tatiana-Ana Fluieraru (Bucuresti 2015).

Van Tricht 2000: F. Van Tricht, «La gloire de 'empire». L’idée impériale de Henri de Flandre-Hainaut, deuxiéme
empereur latin de Constantinople (1206-1216). Byzantion LXX/1, 2000, 211-241.

51



II. Materiale si cercetari

Van Tricht 2001, I-II: F. Van Tricht, La politique étrangere de 'empire de Constantinople, de 1210 a 1216; Sa
position en Méditerranée orientale: problemes de chronologie et d’interprétation (1¢ partie), Le Moyen Age.
Revue d’histoire et de philologie, 107/2, 2001, 219-238; (2¢ partie), 107/3-4, 2001, 409-438.

Van Tricht 2011: F. Van Tricht, The Latin Renovatio of Byzantium. The Empire of Constantinople (1204-1228),
translated by P. Longbottom (Leiden-Boston 2011).

Vasary 2005: 1. Vasary, Cuman and Tatars. Oriental Military in the Pre-Ottoman Balkans, 1185-1365 (Cambridge
2005).

Vasileva 1979: A.D. Vasileva, Le relations politiques bulgaro-latines au cours de la période 1218-1241. Bulgarian
Historical Review VII/1, 1979, 75-90.

Ville-Hardouin 1882: G. de Ville-Hardouin, Conquéte de Constantinople, avec la continuation de Henri de Va-
lenciennes, texte original, accompagné d’une traduction, par Natalis de Wally (Paris 1882).

Villehardouin 2002: G. de Villehardouin, Cucerirea Constantinopolului, traducere si note T.-A. Fluieraru, editie
de Ov. Pecican (Cluj 2002).

Bo:xuioB 1994: 1. boxxunos, Pamuinsara Ha AceHeBru (1186-1460 r.). I'ereanorus u npocorpadus (Codus
1994).

JdanueBa-BacuiieBa 1985: A. JlanueBa-BacwieBa, briarapus u JlatuHckata umnepus (1204-1261) (Codus
1985).

3smarapcku 2007: B. 3nmarapcku, Vcropust Ha Objrapckara abpkaBa Mpe3 CPeIHUTE BeKoBe, TOM 3: BTopo
OBsrapcko naperso buiarapus npu Acenesnu (1187-1280) (Codwust 2007).

ITonpyxkenko 1899: M.T. ITonpy:xernko, Cunoguks Laps Bopuca (Ozecca 1899).

IMaukoBa-IlerkoBa 1978: I'. IlankoBa-IleTkoBa, brarapus npu AceneBuu (Codus 1978).

The Bulgarian-Wallachian Empire and the Crusaders during the reign of the Tsar Boril
Asen (1207-1218). From armed conflict to the political and military collaboration

Keywords: Boril Asan, Henri I, Andrew II, Slav, Strez, Innocentius III, the Vlaho-Bulgarian Tsardom, Hungary.

Abstract: The reign of Tsar Boril Asen (1207-1218) represents a crucial stage in the development of relations be-
tween the Bulgarian-Wallachian Empire and the Catholic powers, supporters of the crusades: The Latin Empire
of Constantinople, the Kingdom of Thessalonica, Hungary and the Holy See. Under the pressure of a difficult
international environment, these relationships have changed from a political dispute and armed conflict to the
military-political alliance. In the relationship between the Second Bulgarian Empire and Crusader States there are
two distinct periods: a) 1208-1213/1214, a stage of the conflict, marked by strong political tensions and military
confrontation; b) 1213/1214-1218, a period of collaboration, marked by the entry of the State of Asens into the camp
of Catholic powers and the conclusion of the military-political alliances.

Translated by Theodora Marculet

Biaxo-BoJsrapckoe HapcTBo M KpecTOHOCIBI BO BpeMs npasjieHud napa bopusia Acens
(1207-1218). OT BOOpY:x€HHOT0 KOH(INKTA 10 BOEHHO-IIOJIUTHUECKOT0 COTPYTHUUECTBA

Katrouesvie crosa: bopun Acen, I'enpux I, Auspeii 11, Cnas, Ctpes, WunokenTtuii 111, Bropoe Boarapckoe napcrso,
Benrpus.

Pesrome: TIpasnenue naps bopuia Acens (1207-1218) npejicTaBiseT coOOU IEPEJIOMHBIN 3TAIl B PA3BUTHHU OT-
HOIIIEHUU MexxAy BropbiM BonrapckuMm 1apcTBoM M KaTOJTHYECKUMH JIEPKAaBaMU, BEIYIIUMHI KPECTOBBIE I10XO-
nel: JlatuHckol umiepuei, KoponesctBom ®eccanonuku, Benrpueir u I[Tanckum Ilpecrosom. Ilog naBiaeHuem
CJIOKHOU MEXKIYHAPOTHOM 0OCTAHOBKY 3TH OTHOIIEHHS U3MEHWINCH OT IOJIUTHYECKOTO CIIOPa M BOOPYKEHHOTO
KOH(JIKTA /10 BOEHHO-TIOJTUTUUECKOTO cot03a. B oTHOIMEHUAX Mexkay BropsiM BosirapckuM apcTBOM U Tocyzap-
CTBaMM KPECTOHOCIIEB MOKHO BBIZIETUTH /IBA PA3/IMUHBIX Meproza: a) 1208-1213/1214 — sTan KOHQIUKTA, OTMe-
YEeHHBIH CUJIbHOH MOJUTUYECKOH HATIPSKEHHOCTHIO M BOEHHBIM IIPOTUBOCTOSIHUEM; 0) 1213/1214-1218 — 3Tat co-
TPY/IHUYECTBA, OTMEUEHHBIN BXOXK/IEHUEM rocy/IapcTBa AceHel B JIarepb KaTOJTNYECKUX JePKAB U 3aKII0UEeHIEM
BOEHHO-TIOJIMTUYECKHUX AJIbSIHCOB.
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