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No sería extraño que entre los criterios considerados 
por los autores a la hora de escoger una revista para 
publicar, encontremos algunos que calificarían como 
placebo. El efecto placebo, suele  ser sinónimo de algo 
inútil dentro de los tratamientos en salud. También 
es usado por la ciencia médica como instrumento 
metodológico para descartar, e incluso desacreditar, 
diversos tratamientos por ineficaces y/o perjudiciales.  
Si bien es cierto que en el placebo, no hay un principio 
activo que justifique su uso, es posible observar  efectos 
concretos y medibles en las personas tratadas con ellos.

Podemos identificar una gran variedad de formas 
de placebo, asociados a diferentes tradiciones, 
rituales o supersticiones1. Todas coinciden en activar 
mecanismos neurobiológicos precisos donde intervienen 
neurotransmisores concretos y áreas relevantes del 
cerebro, como la corteza prefrontal, ínsula anterior, 
corteza cingulada y la amígdala2. Por otro lado, se avanza 
en la identificación de biomarcadores genéticos para 
señalar aquellas personas más propensas a responder 
a los placebos3. Por ejemplo, estudios clínicos entregan 
evidencia sobre los mecanismos y vías que utiliza el 
placebo en el caso de la analgesia, y que no difieren 
de aquellos utilizados por las sustancias activas de la 
mayoría de los fármacos contra el dolor4. Un estudio 
reciente en pacientes de urgencia con dolor agudo, reveló 
que la acupuntura  mostró mayor efectividad, rapidez y 
tolerancia que la morfina intravenosa5.

Aunque la investigación ha puesto de manifiesto 
las vías neurobiológicas de las respuestas placebo, los 
datos sugieren que los beneficios terapéuticos asociados 
a estos, no alteran la fisiopatología de las enfermedades 
más allá de la manifestación de sus síntomas. Estos 
beneficios en la sintomatología se acompañan de  un 
evidente compromiso emocional y cognitivo tanto del 
terapeuta como del paciente y, por qué no decirlo, de 

un grupo importante de la sociedad que acepta de 
buena gana los efectos positivos de diversas sustancias 
y tratamientos. Esta eficacia simbólica6, ligada al 
compromiso de los participantes y una mayor sensación 
de control1, coincide con lo que el Marqués de Puységur 
describiera en 1784 como los elementos claves para la  
eficacia del magnetismo animal, técnica desarrollada por 
Franz Mesmer y precursora de la hipnosis moderna que 
fue muy utilizada en la segunda mitad del siglo XVIII 7.

La elección que cada autor realiza respecto de donde 
publicar, obedece también a características de tradición 
y cultura académica. Así  encontramos que las métricas 
de citación como el factor de impacto son usadas como 
parámetros para elegir, asumiendo que un mayor factor de 
impacto significa, indudablemente, una mayor calidad de 
la revista. Esta idea errada pero comúnmente aceptada 
y en ocasiones apoyada por editores, podría entenderse 
como un tipo de placebo  al momento de tomar la decisión 
de donde publicar8, 9. 

Del mismo modo en que observamos cómo la vía 
de administración, color, forma y precio del placebo 
son relevantes al momento de obtener una mayor 
respuesta terapéutica en los pacientes10, 11,  estudios 
recientes muestran como la credibilidad de un artículo 
de neurociencia cognitiva será mayor si este texto va 
acompañado de imágenes del cerebro12. El uso de 
gráficos y tablas en un artículo de psicología también es 
asociado al abordaje de los temas más duros dentro de 
esta disciplina13. 

Todo artículo científico se lee de una manera subjetiva, 
donde no sólo se evalúa el tema sino también el prestigio 
de la revista donde es publicado. Esta lectura queda en 
evidencia cuando se utiliza como argumento además del 
contenido,  la revista de procedencia y su prestigio. Si 
bien es común el error de considerar al factor de impacto 
y otras métricas, construidas para medir productividad de 
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una revista, como indicadores de calidad e importancia 
científica de un artículo y/o autor determinado, también es 
reconocida la necesidad de perfeccionar estas medidas y 
educar en sus verdaderos alcances14, 15, 16. 

Independiente de esta necesaria mejora, mientras 
el uso de estos indicadores bibliométricos a nivel 
institucional y gubernamental sea una práctica común y 
extendida, su efecto placebo en algunas conductas de 
muchos investigadores será inevitable.

Esta tendencia puede tener relación con que las 
revistas donde publicar se consideran como la meta o 
punto de llegada en vez de un lugar de tránsito, es decir, 
el soporte desde el cual sus ideas y descubrimientos 
se difunden buscando llegar a la mayor cantidad de 
investigadores y profesionales  posibles. Los editores sin 
duda contribuyen a esta mirada al centrar su preocupación 
en más y mejores índices por sobre un aumento en el 
número de lectores apropiados para su publicación. 
Afortunadamente, con el uso cada vez más sostenido y 
profesional de las redes sociales17 y el surgimiento de los 
MegaJournals18,  estamos en presencia de un cambio en 
la preocupación del investigador, es decir, desde cómo 
será recibido el artículo por parte de una revista meta, a 
un mayor interés y conocimiento por la manera en que 
dicho artículo es recibido y utilizado por sus pares ya sean 
investigadores, profesionales, docentes, estudiantes, 
editores, gobierno y público en general19, 20, 21.

Si consideramos que publicar en una revista con 
un alto factor de impacto no garantiza una mayor 
visibilidad o citación22, el reto consistirá en que ningún 
artículo publicado en revistas arbitradas, pueda ser visto 
como insignificante, puesto que todos ellos, al menos, 
entregarán la información necesaria para mejorar la 
precisión en los resultados de los cada vez más comunes 
meta-análisis en estudios del comportamiento. Con
la aparición de métricas alternativas y recursos 

digitales23,24, 25 se pondrá cada vez más el foco en el 
artículo y los datos, en lugar de las revistas como un todo. 

Más allá del productivismo  académico,  alfabetizar en 
ciencia, comprender que el prestigio o influencia de una 
investigación no puede ser reducida a un solo índice y 
sobre todo no dejarse seducir por un efecto placebo de la 
publicación, parecen ser parte de los próximos desafíos 
tanto de autores, lectores y principalmente editores. 
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